
m'W7J’T },:iSTO}33 PIą.1{

77

'za
Ref: Zał:

1

Dr hab . Maria Starnawska,

Instytut Historii,

Uniwersytet w Siedlcach

Warszawa, 28. 12.25 .

Recerrzj a dorobku dr. Antoniego Tadeusza Grahowskiego w .postępowaniu o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

1. Sylwetka naukowa Habilitanta.

Dr Antoni Grabowski jest absolwentern Instytutu Historycznego Uniwersytetu

Warszawskiego, w kt&ya! w 2009 t uzyskał tytuł zawodowy magistra na podstawie

przygotowanej pod kierunkiem prof. Jacka Bana$zkiewicza pracy na temat dziejopisarstwa

LiutprarIda z Cremony. Już tematyka pracy akagi$terskie} wyz!!aczyła przyszłe zainteresowania

badawcze Habi}itanta zachodnioeuropejską hi storiografłą średniowjęczną. 1{abihtant

kontynuował badania naukowe jako uczestnik studiów dok:{oranckich na Wydziaie

Historycznym UW w 1. 2009-2013. Zwieńczeniem tych studiów była obroniona w 2014 r.

clyseaacja doktorska poświęcona k$ztałtawarńu mitu €}yaa$di Ludołńngów w kronice

Łiut}wanda z Cremony. Promotorem ciysertacj i był, podobnie, jak przy magisterium, prof. Jacek

Banaszki€wicz, zaś recenzentałni prof. TanIa$z Jasiński i dr hab. Andrzej i?leszczyński

\V 2016 r został zatrudniony w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, gdzie

pracuję do chwili obeorłą w Zakładzie Studiów Średniowiecznych, p©łrŁiąc rolę sekretarza tego

zakładu. Sprawuje też funkqję pełnomocnika :Dyrekcji ds. Ewaluacji. W trakcie pracy w

Instytuc.ję opublikował dwie rnonogr&tie w języku angie!$kIIn w zagranicznych

wydawnictwaGh naukowych i szereg artykułów. Kierował jednym projektem naukowym, zaś

uczestniczyl w kilku innych, Przebywał na kilku z&graniczaych wyjazdach naukOwyGh, a także

występował na licznych konf€ręnq}aeh. Osiągnięcia te zostaną omówione w dalszej części

recenzji. W :2019 r. dr Grabowski otrzyn3ał stypendium dla wybitnych młodych naukOWGÓw

przyznawane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

2. Osiągnięcie habilitacyjne

Jako podstawę postępowania habHitacyjnego dr Grabowski wskazał rnonografię pt.

The Craft of ł{istory. TtŁynjyIg H{stary into a i:}żscipłine tn the Tweljtk and Thir{eent}! CentIMes,

Turnhout, Br6połs, 2025; 298 s. (Knowledge, Soholarship, and Science in the Middle Age s, 4).
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ISBN : 978-2-503 -61 104-4. Rozprawa ta mieści się w obszarze zainteresowań badawGzy€h dr.

Grabowski%o historiografią średniowieczną. Monografia ta jest owocem badań prowadzonych

w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2016/23/D/HS3/03 197: „Alt>che z Trois-

Fontaines i hzynagowieczaa cysterska wizja wsI>61noty historyczna-kulturowej

Europy/Chństianitas”. Główną tezą postawioną przez Autora jest twierdzęnie, iż w XII i XIII

w. dziejopisarstwo nabrało charakteru dyscyp}iny naukowej . Wedle jego ustaleń autorzy kronik

zaczęli dla nakreślenia obrazu przeszłości stosować metody naukowe wzorowane na metodach

pracy przyjętych w powstających te tejże epoce dziełach z dziedziny prawa i teologii, które

stanowiły już niewątpliwie dyscypliny naukowe i uniwersyteckie.

Dla udowodnienia swojej tezy Hałilitant wybrał cztery dzieła dziejopisarskie

anonimowy tekst Status jynperii Iudaici napisany w I połowie XII w., a dotyczący historii

Żydów aż do czasów cesarza Tytusa i trzy kroniki: cystersa Hćbnanda z Froidmont napisaną na

początku XIII w., a obejmującą dzieje ludzkości od stworzenia świata do 1204 r., dzieło jego

w$półbrata Alber)'ka de Trois-Foałaines powstałe w 11 ćwierci XIII w. oraz Speculum hIstoria le

pióra Wincentego z Beauvais, dzieło z połowy XIII w. Wszystkie kroniki obejmują znaczny

okres dziejów ludzkości i znaczny zakres terytorialny. Monografia składa się ze wstępu, pięciu

rozdziałów i aneksu. Pierwszy z tych rozdziałów prezentuje dzieła, które zostały poddane

analizie oraz zasadniczą problematykę i mełodologię badań. W drugim rozdziale Habilitant

omówił stosowane przez wymienionych autorów sposoby dokumentowania przez nich źródeł,

z których korzystali. Trzeci rozdział poświęcony jest temu, jak autorzy badanych przez

HabRitanta dzieł omawiali wykorzystywane przez nich teksty w postaci już to zestawjęń na

początku dzieła lub też jego ciągu. W czwańym rozdziale omówiona została kwestia, jak

autorzy analizowanych kronik postrzegali swoją rolę w komponowaniu tekstu zawierającego

informacje pozyskane z różnych źródeł. Piąty wreszcie rozdział analizuje sposoby weryfikacji

1?prawdy historycznej” przez kronikarzy, godzenia sprzeczności, identyfikacji osób czy też

ustalania prawidłowej, w ich mniemaniu, cłvonołogii. Aneks dokumęntuje bliżej owo

oznaczenia autorstwa

Niewątp}iwą zaletą pracy jest wykorzystanie nie tylko drukowanych wydań, ale także

licznych rękopisów, których znaczna część była dostępna dzięki digitalizacji. Nie umniejsza to

dokonań Habi}itarlta, który umiejętnie wykorzystał nowoczesne narzędzia badawcze. Ponadto

baza źródłowa rozprawy nie ogranicza się do czterech kronik będących podstawą rozważań

Autora. Dr Grabowski, od kilkunastu lat bada}ą€y hi$toriografię śreclniowieczną, wykorzystał

też iiczrie ana}ogie i konteksty z innych kronik oraz tekstów prawniczych i teologicznych, dając

dowódp iż sprawnie porusza się w $puściźni6 literackiej wczesnego i dojrzał6go średniowieaza.
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Rozważania }{abiiitaafa przuf stawiają sposób korzystania przez średniowiecznych

kronikarzy z inforrnaq}i zaczęrpniętych oci aut<xytetów. Z jednej strony nobiłitowało to

przesłanie tekstu, a z drugiej sprawiało, że tekst kroniki nabierał charakteru naukowego

dowodzenIa. Sporo uwagi poświęca HabiŁitarit technice cytowaaia, wykorzystując do tego

rękopisy analizowanych dzieł. Słusznie bowiem przypuszcza, iż w trakGję kopiowania sposób

oznaczania wykorzystanyc}r przez }cronikarzy źródeł mógł u3egać zmianom. Wskazuje też na

analogiczne oznaczanie źródeł czy teŻ iaI omawianie w dziełach teologicznych, np, Piotra

Lombarda czy łlugona od Sw. Wiktora, lub też prawniczych. Bardzo interesujące są rozważania

na temat prób godzęnia sprzeczności w przywoływanych źródłach, np. identyfikacji osób

wymienionych w tekstach, z których korzystali, czy w kwestiach chronoiogicznych. Zdarzało

się, iż kronikarze zestawiali różne opinie, dystansując się od ostatecznego rozstrzygnięcia.

Habiiitant wskazuje też przyHacly za€łwwywania dystansu przez kr©nikarzy wobec tekstów

będących fikcją literacką. Zarazern wskazuje, iż rozwój „aparatu naukowego” został

uproszczony w dziele Wincentego i ostatecznie historia nie znalazła w średniowieczu mjęi sea

na uniwersytetach jako odrębnję wykła<iana dyscyplina.

Czy postawiona przez nabył tarKa teza o przybrarńt! przez kronikmstwo w XII i XIII

w. charakteru naukowego jest uzasadni ona? Sam Autor stwierdza zresztą, że nawet, jeśli.by jego

twier&enia nie miałyby być }xzejęle w całej rozciąg$ości, to jednak w XII i XIII w. mnienił się

sposób tworzenia kompilacji histońograficznych (s. 205). Zapewne można byłoby postawić

pytanie o trafność wyboru tych konkretnych czterech kroniĘ które zo$tały poddane ana}izie,

zwłaszcza, że pierwsza z nich, anonimowa i powstała w bliżej nieokreślcnym środowisku,

omawia zupełnie inną mateńę, niż dzieła pozogałe. Jednakże jakiś wybór był konieczny, by

przeprowadzić szczegółową analizę. Za włączeniern anoninrowego Status może przenlawiać

zauważona przez HabilitarKa okoliczność, iż ze względu na oznaczenie odwołał1 do autorytetu

św. Augustyna tekst ten w średniowiecznych katalogach rękopisów bywał przypisywany temu

Ojcu Kościoła. WSkazŁ4e ta na aiezronm3ienie charakteru od$yłaGzy zastosowanych w tei

kronice, które to odsyłacze stały się w XIII w. znacznie częściej używane. Zestawienie

pozostałych trzech kronik wydaje się zasacłac.

Należy też zwróciĆ uwagę, iż wszysGy trzej znani z imienia autorzy nie byli związani

z uniwersytetami, ale z za}tonem Gy ster$ów, dwaj jako bracia, Wincenty jako lektor w klasztorze

szarych rnnichów. Nie ulega wątpliwości, że mimo rozwoju uniwersytetów w XIiI w, i

odgrywania przez nie coraz większej ra!!, klasztory 88<iaI pozostawały ważnymi plaGÓwkami

życia unrysłowego. Niemniej jednak m, że akurat autorzy analizowanych kronik nie byli

związani z uniwersyt€tanli, utrudnia o<}powiet# na pytanie o roię historii w nauGzaniu
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uniwersyteckim. Może warto byłoby poszukać jakiejś kroniki, której autor miał związki z

jakimś środowiskiem akademickim, i przeanalizować, jak funkcjonowały zaot)serwowane

przez dr. Grał)owskiego zasady w jego kronice? Niewątpliwie jednak osiągnięciem dr.

(3rat)cwskiego jest postawienie zagadnienia jako problemu, który z pewnością wywoła

dyskusję i zainspiruj ę dalsze badania. Już $dino to jest waźnynr osiągnięciem pracy. Ponadto z

pewnością jego ustalenia clołyczące sposobu dociekan,ia do „prawdy historyGznej” przez

autorów analizowanych przez niego dzieł będą pomocne przy badaniu warsztatu innych

kronikarzy średniowiecznych,

W ramach takiej clyskusji warto też przebadać, na ile opisane przez Habilitanta

„naukowe” metody praGy były ot>eGrIę w kronikarst\vic XiiI, XIV czy nawet XV w. Czy stały

się standardem, czy też stosowali je tylko niektórzy autorzy lub też czy były stosowane

wybiórczo? Na ile zatem zaot>serwowane przez ł{abiŁi€anta zasady pracy kronikarzy uawaliły

się w dziejopisarstwie późniejszego średniowiecza. Oczywiście nie rnożna było oczekiwać

takiej analizy od }lal)ilitanŁa, który jasno określił pmednńot swojej rozprawy. Natomiast jego

tezy powinny taką dyskusję spowodować.

Reasumąjąc najważniejsze osiągnięcia pracy prze€!$tawionej jako habilitacyjna to

odwaga w postawjęrliu i poddaniu pod dyskusję naukową nowej tezy, bardzo duża znajomość

twórczości intelektualnej wczesnego i do}rzałego średniowiecza oraz umiejętne wykorzystanie

zdigitalizowanych kopii rękopisów.

3. Pozostałe osiągnięcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne tlabilitanta.

Osiągnięcia dc Grał)owskiego nie ograniczają się do omówionej rozprawy. Poza tą

monografią Habilitant opublikował leż w języku angielskim w wy<}awniawie uniwersytetu w

Amsterdamie książkę opartą o jego dyseaację doktorską, poświęconą mitowi Łudo}6ngów.

Wspólnie z Robertem K&sperskin1 i Rafałern Rutkowskim zredagował też monogranę zbiorową

dotyczącą cytatów i zapożyczeń w dziełach średniowiecznych. Po uzyskaniu stopnia doktora

opublikował 11 artykrŃów, 1 przed doktarMern, zaś dwa kolejne zostały przyjęte cie druku, w

tym kilka w renoulowanych czasopisrnach zagranicznych. jak „ Arc-hiv fOr miaelrheinisGhe

KirchengeschicłRe” czy „Makx” i 8 rozdziałów -w monografrach zbiorowych.

Ich problernatyka dotyczy przede wszystkim historiografii średniowiecznej, w tym

stanowiących przedmiot jego rozprawy dok30r$kiej i habilitacyjne} dzieł Liut}vanda z Cremony

i Alberyka de Trois-ForKaines. Habilitant nie ogranicza jednak swoich zainteresowań do tyGh

autorów, po<jęjmu.jąę badania <!otyęząoę twóręzośęi Winęęntęgo B;adłut)ka, Cęzari\l$za z
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Hei$teN>acłm czy %1 heirna z Newburgh. Teksty te poświęcone $ą nie tylko klasycznej tematyce

źródłoznawczej, ale także innyn! problemom kultury średniowiecznej, których analizę

umożliwiają omawiane zabytki łristoriograficzne, takim, jak seksuainość i moralność

seksualna, rola kobiet w $pcżeczeństwie, obraz diatłła w kta{ŁŁrZę śrędr&owiecznej, wierzenia na

temat powrotów zrnarlyct! do świata ŻyWyGh czy też wiedza średniowiecznych autorów

europejskich na temat Polski i Europy środkowej . Autor nie stroli też od badań z pogranicza

historii politycznej i ideologii politycznej, czego dowodzą artykuły poświęcone postaci króla

Konrada I, którego biografię planuje napisać w ęxzymłaś€i,

łlabilitant opublikował też 9 wcenąji rozmaitych publikacji naukowych (rnonograńi

czy wydań źródeł) w „Studiach Źrć©łOzrŁawCZyCh”, „K\vartdriiku Historycznyrn”, „ Acta

Poloniae FŁstorica” czy „Hiperborea”. Uprawianie tego rodzaju twórczości naukowej , niestety

nienagradzanej punktanń alilństeriałaynii, zasługuje na uznanie. Paclkreślić trzeba, że recenzje

te nie mają charakteru ,,grzecznoŚGiowego” czy sprawozdawcze80, ale zawierają poważne,

udokumentowane poleIniki i dyskusje.

Na uwagę zasługuje duża aktywność międzynarodowa Habilitanta. Już po uzyskaniu

stopnia doktora wziął czynny udział w 20 konferencjach zagranicznych, w tym kilkakrotnie w

Międzynarodowym Kongresie Mediewistycznynr w Leeds, a ie także w innych nriastac.tl (Paryż,

Bonn, Nancy, Cambridge, At)ęrystwy&, York, Mad>ur8, Haga). W 20 16 t korzystał z Gangolf

Schrimpf M$iting Fellowship przyznanego przez institut Bibliotheca Fuldeasis. Umożliwiło

mu to dwumiesięczny pobyt w Fułdzie i zebranie maeńdów €!©tycząeycł! postaci Konrada 1,

w tym jego obrazu w kronikarst\vic śre<lniow'iecznyn1, a także sposobu upamiętnienia osoby

władcy w przestrzeni sakralnej , Wyniki {yeti badań i{abilitant opublikował w postaci artykułu

w „Archiv far mittelrheinische Kirchengeschichte”. W trakcie pracy nad kroniką Alberyka z

Trois-Fontainę$ Habiiitant nawiązał współpracę zBjórnem Weiłeran zAberystwyth tJniversity

w Walii. Umożliwiło lnu to wielokrotny udział w konferencjach naukowych organizowanych

przez ten uniwersytet i prezuK©waŃ© tanI swoich badań. -Kontakty te zaowocowały także

wspć#uciziałern Habilitanta w organizacji sekcji pt. Concepts and Foułrdarłons in the PracTice

of History I–III podczas Między©M<do%ego Kongresu Me<!iewis€yezaęgo w Leeds w 2023 r

Dr Grabowski wspćźorganizował także sekcję The Borders of C-.linlates podczas Kongresu w

Leeds w 202 } r. Ponadto }{abilitarR wy}eż<!żał w celach naukowych do Instytutu Historycznego

Czeskiej Akademii Nauk i do Magyw Tudomanyos Akadćalia w Budapeszcie. Jest członkiem

Medievai (:hroncile Society.

Dr Grabowski jest aktywny naukowo także na gruncie krajowym. Wspć>łorganizował

sękqi ę pt. Adaptacja historii na VI K©ngre sję Mędi©wistów Poi$kjęh we Wrocławiu w 20 18 r.,
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konfęmację pt. Zapoą'czer tie, cytat , reinterprełacja w instytucie flistorii PAN w 2018 r. i

konferencję pt. -fradycje o w ojc)w niku w kulturze historyczne i średłliob'iecza w 11{ PAN w 20 16

c Prezentował swoje badania na konferencjach naukowych w Warszawie, Krakowie,

Wrocławiu, Poznaniu i Toruniu

Habilitaat ma duże doświadczenie w realizacji projektów naukowych. W 1. 2017-2021

kierował indywidualnym grantern nr 2016/23/1)/HS3/03 197 Narodowego Centrurn Nauki

„Sonata” pt. “ Alt)eryk z Trois-Fontaines i trzynastowieczna cysterska wizja wspólnoty

historyczno-kulturowej Europy/(:hństianita s”. \V 1. 2014-2018 r uczestniczył w grancie

Narodowego Programu Rozwoju łlumanistyki nr lIH 13 0222 82 pt. „Przeszłość w kulturze

średniowiecznej Połski”, którego kierownikiem był prof. Jacek Banaszkiewicz. Obecnie dr

Grabowski jest uczestnikiem grantu NPRH nr NPRm/SP/o017/2024/13, zaplanowanego na

lata 2024-2029, pt. „Państwo i wspólnota narodowa w ,AreIdee polskiej” Wincentego

Kadłubka. Wizja irecepcję”, a kierowanego przed prof. Zbigniewa Dalewskiego

Dr Grabowski rna też doświadczenie dydaktyczne, Jeszcze przed doktoratem

współprowadził w 2013 r Instytucie Historycznym UW wraz dr Martą Tycner

trzydziestogodzin11y kurs wprowa€!zający do studiowania średniowiecza pt. „Średniowiecze

wojowników, kobiet i świętych. Wprowadzenie do epoki”. W r. akademickim 20:23-2024 i

2024-2025 prowadził zajęcia dotyczące zasad ewaluacji jednostek akademickich dla słuchaczy

Szkoły Doktorskiej Anthropos, prowadzonej przez konsorcjum Instytutów Polskiej Akademii

Nauk. Ponadto Habilitant zajmował się też }mptrlaryzacją historii, prowadząc wykłady dla

nauczycieli historii dotyczące najnowszych badań na temat wyobrażeń o początkach państw i

narodów, w tym państwa polskiego.

Habiłitant ma też doświadczenie organizacyjne jako pełnomocnik Dyrekcji Instytutu

Historii PAN do spraw ewaluacji €xaz sekretarz Zakładu Studiów Średniowiecznych IH PAN.

Uważam zatem, że przedstawiona przez Habilitanta jako podstawowe osiągnięcie

naukowe monografia stanowi istotny wkład w rozwój nauki historycznej i wraz z pozostałymi

jego dokonaniami naukowymi, dydaktycznymi, popularyzatorskimi i organizacyjnymi

spełniają wymagania stawianego osobom ubi w8j wym się o s€a}ńef1 doktora habilitowanego w

Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz,

478). Dlatego też wnoszę o dopuszezenie dr. Antoniego Tadeusza Grabowskiego do dalszych

etapów postępowania habilitacyjnego.

';\4Ł„.JA
Dr hab , Maria Starnawsk.a, prof, Uniwersytetu w Si6cilGaoh


