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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Maxima Karalou’a pt. ,,Powstanie i funkcjonowanie polskich i
lotewskich narodowosciowych rad wiejskich w Bialorusi Sowieckiej (1924-1939)”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Joanny Gierowskiej-Kattaur i prof. dr historii Eriksa

Jekabsonsa.

Zgodnie z uchwala Rady Naukowej Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN z dn. 2
pazdziernika 2025 r. zostalem wyznaczony na recenzenta w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Maximowi Karalou’owi. Sporzadzona recenzja rozprawy doktorskiej uwzglednia wymogi
wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa oraz jest zgodna z warunkami umowy w

sprawie opracowania recenzji.
1. Podstawowe dane o Doktorancie

Megr Maxim Karalou jest absolwentem pigcioletnich studiéow pierwszego stopnia na Wydziale
Historycznym Witebskiego Uniwersytetu Panstwowego im. Piotra Maszerau’a, gdzie uzyskal
dyplom o wyksztalceniu wyzszym (zwany potocznie dyplomem Specjalisty) oraz rocznych
studiow drugiego stopnia na Wydziale Pedagogiki, gdzie uzyskal stopien magistra.
Obowigzujace na Bialorusi prawo o szkolnictwie wyzszym zaklada podzial ksztalcenia w
szkotach wyzszych na dwa cykle: pierwszy trwajacy od 4 do 5 lat studiéw i konczacy sig
uzyskaniem dyplomu o wyksztalceniu wyzszym oraz drugi, trwajacy od 1 roku do 2 lat, i
konczacy si¢ uzyskaniem dyplomu magistra. Mgr Karalou byt ponadto shuchaczem kilku
programow realizowanych przez Studium Europy Wschodniej UW, a w latach 2021-2025
doktorantem w Szkole Doktorskiej ,,Anthropos™ IPAN.

Zainteresowania naukowe Doktoranta ewoluowaly od zagadnien spoleczno-

pedagogicznych (odpowiedzialne rodzicielstwo, tradycyjne wychowanie, pedagogika ludowa
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Rosjan i Bialorusinow), religijnych (rodzina we wspolczesnym swiecie, rodzina 1 malzenstwo
w sSwietle nauki chrzescijanskiej, miejsce religii w codziennosci sowieckiej) do spraw
zwigzanych z polityka narodowosciows. Niestety, w zalaczonej dokumentacji brakuje
informacji o wezesniejszych publikacjach, ktére Doktorant z nieznanych powodéw nie cheial
poda¢ do wiadomosci publicznej . Od 2012 r. ukazywal sig szereg jego publikacji dotyczacych
problematyki Lotyszy w Bialorusi sowieckiej, przewaznie wspolautorskich, bedacych w
gruncie rzeczy modelowym przykladem bialoruskiego pisarstwa historycznego, ktorego
podstawg jest wydobycie 1 opis Zrodel archiwalnych bez glebszej analizy, zgodnej z
nowoczesng metodologig i umiejscowieniem w literaturze swiatowej.

Od 2021 do 2025 r. mgr Karalou opublikowal na lamach polskich periodykow
historycznych i w pracach zbiorowych kilka artykutow, gdzie dominujaca tematykg byly dzieje
polskiej mniejszosci narodowej w Bialorusi sowieckiej w okresie migdzywojennym. Publikacje
w czasopismach 1 wydawnictwach recenzowanych swiadczg o weryfikacji ustalen Doktoranta
przez gremia naukowe. Ponadto mgr M. Karalou ma na swoim koncie redakcje prac

zbiorowych oraz jest aktywny w obszarze krytyki naukowe;.
2. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Wybér tematu rozprawy ocenic¢ nalezy jako trafny, ale zarazem dyskusyjny, bowiem wsrod
zachodnich mniejszosei narodowych (naymenst 3anada), zamieszkujacych w badanym okresie
Biatorus sowiecka, wymieni¢ nalezy takze Niemcow i Litwinow. Zgodnie ze spisem ludnosci
z 1926 r. Polacy stanowili czwarta co do wielkosci narodowos¢ w BSRS (ok. 97,5 tys. osdb),
Lotysze — szosta co do liczebnosci grupg narodowosciowa (ponad 14 tys. osob), zas liczba
ludnosci niemieckicj wynosita 7075 osob. Wybranie do analizy porownawczej tylko tych
dwdch, narodowosciowych rad wiejskich — polskich i1 fotewskich — zawgza nieco problematyke
badawcza dotyczaca ,,narodow Zachodu”. Dost¢pna baza zrodlowa 1 literatura pozwalajg na
wlgczenie do analizy, oprécz mniejszosci niemieckiej, rowniez litewska. Liczne cechy
wspolne, pozwalajace analizowac obie badane grupy, z powodzeniem mozna zaaplikowac np.
wobec mniejszosci niemieckiej. Wydaje sie, ze za tak nakreSlonym obszarem badan
przemawiala dhuzsza znajomos¢ tematyki lotewskiej 1 lepsze jej rozpoznanie przez Autora, co
jednak nie zostato wyraznie wyartykutowane.

Cezury chronologiczne dysertacji obejmujg okres od polowy 1924 r. do poczatku 1939
I., co ,,pokrywa si¢ z okresem istnienia narodowosciowych rad wiejskich” (s. 15). Najliczniej

reprezentowane polskic rady narodowosciowe zostaly zlikwidowane w 1937 r. zgodnie 2z
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decyzja Biura KC KP(b)B z dn. 27 sierpnia 1937 r. w trakcie tzw. ,,operacji polskiej” (zob.
~Operacja Polska” NKWD 1937-1938 na tle represji wobec Polakow w Bialoruskiej SRS.
Dokumenty, red. A. Smalianczuk, A. Wialiki, M. Wyrwa. Warszawa 2022, s.119-124). Taki
sam los spotkal rady niemieckie. Rok 1937 oznaczal whasciwie calkowity paraliz dziatalnos$ci
rad narodowosciowych, a istnienie do kwietnia 1939 r. dostownie kilku rad nie zmieniato tego
stanu rzeczy.

Podjety temat badawczy jest wazny, gdyz wypelnia luke w zakresie badan nad sowiecka
polityka narodowosciowa wobec ,narodow Zachodu™ w skali jednej z republik Zwigzku
Sowieckiego oraz stanowi uzupelnienie dotychczasowego stanu badan. Mimo wige

stormulowanych wyzej kilku uwag wybor tematu przez Doktoranta jest trafny.
3. Ocena zagadnien formalnych i terminologicznych rozprawy

Na oceng formalna pracy skladaja sie uwagi dotyczace jej konstrukcji, jak réwniez
poprawnosci formalno-jezykowej, stylistycznej 1 interpunkcyjnej. Do czedei pierwszej] oceny
formalnej, obejmujacej uktad pracy i strukture podziahu tresci, nie zglaszam uwag. Konstrukcja
pracy nie budzi zastrzezen. W mojej ocenie spetnia ona wszelkic wymagania i obejmuje kolejno
streszczenia 1 stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim, spis treéci, cztery rozdzialy,
podsumowanie, wykaz zrédet i bibliografii, aneksy, mapy, wykaz skrotow i tabel.

Zdecydowanie wigce] uwag mam wobec strony formalno-jezykowej, wiazacej sie z
pewnymi deficytami natury warsztatowej Doktoranta, ktére oméwie szczegétowo w dalszej
czedcel recenzji. Oczywiscie trudno wymagaé od Autora, dla ktérego jezyk polski jest jgzykiem
obcym, stuprocentowej poprawnosci jezykowej. Moje uwagi krytyczne w tym obszarze
odnosza si¢ bardziej do kwestii terminologicznych, wzglednie stownictwa z zakresu
problematyki prawno-ustrojowej Kraju Rad, rusycyzmow i sowietyzmow, ktorych znajomoscé
jest warunkiem sine qua non dla prowadzenia analizy w badanym obszarze.

Przede wszystkim uderza brak znajomosci przez Doktoranta polskiego pismiennictwa
w tym zakresie. Juz w okresie miedzywojennym problematyke sowietologiczng i ustrojows
podejmowali polscy prawnicy. formutujac krytyczne interpretacje systemu sowieckiego
(Konstanty Grzybowski, Ignacy Czuma, Waclaw Komamicki, Rafal Lemkin). Wsrdd instytucji
prowadzacych badania nad prawem 1 ustrojem Zwiazku Sowieckiego prym wiodl wilenski
Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, a jego twoércow, m.in. Wiktora
Sukiennickiego czy Stanislawa Swianiewicza, uwaza si¢ za prekursorow polskiej szkoly

sowietologiczne;.



Z prac wspolczesnych autorow zabraklo uwzglednienia ksigzki Adama Bosiackiego
(Utopia, wladza, prawo: Doktryna i koncepcje prawne "bolszewickiej" Rosji 1917-1921) czy
Adama Litynskiego (Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego
komunistyeznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs). Pozwoliloby to unikna¢ takich usterek
terminologicznych obecnych na kartach rozprawy jak Kodeks Ziemski 1922 (chodzi
oczywiscie o regulacje dot. gospodarki gruntami), Wszechrosyjski Sowiet Deputatow
Chlopskich, Rejonowy Sowiet Deputatéw czy uzywanie okreslenia posel wobec radnych
gminnych. Sa to kwestie dobrze opisane w literaturze fachowe;j.

Z tym problemem wiaze si¢ takze stosowanie konstrukcji i kalek jezykowych,
przejetych z jezyka rosyjskiego, sztampowego stownictwa propagandowego, a takze
sowietyzmow 1 stylistyki sowieckiej. Sg to zarowno zapozyczenia wilasciwe, strukturalne,
semantyczne, jak i rusycyzmy skladniowe.

Oto przykiady. W sowieckiej nowomowie wobec wywlaszczenia w catosci lub czgsci
gruntéw bogatszych i sredniozamoznych wloscian postugiwano sig eufemizmami shuzgcymi do
manipulowania 1 {agodzenmia drastycznych dzialan wiadz. Jednym 2z nich bylo
jemJeynopsaodenue, ktore Autor thumaczy dostownie jako porzadkowanie ziemi (s. 55).
Dodatkowo w Ancksie | rozwija t¢ definicj¢ nastgpujaco: Porzgdkowanie ziemi (ros.
semaeynopadovenue) — ogolna nazwa przedsiewzigé w sprawie ponownego rozdzielenia ziemi
w celu optymizacji jej wykorzystania przez pojedyncze gospodarstwa. Myslg, ze nawet Andriej
Januarjewicz Wyszynskij, znany ze swoich sentencji, méglby pozazdrosci¢ takiej tormuty.
Nazywajac t¢ optymizacje (chodzi oczywiscie o optymalizacj¢) po imieniu, chodzilo przeciez
o odebranie bez odszkodowan gruntow prawowitemu wiascicielowi, ktory dzieki swojej
cigzkiej pracy dorobit si¢ majatku. Takie porzgdkowanie nie miato nic wspolnego z parcelacja,
odbywajaca si¢ w podobnym czasic w Polsce w ramach reformy rolnej.

Inny przyktad — dostlowne tlumaczenie wyrazu z leksykonu sowieckie] nowomowy —
be3piaeiinocTs — jako brak pomystu (s. 118). Tymczasem bezideowos¢ jest oceng
warto$ciujacg nastawienie cztowieka wobec Swiata 1, w duzym skrocie, oznacza, ze ktos nie
kieruje si¢ w swoim zyciu zadnymi ideami. W odniesieniu do kontekstu epoki chodzito
najczesciej o stabe zaangazowanie polityczne w szerzenie ideologii bolszewickiej.

Osobny problem z zakresu poprawnosci formalno-jgzykowej tworza zapozyczenia z
jezyka rosyjskiego i sowietyzmy, ktore przenikaly do polszczyzny etniczne) na ziemiach
zabranych i nastepnie w Zwiazku Sowicckim. Specyfika pracy zaklada wykorzystanie
zroznicowanecgo materialu badawczego, zazgbiajgcego si¢ z wymienionym wyzej problemem.
Na temat je¢zyka polskiego na Bialorusi sowieckie] okresu migdzywojennego, w szczegolnoscl
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prasy ukazujacej si¢ w jezyku polskim w Kraju Rad, istnieje bogata literatura (Iryda Grek-
Pabisowa, Malgorzata Ostrowka, Beata Biesiadowska-Magdziarz, Ewa Dziggiel, Tamara
Graczykowska), niestety pominigta przez Autora. Uwagge te kieruje w szczegdlnosci wobec
Aneksu 1. Slownictwe bolszewickie okresu migdzywojennego, ktory stanowilby cenne
uzupelnienie pracy, gdyby Autor z nalezyta starannoscia podszedt do jego opracowania.
Zdarzaja si¢ powtorzenia (np. kulak w tekécie maszynopisu oraz w aneksie) oraz
nieprecyzyjne, a nieraz zupeinie niezrozumiate dla czytelnika polskiego objasnienia.

W tekscie rozprawy panuje dowolnos¢ w kwestii zapisu/transkrypeji nazwisk pisanych
cyrylica. W dokumentach epoki postugiwano sig¢ najczgsciej cyrylicka wersja rosyjska, rzadziej
biatoruska. Aktualnie w dokumentach urzedowych Republiki Bialorusi mamy do czynienia z
wersjg bialoruska, zgodna z zasadami transkrypcji angielskiej, rozniacej sie od polskie;j.
Najwigcej bodaj kontrowersji budzi forma Alaksandr, Aliaksandr czy Aleksander. Mgr
Karalou stosuje kilka form zapisu nazwiska Bialorusina Czarwiakou'a w wersji facinskiej na
tej samej stronie (s. 17): w tekscie wystgpuje Alaksandr Czerwiakow, ale juz w przypisie -
Alaksandr Czarwiakou. Poza tym nie polszczymy imion, pozostawiajac je w wersji oryginalnej
(np. losif Adamowicz zamiast Jézef, s. 68), chyba ze chodzilo o osoby polskiego pochodzenia

—np. Tomasz (ros. odpowiednik - Foma) Dabal czy postacie historyczne.
4. Ocena metodologiczna rozprawy doktorskiej

Na oceng metodologiczng recenzowanej rozprawy skladaja si¢ nastepujace elementy: dobor
literatury 1 zrédel, poprawnos¢ formutowania problemow i zalozen badawczych oraz trafnosé

doboru metod i narzedzi badawczych.
Dobér literatury i Zrédel

Dobor wykorzystanej literatury jest wystarczajaco szeroki, ale trudno go nazwaé
wyczerpujacym. W pracy przewaza literatura rosyjskojezyczna. Z prac autorow rosyjskich
zabraklo jednak kilku waznych pozycji. Przede wszystkim monografii autorstwa Iwana
Iwanowicza Kostiuszki (M. Kocrtiowmko, Honsckoe nayuonansroe menvuunemeo 6 CCCP
(1920-e zoow1), Mocksa 2001), w  szczegolnosci rozdzialu dotyczacego polskich
narodowosciowych  jednostek terytorialno-administracyjnych, gdzie na podstawie
dokumentacji szczebla centralnego omawiane sg rady narodowosciowe na sowieckiej Bialorusi

1 Ukrainie. Rozwazajgc znaczenie polityki NEP-u, ktora ,,pozwolila odnowié gospodarke
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panstwa (sic!)”, na poparcie tej tezy Autor przytacza niszowe publikacje rosyjskich autorow z
Altaju 1 Udmureji, funkcjonujgcych w obregbie omevecmsennot wcmopuoepaguu. Warto
bytoby skorzysta¢ z fundamentalnej edycji zrodtowej (Kax romaru HII. Cmenozpamp
naenyvmos LK BKII(6) 1928 - 1929 22. B 5-mu momax, coct., B. Jauunos, O. XnegHioK, A.
Batnun, Mockga 2000).

Biorac pod uwagg pochodzenie Autora, wida¢ jego dobrg znajomos¢ dorobku
historiografii biatoruskiej z zakresu omawianych zagadnien. Zalecalbym dodatkowo
skorzystanie z prac Rostisfawa Platonowa czy Wiadimira Michniuka. Szkoda tez, ze nie
uwzgledniono pracy Tatjany Procki (Cmanosnerie cogemekoil momaitmapHot cucmemsl &
Benapycu (1917-1941 rr.). Cho¢ zadeklarowanym obszarem badan sa rady fotewskie i polskie,
warto byloby siggnac¢ do publikacji omawiajacych inne jednostki funkcjonujgce wowcezas w
BSRS. Rady polskie i lotewskie nie funkcjonowaly przeciez w prozni, sasiadujge chociazby z
zydowskimi, a polityka wobec ,narodéow Zachodu™ przeplatala si¢ z polityka wobec
najliczniejsze] mniejszosci — zydowskiej. W tym kontekscie zabrakio monografii Zvi'i
Gitelman, rozpatrujaca problem Zzydowski na tle polityki narodowosciowej w ZSRS (Z.
Gitelman, Jewish Nationality and Soviet Politics: The Jewish Sections of the CPSU, 1917-
1930).

Mgr Karalou odnoszac si¢ do ksigzki izraelskiego historyka Arkadija Zelcera o Zydach
w Witebsku i okolicznych miasteczkach, pominat jednak kapitalng prace Andreja Zamojskiego
(A. 3amoiickui, Tpancgpopmayus mecmewex Cosemcxou benopyccun 1918-1939, Munck
2013), przydatng w kontekscie rozwazan o kofchozach zydowskich (s. 158). Zamojski jest
takze autorem syntetycznego tekstu o Polakach na Bialorusi sowieckiej, opublikowanego na
lamach prestizowego czasopisma zachodniego (A. Zamoiski, The Polish Peasantry in Soviet
Belarus: From the NEP to Collectivization (1924-1930), .Revolutionary Russia”, 35(2).
(2022), 266-285.

Dobdér literatury w jezyku polskim, odnoszacej si¢ bezposrednio do tematu, mozna
uzna¢ za wlasciwy. Polski dorobek w zakresie badan nad narodowo$ciowymi radami wiejskimi
,harodow Zachodu” jest raczej skromny. Autorowi dysertacji umknelo wprawdzie kilka prac
polskich badaczy (Jan Gajdel, Wojciech Sleszynski), ale literature, ktéra dostarcza informacii
na temat autonomii dla mniejszosci narodowosciowych, mozna uznaé za opanowang.

Przecietnie radzi sobie M. Karalou na plaszczyznie teoretycznej. Chodzi o skromng
znajomos¢ pozycji klasycznych, kiére ukazuja ogélne ujgcia teoretyczne i trendy badawcze w
tak fundamentalnych kwestiach jak zagadnienie narodowosciowe w polityce bolszewikow.

Autor pominal np. klasyczng juz pracg Terry’ego Martina (The Affirmative Action Empire:
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Nations and Nationalism in the Soviet Union, 19231939, rézne wydania). Jest to jedna z
kluczowych monografii dotyczacych historii polityki narodowosciowej we wezesnym Zwiazku
Sowieckim. T. Martin po raz pierwszy przekonujaco wykazal, ze Zwigzku Sowieckiego nie
mozna postrzega¢ wylacznie przez pryzmat imperium rosyjskiego”™ lub  panstwa
totalitarnego”. Zaproponowal koncepcje .imperium pozytywnych dziatan”™ (affirmative action
empire) — paradoksalnego zjawiska, w ramach ktorego panstwo aktywnie wspieralo rozwaj
kultur narodowych i elit narodéw nierosyjskich, aby wzmocnic ich lojalnos¢ 1 zintegrowac je z
systemem bolszewickim. Zabraklo takze znajomosci uje¢ dotyczacych ksztaltowania si¢
ustroju komunistycznego w Zwiazku Sowieckim (Richard Pipes), postrzegania problemu
narodow ZSRS poprzez pryzmat ,mieszkania komunalnego™ (Yuri Slezkine), genezy i
funkcjonowania machiny terroru (Robert Conquest czy Norman M. Naimark) i in.

Cytujac czesto Wlodzimierza Lenina, Autor nie siegnal po krytyczne 1 klasyczne juz
analizy marksizmu-leninizmu, autorstwa Leszka Kotakowskiego czy Andrzeja Walickiego,
ktorych tworczos¢ naukowa najwyrazniej nie jest mu znana. Pozwolitloby to uniknaé
bezkrytycznego powielania sztampowych frazeséw typu budowa socjalizmu, wynikajacych z
niezrozumienia, na czym polega istota socjalizmu 1 czym si¢ rozni od bolszewizmu. Pomijam
Juz fakt, Zze jednym wielkim nieporozumieniem jest stosowanie wyrazu ,,prawo” w stosunku do
zarzgdzen w Kraju Rad, majacych charakter instrukcji technicznych (vide: Nowe prawo o
radach wiejskich, s. 174). Panstwo bolszewickie nie bylo panstwem prawnym, a podstawg
dziatalnosci organow panstwowych nie byly normy prawne, a ogélne wytyczne.

Recenzowana rozprawa doktorska powstata, jak twierdzi Autor ,.na podstawie analizy
tresci dokumentow odnalezionych w 14 archiwach Biatorusi, Lotwy, Polski, Rosji™ (s. 264).
Pierwsza 1 najliczniejsza grupg stanowia dokumenty przechowywane w stolecznych archiwach
biatoruskich, przede wszystkim Narodowym Archiwum Republiki Bialorusi (NARB),
Centralnym Archiwum Naukowym Narodowej Akademii Nauk Bialorusi (CNA NANB) oraz
regionalnych (obwodowych) w Witebsku, a takze oddzialach zamiejscowych, m.in. w Polocku.

Na szczeblu centralnym znajduja si¢ glownie materialy proweniencji partyjnej i
dokumentacja wytworzona w wyniku dziatalnosci Nackomisji. Z bogatych zasobow zespolu
(fondu) 4 wykorzystano nieznaczng czes¢ dokumentow Polskiego i Lotewskiego Biur przy KC
KP(b)B. Zabraklo tez szerszego ujgcia dokumentacji wytworzonej na poziomie miejskich i
powiatowych (yesousix) komitetow wykonawczych. W zespole Nackomisji (fond 701),
gromadzacym 114 jednostek archiwalnych Autor wzial pod uwage zaledwie kilka. Dodam

tylko, ze w 1934 r. Nackomisja zostala przeksztalcona na Wydziat Narodowosci.



W pracy zabraklo siggnigcia do =zasobow archiwalnych wyzszych organow
panstwowych Biatorusi sowieckiej. W pierwsze] kolejnosci wymieni¢ nalezy materiaty
Centralnego Komitetu Wykonawczego (fond 7) oraz Rady Komisarzy Ludowych BSRS (fond
17). Podczas posiedzen Prezydium CKW regularnie omawiano dziatalnos¢ Nackomisji,
obwodowych, migjskich i powiatowych komitetoéw wykonawcezych, a takze poszczegdlnych
rad narodowosciowych.

RKL BSRS, begdaca naczelnym organem wykonawczym wladzy sowieckiej,
nadzorowata dzialalnosc¢ Ludowego Komisariatu Oswiaty (Narkompros), edpowiedzialnego za
administracje¢ publicznej edukacji 1 kultury, w tym mniejszosci narodowych. W strukturach
Narkomprosu (fond 42) funkcjonowaty Sekcje Oswiatowe, m.in. fotewska i1 polska. Juz w
pierwszym protokole dokumentujagcym powstanie Biura Polskiego w 1921 r. uznano ,,za
niezbedne [powotanie] Sekcji Oswiatowe) Polskiej przy Komisariacie Oswiaty Bialorusi.
Sekcji polskiej poleca si¢ uruchomienie wszystkich szkét polskich i domow dziecigeych”.
Piszgc o ,,sprawie szkolnej” wsrod Lotyszy (s. 116-117) czy o szkotach polskich (s. 136, 208-
209) mgr M. Karalou niestety nie wzigl pod uwage dokumentacji z zespotu Narkomprosu,
przechowywanej w NARB. Nie uwzglgdniono ponadto materialow Minskiego Instytutu
Nauczycielskiego Mniejszosci Narodowych (fond 795), podlegajacego Narkomprosowi i
ksztalcacego kadre pedagogiczna dla szkot mniejszosci narodowych.

Przy RKL BSRS w latach 1926-1928 dziatal Komitet ds. Druku (przedtem podlegal
Ludowemu Komisariatowi Handlu Zagranicznego), a dokumentacja tego zespotu (fond 17)
przechowywana w NARB stanowilaby cenne uzupelnienie niekompletnych materiatow
szczebla lokalnego w zakresie prasy wydawane] w jezykach mniejszosci narodowych. Ten
zespol rowniez zostal pominigty.

Dodam jeszcze, ze kompleksowe badania problematyki mniejszosci narodowych
powinno uwzglednia¢ materiaty izb sadowych, tworzonych dla mniejszosci narodowych w
poszczegdlnych okregach. Na przykiad materialy Polskiej Izby Sadowe) w Borysowic
(Bopucosckan nonbekan HayuoHaabHas kamepa napoonozo cyoa 2. Bopucosa) przechowywane
sg w Panstwowym Archiwum Obwodu Minskiego (GAMO, fond 457), ktorych Autor
recenzowanej pracy niestety nie uwzglednit.

Wykorzystane materiaty zespotu Instytutu Mniejszosci Narodowych (1935-1937) (fond
72), pochodzace z zasobéw archiwum Narodowej Akademii Nauk Bialorusi, dotycza
przewaznie rozmaitych aspektow badan akademickich nad mnicjszosciami. Jest to zespol
dobrze mi znany (liczy 25 teczek), dlatego twierdzg¢ z pelnym przekonaniem, ze wykorzystany

przez mgr. Karalou’a material (teczki 11,12,13) ogranicza si¢ do problematyki lotewskicj,
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pomijajac przy tym calkowicie polska. Otwarte pozostaje pytanie o dzialalnosé
instytucji’komorek naukowo-badawczych w ramach Instytutu Kultury Biatoruskiej (Inbielkult),
aod 1928 r. Bialoruskiej Akademii Nauk (BAN). Skadinad wiadomo o istnieniu Komisji/Sekcji
Lotewskiej 1 Komisji/Sekeji Polskiej, przeksztalconej nastgpnie w Polski Instytut Kultury
Proletariackiej. Duzo wiecej uwagi Autor poswigca badaczowi kolonii totewskich, Karlisowi
Skiltersowi, autorowi kompleksowego programu badan (K. Skilters, Larweesu koloniju
pétisahas programa, Minsk 1929) 1 publikacji w 1931 r. wynikéw uzyskanych podczas
ekspedycji. Pominigto przy tym ckspedycje organizowane w ramach fnbiefkultu i badajace
tereny zamieszkale przez ludnos$¢ polska (zob. chociazby: Cz. Dombroski, Ze sfownictwa i
gramatyki jezyvka ludnosci polskief na Bialorusi Sowieckiej, Minsk 1932).

Zdecydowanie lepiej wyglada stan wykorzystania materiatu zrédlowego na poziomie
lokalnym. Oprocz cennej dokumentacji wydobytej z archiwéw w Witebsku, Polocku mgr
Karalou wykorzystal materiaty dotyczace okregu mohylewskiego, dokumenty przekazane mu
przez innych badaczy bialoruskich lub materiaty drukowane (okrgg homelski).

Sformulowane wyzej uwagi krytyczne dotyczace niedostatecznych kwerend w
archiwach bialoruskich, przede wszystkim w Minsku, moZna byloby skontrowaé jednym
prostym twierdzeniem — obecne warunki geopolityczne, panujgce w okresie otwarte;
konfrontacji z Zachodem, uniemozliwiaja prowadzenie nieskrepowanych i wolnych badan na
terytoriom Republiki Bialorusi. Wiadomo jednak, ze mgr M. Karalou zajmuje si¢ badaniami
nad mniejszosciami narodowos$ciowymi na Bialorusi sowieckiej co najmniej od 2012 r., 0 czym
swiadcza jego publikacje naukowe. Z zalaczonej dokumentacji wynika, ze M. Karalou do
listopada 2020 r. byl zatrudniony w bialoruskich panstwowych instytucjach naukowo-
badawczych (Witebsk, Minsk) i1 nalezat do grona koncesjonowanych przez wtadze historykow.
Dodam jeszcze, ze p. Karalou jest zalozycielem i czlonkiem komitetu redakcyjnego rocznika
«Jlatern B Oermopychl: BMCCTE CKBO3b Beka» zarejestrowanym w 2012 r. w Minsku przy
[Biatoruskim] Republikanskim Instytucie Szkolnictwa WyZszego. Zgodnie z informacja
dostgpna na portalu ISSN [ostatnia modyfikacja z dn. 23.04.2024] czasopismo nadal jest
zarejestrowane na Bialorusi. Co zatem stalo na przeszkodzie prowadzenia poglebionych
kwerend w tamtym okresie?

Moje watpliwosci budzi ponadto nieprecyzyjny charakter informacji o zakresie
przeprowadzonych kwerend i wykorzystaniu materialu Zrodlowego przechowywanego w
rosyjskich archiwach federalnych w Moskwie. W wykazie zrédel znajdujemy Archiwum
Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej (AWP RF), Rosyjski Archiwum Panstwowe Historii
Spoteczno-Politycznej (RGASPI) oraz Rosyjskie Panstwowe Archiwum Ekonomiki (RGAE).
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Nie jest jasne, czy Autor odwiedzil jakiekolwiek z tych archiwow. Dokumentacja z AWP RF
zostata udostepniona Autorowi przez rosyjska badaczke z Instytutu Slowianoznawstwa RAN,
dr Dari¢ Korotkovg (przypis 4, s. 14). W tekscie dysertacji brakuje jakichkolwiek odwolan do
materialow RGAE, mimo ze wystepujg one w wykazie wykorzystanych zrodel.

Materialy Zrodlowe pochodzgce z zasobow RGASPI przywolywane sa w trzech
odnosnikach (721, 1164, 1244). S¢k w tym, ze przywolane w tekscie dokumenty od ponad 20
lat funkcjonujag w obiegu naukowym i sg dostgpne w wersji drukowanej 1 elektroniczne] (np.
[Ipotokon sacenanua [loautOiopo [IK BKII(G) Ne 45 or 17.02.1937 opublikowany w
loruméopo UK PKII(6)—BKII(6). [logecmiu ous zacedanuii. 1919-1952. Kamanoz. B 3-x m.
T. II. 1930-1939, Mocksa 2001, s. 828-840). Mozna zatem przypuszcza¢, Zze Autor nie
prowadzit samodzielnych kwerend w Moskwie, a skorzystal z materialow opublikowanych 1
dostgpnych w Internecie, odwotujac si¢ do archiwalnej sygnatury akt. Wilasciwa forma zapisu
przy powolywaniu si¢ na materiaty archiwalne wydane drukiem byloby przytoczenie nazwy i
opisu konkretnego dokumentu, danych bibliograficznych publikacji 1 stron. W korzystaniu z
materialow zrodlowych, dostgpnych w wersji elektronicznej lub ogloszonych drukiem, nie ma
niczego nagannego, nalezy tylko wyraznie zaznaczy¢ to w przypisach. lacznie z data dostgpu
w przypadku materialow cyfrowych.

Pewien sceptycyzm budzg takze kwestie odnoszace si¢ do zastosowane) przez Autora
formy zapisu sygnatur z archiwow postsowieckich. Zazwyczaj podajemy w pracy skrét nazwy
archiwum, numer fondu (zespotu archiwalnego), nr opisu (inwentarza), nr sprawy (teczki) oraz
nr karty lub kart, M. Karalou stworzyl wlasng forme zapisu, niezgodng ze stosowanymi przez
historykow zasadami. Np. na s. 43 maszynopisu w przypisie 88 jest nastepujgcy zapis: NARB,
z. 4-n, op. 1, t. 1234, gdzie NARB jest skrotem nazwy archiwum, z. (skrot zespolu), ale w jego
numerze wyst¢puje juz litera alfabetu cyrylickiego 4 1, co jest skrotem wyrazu napTriiHblii.
Nastgpnie mamy skrot facinski op. (od ros. wyrazu enucs), ale dalej mamy t. (od polskiego
wyrazu teczka, ale nic meno). Jak wiadomo, przypisy shuza innym badaczom, a takze
czytelnikom, do weryfikacji poprawnosci przeprowadzonych badan; umozliwiaja réwniez
odnalezienie wykorzystanych materialow. Tak niejasny sposob zapisu niweczy t¢ mozliwosé. .
Autor stosuje takze niespotykane przez badaczy skroty, jak chociazby PKZS. W literaturze
naukowe] mamy utrwalony skrot KPZR lub KPZS.

Oprocz dokumentacji proweniencji sowieckie] Autor wykorzystal materialy
przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz w Centralnym Archiwum
Wojskowym w Rembertowie. Sa to przewaznie dokumenty 1 raporty nadestane z Konsulatu

Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Minsku. Kwerendy przeprowadzone w Polsce pod
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opiecka promotora naukowego wyréznia wigksza dbalos¢ i rzetelno$¢. Ze zdziwieniem
przyjalem jednak twierdzenie Autora o rzekomo stabym rozpoznaniu tych materiatléw przez
polskich badaczy (s. 30). Dokumenty te w duZej mierze zostalty opublikowane w
fundamentalnej edycji zrédtowej pod redakcja prof. prof. Mariusza Wotosa i Marka Kornata,
nota bene pracownikoéw IH PAN.

Na przyklad na s. 22. Doktorant cytuje dokument pt. List do Pana Posia RP w Moskwie
[25.01.1927], pochodzacy z zasobow AAN, z. Ambasada RP w Moskwie, t. 172. Dokument
ten, zatytutlowany Raport pelnigcego obowigzki konsula generalnego w Minsku do posta w
Moskwie na temat antypolskich wystgpien w ZSRR, zostal opublikowany co najmniej kilka lat
wezesnie) (Zob. Dokumenty do historii stosunkow polsko-sowieckich 19181945, t. 11, 1926-
1932, Warszawa 2022, s. 44-45.) Wartos¢ tego kapitalnego wydawnictwa zrodtowego, niestety
pominigtego przez mgr. Karalou’a, polega takze na wykorzystaniu dokumentéw polskich
przechowywanych w instytucjach zagranicznych: IJP w Ameryce, IPMS w Londynie, RGWA
1 AWP RF w Moskwie. Oczekiwatbym od absolwenta Szkoly Doktorskiej ,,Anthropos™ lepszej
znajomosci najnowszych publikacji Zrédlowych mieszezacych si¢ w  obszarze jego
zainteresowan naukowych. A zatem w odniesieniu do wykorzystanej przez mgr. Karalou’a
literatury i bazy Zzrédlowej zasadne wydaje si¢ okreslenie, ze ,,szklanka zostata wypemiona do

polowy™.
Ocena formulowania celu, probleméw i zalozen pytan badawczych

Cel 1 przedmiot badan zasadniczo zostaly wiasciwie okreslone. Pewien niedosyt
pozostawia brak precyzji migdzy ,.celem glownym” a ,,celami szczegblowymi”. Szkoda takze,
ze w tekscie brakuje wyrazniejszego zaakcentowania aspektu komparatystycznego. W centrum
post¢powania badawczego znajduja si¢ dwie grupy narodowosciowe — Polacy 1 Lotysze — co
nadaje badaniom charakter poréwnawczy. Jednak w celach i hipotezach nic zostato to
dostatecznie jasno sformutowane. Komparatystyczny charakter badan jest wyrazony jedynie w
sposob domniemany poprzez stwierdzenie ,,odzialywanie narodowosciowych rad wiejskich na
wspolnoty Polakdw i Lotyszy — mimo réznic w liczebnosci i rozmieszczeniu — miato zblizony
charakter™.

Sformutowane hipotezy nalezy w trakcie badan poddaé¢ weryfikacji. Wiasciwie
sformulowana hipoteza opiera si¢ na istniejgcych teoriach naukowych i wczesniejszych
ustaleniach. Nasze oczekiwania w tym wzgledzie sprowadzaja si¢ do zglebienia aktualnego

stanu wiedzy w danej dziedzinie i wprowadzenia nowej jakosci, opierajgcej sie na solidnych
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fundamentach. Autor pracy prezentuje postawg mocno zachowawcza, a niektore hipotezy sa
zbyt ogdlne albo potwierdzaja to, co juz wiadomo. Pierwsza hipoteza zasadniczo stwierdza
utrwalony w debacie naukowej fakt: rady byly ,,pozorng autonomia”. Zatem taka hipoteza ma
charakter stwierdzenia, a nie problemu wymagajgcego weryfikacji.

Jezyk sformulowan jest miejscami zbyt instrumentalny” i pozbawiony warstwy
teoretyczno-analitycznej. W rozprawie warto uwzgledni¢ takie pojecia jak integracja, kontrola
spoleczna, konstrukcja tozsamosci, asymilacja. W sformulowanych celach i zadaniach nie ma
nawiazan do uje¢c¢ teoretycznych i konceptualnych. Sygnalizowalem juz wczesniej slaba
znajomos¢ zachodnich koncepcji 1 aktualnych trendéow badawczych. Wprowadzenie tych
elementow dodaloby dysertacji giebi koncepeyjnej, ktorej niestety zabraklo.

W swoim ksztalcie metodologicznym praca ma cechy wewngtrznej drobiazgowe)
rekonstrukeji historycznej, bez okreslenia, w jakiej dyskusji (1 czy w ogole) Autor uczestniczy.
Jak mozna domniemywac, powodem takiej postawy jest wplyw postsowieckiej szkoly

historiograficzne;.

5. Ocena merytoryczna zawartosci pracy

Zadaniem recenzenta nie jest streszczanie poszczegolnych rozdziatow pracy, ale ich
merytoryczna ocena. Z tego wzgledu zamierzam skupi¢ si¢ na calosciowe] ocenie uzyskanych
wynikow oraz prezentacji moich uwag krytycznych lub polemicznych.

1. Sprawa fundamentalng jest umiejscowienie polityki narodowosciowej bolszewikow w
szerszym kontekscie, a zarazem implementacja jej zalozen w skali mikro na przykladzie
narodowosciowych rad wiejskich. Na tamach pracy odnajdujemy proby formulowania przez
Autora samodzielnych opinii na marginesie rozwazan o polityce narodowosciowej (s. 215-
216). Wnioski z przeprowadzonych badan sa spdjne i1 nawigzujg do postawionych pytan
badawczych.

Pragn¢ jednak rozwina¢ nicktére aspekty, polemizujac w  szczegdlnosci z
intepretowaniem przez Autora leninowskiej .dialektyki” definiowania celéw polityki
narodowosciowej. Jak stwierdzil M. Karalou, ,,Celem W. Lenina bylo zdobycie i utrzymanie
wladzy przez poczatkowo niewielkg parti¢ bolszewicka. Dazac do tego, sformulowal on
doktrynalne podejscie, ktore pozniej okreslono mianem ,leninowskiej dialektyki”. Jego istota
opierata si¢ na dwoch tezach: po pierwsze — nieomylno$¢ partii (gwarantowana przez wodza),
po drugie — mozliwosc (a nawet koniecznos¢) zmiany politycznej linii w zaleznosci od

biezacych potrzeb”.
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Rozumienie leninizmu jako czysto instrumentalnej strategii utrzymania wiadzy jest
przekonujace w kontekscie praktyki politycznej, ale by¢ moze zbyt ograniczajace. Leninowska
koncepcja kwestii narodowej obejmowata nie tylko element taktyczny, ale takze teoretyczno-
dogmatyczny — idee, ze uznanie prawa narodow do samostanowienia jest niezbednym
warunkiem internacjonalizmu. Oznaczato to, ze dla Lenina ustgpstwa wobec narodow nie byty
tylko manewrem, ale czescia szerszej logiki rewolucji. Mozna by podkresli¢ sprzecznosé
migdzy doktryna a praktyka, zamiast sprowadza¢ wszystko do czystego pragmatyzmu.
Leninizm to nie tylko narzedzie, ale takze ideologia.

2. Dyskusyjne wydaje si¢ jednoznaczne zdefiniowanie polityki , korenizacji™ jake projektu
propagandowego. Autor pisze na s. 265: , ,Planowano stworzy¢ tu swoisty .,Piemont™, osrodek
majacy pobudzi¢ mieszkancow IT Rzeczypospolitej 1 Lotwy do sympatyzowania z ZSRS i ideg
budowy socjalizmu”. Koncepcja ,Piemontu™ jest bardzo interesujaca i przekonujaca, ale
podczas lektury tekstu trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze cala polityka narodowosciowa w BSRS
miala gléwnie wymiar propagandowy. Tymczasem korenizacja i tworzenie rad narodowych
petnity rowniez funkcje wewngtrzne — zapewnienie kontroli administracyjnej, mobilizacji i
legitymizacji wladzy sowieckiej wsrdd roznych grup etnicznych. Oznacza to, ze propaganda na
zewnatrz 1 integracja wewngtrzna Scisle si¢ przeplataly i wzajemnie przenikaty.

3. Kolejny polemiczny watek dotyczy stosunku ludnosci do narodowosciowych rad wiejskich.
..Organizacja narodowosciowych rad wiejskich byla pozytywnie odbierana przez Lotyszow i
Polakow [...]. Pierwotny entuzjazm mieszkancow polskich i lotewskich rad wiejskich jednak
stopniowo stabl [...]”. Ocena nastrojéw spolecznych (entuzjazm lub obojetnosé) opiera sie na
analizie Zrodel, ale jest zbyt uogdlniona. Warto podkreslic, ze roznice spoleczne (miedzy
biednymi, sredniozamoznymi, zamoznymi itp.) mogly prowadzi¢ do roznych reakcji w obrebie
Jednej grupy etnicznej. Innymi stowy, dynamika zmian stosunku do rad zalezata nie tylko od
narodowoscl, ale takze od statusu spolecznego i rodzaju interakcji z wladza.

4. Nastgpna uwaga wiaze si¢ ze wzajemnym przenikaniem czynnikow narodowych i
spolecznych. . Bialorusini przewaznie podziwiali pracowitos¢ Lotyszy [...]. Relacje Polakow z
otaczajacg ludnoscia byly trudniejsze i bardziej skomplikowane [...]”. Konflikty miedzy
Polakami a Bialorusinami mialy réwniez podloze spoleczno-kulturowe. Autor stusznie
zauwaza, ze nastrojow antypolskich nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do ,,banalnej zazdrosci”.
Mozna jednak dodac, ze niechg¢ do Polakow miala nie tylko podloze kulturowo-
propagandowe, ale takZe spoleczno-historyczne (szlachta, ziemianie).

5. Wreszcie odniesienie do zasygnalizowanej w pracy logice konca polityki narodowosciowej.

Po likwidacji narodowych rad wiejskich nie nastapita calkowita ich denaturacja, ale przejscie
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do nowej formy kontroli nad etnicznoscig. Autor pisze: ,.Po okresie Wielkiego Terroru sama ta
forma zaczgta by¢ postrzegana jako zbedna [...]. Postanowiono jednak pozostawic na wyzszym
szczeblu administracyjnym zewngtrzne oznaki réznorodnosei jako element dekoracyjny™.
Whniosek ten jest zgodny z koncepcja Terry’ego Martina, sformulowana w jego
wspominanej wczesniej pracy. Mozna by tutaj doda¢, ze polityke ,,dekoracyjng™ zastapita
ideologia ,,narodu sowieckiego™, ktorej nie nalezy utozsamia¢ z porzuceniem polityki
narodowosciowe], ale raczej jako nowa faze jej instytucjonalizacji. A zatem ,likwidacja” form
oddolnych nie oznaczata rezygnacji ze struktury narodowej — nastapito po prostu przejscie od
pozytywnej dyskryminacji do administracyjnej unifikacji.
6. To, czego wyraznie zabraklo, to wymiaru mikrohistorycznego lub antropologicznego. Wybor
rady wiejskiej jako jednostki analizy moze by¢ szczegolnie trafny: jest ona wystarczajgco mala,
aby uchwyci¢ ludzkie doswiadczenia, a zarazem wystarczajagco duza, aby zaobserwowaé
dzialania instytucji panstwowych. Wnioski koncentruja si¢ na poziomie polityczno-
administracyjnym, co daje jasny obraz ewolucji polityki, ale pomija aspekt antropologiczny —
jak postrzegano te procesy oddolnie, poprzez praktyk: codziennego zycia, religig, obrzedy,
jezyk, rodzing. Niewiele dowiadujemy si¢ o zmianie roli kobiet w gospodarstwie domowym,
prob ich emancypacji. Nie widzimy roli dzieci jako podmiotu historycznego, speiniajacego

okreslong rol¢ w projektach przebudowy spoleczenstwa.

Konkluzja

Ogodlna ocena uzyskanych rezultatow 1 ich znaczenia dla polskiej historiogratii
zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej jest pozytywna, acz trudno okreslic je jako w pelni
satysfakcjonujace. Dysertacj¢ wyrdznia baza zrodlowa, niedostgpna i nieznana szerzej polskim
badaczom, cho¢ nie jest ona w peini wykorzystana. Podczas lektury pracy wiclokrotnie byto
wida¢, ze Autor zajmowal si¢ przedmiotowa tematyka od wiclu lat, badajac jedna mnicjszosé
narodowosciows — Lotyszy. Zasygnalizowany niedosyt zwigzany z ograniczonym charakterem
przeprowadzone] kwerendy w archiwach postsowieckich aktualnie jest pochodng obostrzen w
dostgpie do archiwaliow, takze w Polsce (Centralne ArchiwumWojskowe). S3 to
uwarunkowania majace kolosalne znaczenie dla prowadzenia wolnych 1 nieskrgpowanych
badan. Pomimo wykazanych uwag krytycznych zakres wykorzystanej literatury i Zrodel
pozwolil na realizacj¢ w stopniu dostateccznym zdefiniowanych w pracy celow.

Pewne braki narracyjno-analityczne i w wiedzy teoretycznej, wynikajace z

niedociagnig¢ warsztatowych Doktoranta, osobliwy sposob korzystania z opublikowanych
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zrodel, moga wynikac¢ z faktu ksztaltowania si¢ mgr. Karalou’a jako historyka w odrgbne;j
tradycji historiograficznej 1 trwatosci obecnych tam praktyk i zachowan.

Recenzowana praca jest rozwigzaniem oryginalnego zagadnienia naukowego oraz
wypelnia w pewnej czesci luke w historiografii dotyczacej funkcjonowania dwoch mniejszosci
narodowych - polskiej i lotewskiej — na terytorium Biatoruskiej SRS w okresie
migedzywojennym. Wyniki badan opisane w podsumowaniu pozostaja w zgodnosci z zakresem
wskazanym w celach i pytaniach badawczych. Lektura rozprawy sklania zaréwno do akceptacji
zrealizowanego w niej postepowania badawczego, ale jednoczesnie uswiadamia potrzebg

prowadzenia dalszych poglebionych badan.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana dysertacja spetnia w  stopniu
zadawalajacym/podstawowym warunki stawiane rozprawom doktorskim i wykazuje cechy

okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.

U. 2018 poz. 1668).

Wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Maxima Karalou’a do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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