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PracY doktorskiej Maxima Karaliowa,,Powstanie i funkcjonalnie polskich i
łotewskich narodowoŚciowych rad wiejskich w Białorusi Sowieckiej (1924 _

1939)

Jest to Pra}a niewątPliwie samo dzielna, apartao wyjątkowo bogaty matęriał
ŹrodłowY, Autor Przedstawia nasąd na razięrecenzentów, ale spodziewam się
równięŻ, Że wkrotce Przedstawi ja na sąd czyteinik ów,bardzo iaznąstronę
historii Polskiego i łotewski ego życianarodowego na terenach Rzeczypospolitej
Przedrozbiorowej, które na podstawie Ryskiego Traktatu pokojowego z l92l
roku nie weszli do II Rzeczypospolitej. Autor nie ogranicza się pokazaniem
jedYnie historii sowieckięgo eksperymentu narodowościowego ,leczprzedstawia
szeroką panoramę życiapolskiej i łotewskiej mniejszości narodowych na
Białorusi Sowieckiej . ZaintęręSowany czytelnik znajdujew recenzowanej pracy
doktorskiej również d,ośc szczegołowe opisanie polityki narodowościowej paftii
komunistYcznej w odniesięniu do Polaków iŁotyszy, analizępostawy władz
wobec ich dEżeń ekonomicznychi życiaduchowego, opisanie procesu
sowietYzacj i i siłowego podporządkowania świadomości narodowej polityce
bolszewików i wiele innych bardzo ważnycbproblemów.

Przędstawiona Praca jest niezwykle detalowa. Od mome ntu zapoznania się z
planem pracy rodzi się pytani e: czy autor podoła w sposób wyczerpujący
Przedstawic i PrzeanalizowaĆ te wszystkie tematy zawartew spisie treści.
Nliektóre z postulatów badaw czychsformułowanych na początku pracy są
bardzo ambitne. Maxim karaliou zamierzadać odpow iędź na tak
skomPlikowane i czasem kontrowersyjne tematy,jak: cele i zadaniapolityki
bolszewickiej wobec polaków i Łotyszy, określenie ich prawdziwego nie
skazonego propagandą komun isty czną stosunku do r ozpatrywanego
eksPerYmentu bolszewickiego, opisanie praw dziwł:go stosunku mieszkańców
wiejskich polskich i łotewskich rad narodowościowych do większości
białoruskiej i wyjaśnienie przyczyńostatecznej likwidacji tych rad
narodowościowych.
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Trzęba otwarcie przyzrlac) żę nię na wszystkie postawione pytania znajdujemy

klarowna argumentowaną odpowiedźw pracy Maxima Karaliowa, alejuz samo

i ch p o stawi eni e, próba wyj aśnien ia i przeanal izowani a stanowi wyj ątkowo
ważny element badań recęnzowanego doktoratu.

Od pierwszych stron pracy dużę wrażenie na czytelnika robi jej wyjątkowo
bogatabaza źrodłowa" Autor pracował w kilkunastu archiwach, przeprowadził

kwerendę w dziesiątkach bibliotek, zapisał rozmowy z wieloma osobami, w tym

równiez z jeszcze żyjącymi świadkami opisywanych luydarzeń.

Niektóre opisane i przeanalizowane przęz autora fakty budzą podziw i zachwyt.

Dotyczy to przede wszystkim szczegółowego opisania czaslŁ okoliczności
p owstani a p oszazę gó lnych rad, podan ia liczby mi e szkańców, i ch narodowo śc i.

Autor przy tym wykorzystuje unikatowe dokumenty archiwalne niedostępne dla
polskich badaczy.

Do ni ewątp l iwych o si ągnięć autor a tr zeb a zaliczy c wyj ątkowo detal owe

opisanie historii powołania, funkcj onowania i okoliczności likwidacj i
wszystkich prawie bezv,ryjątku wiejskich rad narodowościowych w Białoruskiej
SRS" Praca Qzasem przypomina swoistą encyklopedię polskiego i łotewskiego
życia narodowego w tych radach. Wydaje się, żętak detalowa praca Maxima
Karal iow a zamyka proc e s zb adania tak w ażnego wątku hi stori i pol sko śc i na

tzw. ,,dalszych kresach" i historii łotewskiego osadnictwa na Białorusi.

Struktura pracy jest przejrzystailogiczna. Wykorzystana metodologia nie budzi
większych wątpliwości. Zastosowane w pracy podejście chronologiczne wydaje

się być całkiem usprawiedliwionym. Autor nie unika ostrych

bezkompromisowych sadów, mimo żę czasami tak zwana ,,poprawność
polityczn a" nię pozw ała mu sprawiedliwie oceniać poszazęgólne wyd arzenia.

Chodzi tuprzede wszystkim o jego bardzol<rytyczny stosunek wobec
komunizmu, jego ideologii i praktyki. Prawie we wszystkich dziŃaniach
bolszewików wobec polskiej j łotewskiej mniejszości widzi on podstęp. Brakuje
mu czasem obiektywizmu niezależnego badaczaw ocenie niektórych posunięć

bolszewików. Abstrahując się od tragicznego zakończeniatego bolszewickiego
eksperymentu na początkowym etapie jego realizacji działaniawładz
niewątpliwie sprzyjali odrodzeniu polskości i łotewskości na wsi kresowej.

Recenzowana pracajest oparta o stosunkowo bogaty przegląd historiograftczny.

Świadczy to o gruntownym opanowan iu przez doktorant a przedmiotu badań.

Autor dowodzi na konkretnych przyl<ładach, że,,toz samo ść naro dowo ś c i owa"
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jest pojęciem wyjątkowo złożonym, żę j4 kształtowanie odbywało się na

Białorusi w bardzo niekorzystnych warunkach, które doprowadziĘ do

wyraźnego uszczuplęnia skali rozpowszechnięnia polskości. ].{ie mozna nie

zgodzic się z Maximem Karaliorvem, że poczueie odrębności u Polaków na

Białorusi jest uwarunkowane wieloma czynnikami demograficznymi i
historycznymi, ale najwazniej sząroIę odgrywa tu polityka państwowa, która po

zanięIicznymi wyjątkami prawie zawsze sprzyjńa denacjonalizacji mniejszości.

Odpowiednią rolę w tym procesie odgrywaj ątakże następujące czynniki:

ekonomiczny, kulturowy, psychologiczny i ustroj owy.

Naj bardzi ej udany m r azdzińem recenzowanej pracy j est r ozdział po święcony

likwidacji narodowościowych rad wiejskich. Autor daje wyczerpuj ący obraz

procesu przejściawładz od taktyki wykorzystania aspiracji narodowościowych
Polaków iŁotyszy w celu ich skutecznej sowietyzacji do politykiniszczenia
wszystkiego, co polskie i łotewskie. Praktyka stalinizmu polegała na

zastraszeniu i sterroryzowaniu mieszkańców polskich i łotewskich wsi.

Do bezspruecznych zalęt recenzowanej pracy zaliczyc należy rownięż opisanie

tła historycznęgo procesów sowietyzacji Polakow i Łotyszy. Walka
odrodzeniowców białoruskich o niepodległość Białorusi, procesy ksźahowania
sowieckiej polityki narodowościowej, proces ,,białorusizacji" -te razpatrywane

w pracy tematy niewątpiiwe nadają jej ksztah badania całościowego.

Wysokiej oceny zasługują równiez liczhę tabele i mapy zamieszęzone w pracy,

przestawi ające kolejne etapy rozwoj u narodowościowych rad wiej skich.

Podobnej wysokiej oceny zasługuje opisanie likwidacji szkolnictwa polskiego i
łotewskiego. Umieszczone w pracy dane statystyczne dotyczące polskiego

szkolnictwa na Białorusi uwazam za optymalne.

Praca doktorska mgr Maxima Karaliowa stanowi przyl<ładtworczego podejścia

do tematu" Autor nię unika trudnyeh pytań,trzeźwo ocenia trudności i problemy

procesu stworzeni i funkcjonowania polskich i łotewskich narodowościowych
rad wiejskich. Pisze o powszechnym tertorzę ze strony władz wobec

autenty cznych i rzekomych prze c iwników bol szewizmu.

Oceniając pazy,tywnie prace doktorską Maxima Karaliowa, muszę jednak

zwrócic uwagę na niektóre pomyłki i niedociągnięcia autora.

i. W przeglądzie historiograftcznym autor wymienia wiele prac naukowych

na temat autonomii narodowej polskiej i łotewskiej mniejszości na
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Białorusi" Stwarza wrażenie, żebędą one rozpatrywane w dalszej narracji.
Nie znalazłemjednak w całej pracy prawie ani jednej wzmianki na ten

temat. Stwarza to wrażenie, że autor po prostu nie zapoznał się z pracami
tych naukowców, ktorzy badali temat przed nim. Niektóre jego

rozważanianapodstawie danych archiwalnych już dawno ( prawie 30 lat
temu) były wprowadzone do obrotu naukowego. Dotyczy to na przykład
sytuacji w polskiej wiejskiej radzię Rudnia Szlagińska i innych.

2. Autor stosunkowo nieudolnie przedstawił podstawowę zńożeniatzw.
leninowskiej polityki narodowościowej. Podstęp tu odgrywał istotną, ale

ni e naj wa żniej szą ro l ę . Naj w ażni ej szym był o znalęzieni a najb ar dzi ej

skutecznej metody sowietyzacji mniej szości narodowych.
3. Opisanie historii proklamowania Białoruskiej Sowieckiej Socjalistycznej

Republikibęzprzytoczenia mapy akademika Karskiego - to wyrńny
błąd.

4. Stwierdzenie o tym, że Białorusini nie byli reprezentowani w Rydze
podczas rozmów pokojowych jest błędne. Alaksander Częrwiakou był
członkięm delegacji sowieckiej t reprezentował BSRS.

5. Brak opisania pochodzenia skupisk łotewskich i polskich nie można
zalicryc do pozytywów pracy. Jedynie wąski specjalista-historyk może
zrozumieć: skąd się wzięli Łatysze na Białorusi i to w tak dużym
tozproszęniu. Byli to przeważnie migrancl z XIX wieku, których na
Białoruś ściągnęła stosunkowa niższa cena ziemi uprawnej.

6. Na str. 60 można znaleźc błędne stwierdzenia o stosunkach polsko-
zydowskich i łotewsko-zydowskich" Autor nie wie, albo unika informacji
o szęroko r ozr ęklarnowanej państwowej kampanii,,prze siedlenia Ży dów
na zięmię" . Partia komunistyczna w ten bardza swoisty sposób walczyła
ze spuścizną carŃu, który zabrantał Żydom, pa zanielicznymi wyjątkami,
mieć ziemie na własność. W tym celu stworzono dwie rządowe
organizację OZET i KOMZET, specjalizujące się na przeprowadzęniu
kampanii osiedlenia Żydów na wsi.

7. Błędne stwierdzenie (str. l02 - 103) o Ęm, że narodowość niektórych
czołowych komunistów sowieckich odgrywaławażną rolę w postępach

,,korenizacji". ,,Prawdziwy komunista nie ma narodowości, jego
narodowość świadomość klasowa". Te słowa Lenina zawsze
towarzyszyły polityce partii w kwestii narodowościowej.

8. Utwory Henryka SienkiewiczazastŃe uznane ptzez komunistów polskich
w ZSRS jako gloryfikacja ,,polskiego nacjonalizmu i nawet faszyzmu
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polskiego". Dlatego jego ksiązki nie powinny były być obęcne w

czyte\niach. O ile takbyło, śwtadczy to o postawie miejscowego

kierownictwa rady wiejskiej. (str. t41).

9. Na str. 162 autor podaje przyl<ładwyjazóu ludności szwedzkiej zlJ(<rainy,

pomija przy tymfakt powrotu większości znichpo rocznym pobycie w

Szwecji.
10" Stwierdzenię o tym, żeT)zierżyński polski rejon narodowościowy

stworzono z niejasny ch przyczyn jest błędne. O przyczynach powołania

rejonu pisząw swych ksiązkach Julian Winnicki i Anatol Wialiki.
1i. Idea o tym, że napięcie walki klasowej będzie wzrastać w miarę

p o stępów budowni ctwa s ocj alizmu w Związku S owi e cki m naIeży

Stalinowi, a nie Leninowi.
12" Zupełnie nie jasno, dlaczego autor tak detalowo opisuje przeprowadzenie

,,operacji łotewskiej", a jedynie paroma słowami wspomina o ,,operacji

polskiej", ktora była najwńniejsząz punktu widzenia oprawców i

naj krwawszą wśród wszystkich narodowościowych operacj i

terrorystyaznych NKWD.

Powyzsze uwagi nie obnizają wysoki poziom naukowy niniejszej pracy

doktorskiej. Mogą one być jednak pomocne przy przygotowaniu pracy do

druku. LJważam, że przedstawiona praeamażę niewątpliwie byĆ podstawą do

dapuszczenia mgr Maxima Karaliowa do dalszych etapów przewodu

doktorskiego.

-Wroeław. 23-i 1-2025

(Nikołaj lwanow)
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