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pracy doktorskiej Maxima Karaliowa ,,Powstanie i funkcjonalnie polskich i
lotewskich narodowosciowych rad wiejskich w Bialorusi Sowieckiej (1924 —
1939)

Jest to praca niewatpliwie samodzielna, oparta o wyjatkowo bogaty materiat
zrodlowy. Autor przedstawia na sad na razie recenzentow, ale spodziewam sie
rowniez, ze wkrotce przedstawi Jana sad czytelnikéw, bardzo wazna strone
historii polskiego i totewskiego zycia narodowego na terenach Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej, ktore na podstawie Ryskiego Traktatu Pokojowego z 1921
roku nie weszli do 11 Rzeczypospolitej. Autor nie ogranicza sie pokazaniem
jedynie historii sowieckiego eksperymentu narodowosciowego, lecz przedstawia
szerokg panorame zycia polskiej i totewskiej mniejszodci narodowych na
Biatorusi Sowieckiej. Zainteresowany czytelnik znajduje w recenzowanej pracy
doktorskiej réwniez dogé szczegotowe opisanie polityki narodowosciowej partii
komunistycznej w odniesieniu do Polakéw i Lotyszy, analize postawy wladz
wobec ich dgzen ekonomicznych i zycia duchowego, opisanie procesu
sowietyzacji i sitowego podporzadkowania $wiadomosci narodowej polityce
bolszewikow i wiele innych bardzo waznych problemoéw.

Przedstawiona praca jest niezwykle detalowa. Od momentu zapoznania sie z
planem pracy rodzi sie pytanie: czy autor podota w sposéb wyczerpujacy
przedstawi¢ i przeanalizowad te wszystkie tematy zawarte w spisie tresci.
Niektore z postulatow badawczych sformufowanych na poczatku pracy sa
bardzo ambitne. Maxim Karaliou zamierza daé odpowiedz na tak
skomplikowane i czasem kontrowersyjne tematy, jak: cele i zadania polityki
bolszewickiej wobec Polakow i Lotyszy, okreslenie ich prawdziwego nie
skazonego propaganda komunistyczna stosunku do rozpatrywanego
eksperymentu bolszewickiego, opisanie prawdziwego stosunku mieszkancéw
wiejskich polskich i totewskich rad narodowosciowych do wiekszo$ci
biatoruskiej i wyjasnienie przyczyn ostatecznej likwidacji tych rad
narodowosciowych.



Trzeba otwarcie przyznac, ze nie na wszystkie postawione pytania znajdujemy
klarowna argumentowang odpowiedz w pracy Maxima Karaliowa, ale juz samo
ich postawienie, proba wyjasnienia i przeanalizowania stanowi wyjatkowo
wazny element badan recenzowanego doktoratu.

Od pierwszych stron pracy duze wrazenie na czytelnika robi jej wyjatkowo
bogata baza zrodtowa. Autor pracowat w kilkunastu archiwach, przeprowadzit
kwerende w dziesigtkach bibliotek, zapisat rozmowy z wieloma osobami, w tym
réwniez z jeszcze zyjacymi swiadkami opisywanych wydarzen.

Niektore opisane i przeanalizowane przez autora fakty budza podziw i zachwyt.
Dotyczy to przede wszystkim szczegotowego opisania czasu, okolicznosci
powstania poszczegdlnych rad, podania liczby mieszkancow, ich narodowosci.
Autor przy tym wykorzystuje unikatowe dokumenty archiwalne niedostepne dla
polskich badaczy.

Do niewatpliwych osiagnig¢ autora trzeba zaliczy¢ wyjatkowo detalowe
opisanie historii powotania, funkcjonowania i okolicznosci likwidacji
wszystkich prawie bez wyjatku wiejskich rad narodowosciowych w Bialoruskie;j
SRS. Praca czasem przypomina swoistg encyklopedig polskiego i totewskiego
zycia narodowego w tych radach. Wydaje sig, ze tak detalowa praca Maxima
Karaliowa zamyka proces zbadania tak waznego watku historii polskosci na
tzw. ,,dalszych kresach” i historii totewskiego osadnictwa na Biatorusi.

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna. Wykorzystana metodologia nie budzi
wiekszych watpliwosci. Zastosowane w pracy podejscie chronologiczne wydaje
sie by¢ catkiem usprawiedliwionym. Autor nie unika ostrych
bezkompromisowych sadow, mimo ze czasami tak zwana ,,poprawnos¢
polityczna” nie pozwata mu sprawiedliwie ocenia¢ poszczegolne wydarzenia.
Chodzi tu przede wszystkim o jego bardzo krytyczny stosunek wobec
komunizmu, jego ideologii i praktyki. Prawie we wszystkich dziataniach
bolszewikow wobec polskiej j totewskiej mniejszosci widzi on podstep. Brakuje
mu czasem obiektywizmu niezaleznego badacza w ocenie niektorych posunigé
bolszewikow. Abstrahujac sie od tragicznego zakonczenia tego bolszewickiego
eksperymentu na poczatkowym etapie jego realizacji dziatania wtadz
niewatpliwie sprzyjali odrodzeniu polskosci i totewskosci na wsi kresowej.

Recenzowana praca jest oparta o stosunkowo bogaty przeglad historiograficzny.
Swiadezy to o gruntownym opanowaniu przez doktoranta przedmiotu badan.
Autor dowodzi na konkretnych przyktadach, ze ,,tozsamos¢ narodowosciowa”
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jest pojeciem wyjatkowo ztozonym, Ze jej ksztalttowanie odbywato si¢ na
Biatorusi w bardzo niekorzystnych warunkach, ktore doprowadzity do
wyraznego uszczuplenia skali rozpowszechnienia polskosci. Nie mozna nie
zgodzié sie z Maximem Karaliowem, ze poczucie odrgbnosci u Polakow na
Biatorusi jest uwarunkowane wieloma czynnikami demograficznymi i
historycznymi, ale najwazniejsza role odgrywa tu polityka panstwowa, ktora po
za nielicznymi wyjatkami prawie zawsze sprzyjata denacjonalizacji mniejszosci.
Odpowiednia role w tym procesie odgrywaja takze nastepujace czynniki:
ekonomiczny, kulturowy, psychologiczny i ustrojowy.

Najbardziej udanym rozdziatem recenzowanej pracy jest rozdzial poswiecony
likwidacji narodowosciowych rad wiejskich. Autor daje wyczerpujacy obraz
procesu przejscia wladz od taktyki wykorzystania aspiracji narodowosciowych
Polakow i Lotyszy w celu ich skutecznej sowietyzacji do polityki niszczenia
wszystkiego, co polskie i totewskie. Praktyka stalinizmu polegata na
zastraszeniu i sterroryzowaniu mieszkancow polskich i fotewskich wsi.

Do bezsprzecznych zalet recenzowanej pracy zaliczy¢ nalezy rowniez opisanie
tta historycznego procesow sowietyzacji Polakow i Lotyszy. Walka
odrodzeniowcow biatoruskich o niepodlegtos¢ Biatorusi, procesy ksztattowania
sowieckiej polityki narodowosciowej, proces ,,biatorusizacji” — te rozpatrywane
w pracy tematy niewatpliwe nadaja jej ksztalt badania catosciowego.

Wysokiej oceny zastugujg rowniez liczne tabele i mapy zamieszczone w pracy,
przestawiajgce kolejne etapy rozwoju narodowosciowych rad wiejskich.

Podobnej wysokiej oceny zastuguje opisanie likwidacji szkolnictwa polskiego i
totewskiego. Umieszczone w pracy dane statystyczne dotyczace polskiego
szkolnictwa na Biatorusi uwazam za optymalne.

Praca doktorska mgr Maxima Karaliowa stanowi przyktad tworczego podejscia
do tematu. Autor nie unika trudnych pytan, trzezwo ocenia trudnosci i problemy
procesu stworzeni i funkcjonowania polskich i fotewskich narodowosciowych
rad wiejskich. Pisze o powszechnym terrorze ze strony wiadz wobec
autentycznych i rzekomych przeciwnikéw bolszewizmu.

Oceniajac pozytywnie prace doktorska Maxima Karaliowa, musze jednak
zwroci¢ uwage na niektore pomytki i niedociagnigcia autora.

1. W przegladzie historiograficznym autor wymienia wiele prac naukowych
na temat autonomii narodowej polskiej i totewskiej mniejszosci na
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Bialorusi. Stwarza wrazenie, ze beda one rozpatrywane w dalszej narracji.
Nie znalaztem jednak w calej pracy prawie ani jednej wzmianki na ten
temat. Stwarza to wrazenie, ze autor po prostu nie zapoznatl si¢ z pracami
tych naukowcow, ktorzy badali temat przed nim. Niektore jego
rozwazania na podstawie danych archiwalnych juz dawno ( prawie 30 lat
temu) byly wprowadzone do obrotu naukowego. Dotyczy to na przyktad
sytuacji w polskiej wiejskiej radzie Rudnia Szlaginska i innych.

. Autor stosunkowo nieudolnie przedstawit podstawowe zatozenia tzw.
leninowskiej polityki narodowosciowej. Podstep tu odgrywat istotna, ale
nie najwazniejsza role. Najwazniejszym byto znalezienia najbardziej
skutecznej metody sowietyzacji mniejszosci narodowych.

. Opisanie historii proklamowania Biatoruskiej Sowieckiej Socjalistycznej
Republiki bez przytoczenia mapy akademika Karskiego — to wyrazny
blad.

. Stwierdzenie o tym, ze Biatorusini nie byli reprezentowani w Rydze
podczas rozmoéw pokojowych jest bledne. Alaksander Czerwiakou byt
cztonkiem delegacji sowieckiej i reprezentowat BSRS.

. Brak opisania pochodzenia skupisk totewskich i polskich nie mozna
zaliczy¢ do pozytywdw pracy. Jedynie waski specjalista-historyk moze
zrozumie¢: skad sie wzieli Lotysze na Biatorusi i to w tak duzym
rozproszeniu. Byli to przewaznie migranci z XIX wieku, ktorych na
Biatorus Sciggneta stosunkowo nizsza cena ziemi uprawnej.

. Na str. 60 mozna znalez¢ biedne stwierdzenia o stosunkach polsko-
zydowskich i fotewsko-zydowskich. Autor nie wie, albo unika informacji
o szeroko rozreklamowanej panstwowej kampanii ,,przesiedlenia Zydow
na ziemie”. Partia komunistyczna w ten bardzo swoisty sposob walczyta
ze spuscizng caratu, ktory zabranial Zydom, po za nielicznymi wyjatkami,
miec¢ ziemie na wiasnosé. W tym celu stworzono dwie rzadowe
organizacje OZET 1 KOMZET, specjalizujace sie na przeprowadzeniu
kampanii osiedlenia Zydow na wsi.

. Bledne stwierdzenie (str. 102 — 103) o tym, ze narodowos¢ niektorych
czotowych komunistow sowieckich odgrywata wazna role w postepach
»korenizacji”. ,,Prawdziwy komunista nie ma narodowosci, jego
narodowos¢ swiadomosc¢ klasowa”. Te stowa Lenina zawsze
towarzyszyly polityce partii w kwestii narodowosciowe;.

. Utwory Henryka Sienkiewicza zastate uznane przez komunistow polskich
w ZSRS jako gloryfikacja ,,polskiego nacjonalizmu 1 nawet faszyzmu



polskiego”. Dlatego jego ksiazki nie powinny byly by¢ obecne w
czytelniach. O ile tak bylo, swiadczy to o postawie miejscowego
kierownictwa rady wiejskiej. (str. 141).

9. Na str. 162 autor podaje przyktad wyjazdu ludnosci szwedzkiej z Ukrainy,
pomija przy tym fakt powrotu wigkszosci z nich po rocznym pobycie w
Szwecji.

10. Stwierdzenie o tym, ze Dzierzyniski polski rejon narodowosciowy
stworzono z niejasnych przyczyn jest bledne. O przyczynach powotania
rejonu pisza w swych ksiazkach Julian Winnicki i Anatol Wialiki.

11. Idea o tym, ze napiecie walki klasowej bedzie wzrasta¢ w miare
postepow budownictwa socjalizmu w Zwigzku Sowieckim nalezy
Stalinowi, a nie Leninowi.

12. Zupetnie nie jasno, dlaczego autor tak detalowo opisuje przeprowadzenie
Loperacji totewskiej”, a jedynie paroma stowami wspomina o ,,operacj
polskiej”, ktora byla najwazniejsza z punktu widzenia oprawcow i
najkrwawsza wsrod wszystkich narodowosciowych operacji
terrorystycznych NKWD.

Powyzsze uwagi nie obnizajg wysoki poziom naukowy niniejszej pracy
doktorskiej. Moga one by¢ jednak pomocne przy przygotowaniu pracy do
druku. Uwazam, ze przedstawiona praca moze niewatpliwie by¢ podstawa do
dopuszczenia mgr Maxima Karaliowa do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Wroctaw, 23-11-2025

(Nikotaj Iwanow)




