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1. Imig¢ i nazwisko.

Antoni Tadeusz Grabowski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajgcego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

2014

2009-2013

2004-2009

Uzyskanie stopnia doktora nauk humanistycznych na podstawie rozprawy
Liudprand of Cremona’s Mythology of the Liudolfings. Creating a dynasty’s
history in the 10th century napisanej pod kierunkiem Profesora doktora
habilitowanego Jacka Banaszkiewicza; recenzenci: Profesor doktor
habilitowany Tomasz Jasifski, doktor habilitowany Andrzej Pleszczynski.
Dysertacja zostata po$wiecona badaniu mechanizmow tworzenia obrazu
dynastii Liudolfingdéw w zrédtach z X wieku oraz jego recepcji w wiekach

nastepnych.

Wydzial Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, stacjonarne studia

doktoranckie;

Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, studia magisterskie
dzienne, kierunek historia, zakonczone uzyskaniem dyplomu magistra summa
cum laude na podstawie pracy pod tytulem Sanctus Imperator et Papa
Monstrum by Liudprand of Cremona (Historia Ottonis) napisanej pod
kierunkiem Profesora doktora habilitowanego Jacka Banaszkiewicza,

recenzent Profesor doktor habilitowany Roman Michatowski;



3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych.

2016— Adiunkt w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk,

Zaktad Studiéw Sredniowiecznych

4. Omowienie osiggnieé¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn.
zm.). Omowienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujgcia przedmiotowych
osiggnie¢, jak 1 w sposob precyzyjny okres$la¢ indywidualny wktad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagnigcie jest dzietem wspotautorskim, z uwzglednieniem

mozliwos$ci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowe;.

Osiagni¢ciem naukowym, ktore stanowi podstawe procedury habilitacyjnej, jest ksigzka The
Craft of History: Turning History into a Discipline in the Twelfth and Thirteenth Centuries.
Napisatem ja w ramach grantu NCN nr. 2016/23/D/HS3/03197: Alberic z Trois-Fontaines i
trzynastowieczna cysterska wizja wspolnoty historyczno-kulturowej Europy/Christianitas.

Ksigzka zostata opublikowana w wydawnictwie Brepols w 2025 roku.

Praca ta jest wynikiem moich wieloletnich badan (obejmujacych opublikowane artykuty
wymienione w liscie publikacji) nad twoérczoscia Alberyka z  Trois-Fontaines,
trzynastowiecznego cysterskiego kronikarza. Byt on autorem o szerokich horyzontach
intelektualnych, korzystajacym z wielu réznorodnych zrodet. W swojej pracy postugiwal si¢
nowatorskimi jak na owe czasy metodami. Chociaz 0 Alberyku i jego kronice pisali tacy
naukowcy jak Andrzej Marek Wyrwa i Mireille Chazan, to ich publikacje nie wyczerpaty

tematu.

Punktem wyjscia ksigzki jest spostrzezenie, ze przeksztatcenie historii w dyscypling
akademicka wynikato w duzej mierze z powstania powszechnie przyjetych zasad konstrukcji
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tekstu — stosowania przypisow i odniesien w celu poparcia swoich twierdzen. To wlasnie
przypisy i zwrécenie si¢ ku badaniu archiwow, ktore miato miejsce pod wptywem dziet
Leopolda von Rankego, uruchomity w XIX wieku proces dyscyplinizacji (to jest tworzenie
samodzielnej dyscypliny) historii. Przemian¢ te najpeilniej analizuje znana ksigzka The

Footnote Anthony’ego Graftona.

Jednakze Ranke nie byt pierwszym, ktory probowal zmieni¢ historie w dyscypling
akademicka. Juz w $redniowieczu podjeto wysitki na rzecz narzucenia jej rygoréw dyscypliny
akademickiej. Dostrzeglt to takze Grafton, lecz poniewaz analizowal zagadnienie
sredniowiecznych pra-przypisdéw dos¢ powierzchownie, bitednie odrzucil t¢ probe jako

pozbawiong wickszego znaczenia.

Ta §redniowieczna proba stworzenia z historii dyscypliny miata, oczywiscie, miejsce na dlugo
przed powstaniem nowoczesnego aparatu krytycznego. Opierata si¢ nie na wspotczesnych
regulach pisania tekstow naukowych, lecz na zasadach wywodzacych si¢ z dwoch dyscyplin

naukowych petnego $sredniowiecza: prawa i teologii.

W ksiazce analizuje, jak prawo 1 teologia wptynely na pisarstwo historyczne, w oparciu
0 cztery zrodta z XII i XIII wieku: anonimowe Status Imperii ludaici, kronike Hélinanda
z Froidmont, kronike Alberyka z Trois-Fontaines oraz Speculum Historiale Wincentego
Z Beauvais. Wymienione w tej kolejnosci dziela reprezentuja etapy dyscyplinizacji pisarstwa
historycznego: Status Imperii ludaici miato charakter prekursorski, kroniki Hélinanda i
Alberyka stanowily punkt kulminacyjny proby dyscyplinzacji, a dzieto Wincentego to juz
schytek tych wysitkow. W Speculum Historiale autor upraszcza konstrukcje tekstu i metody
pracy wzgledem swoich poprzednikéw. Prowadzi to do ostatecznego porzucenia prob

ustanowienia $cistych regut dla dyscypliny.



Temat ksztaltowania si¢ dyscypliny badam ze $wiadomoscia longue durée analizowanych
zjawisk. Zwracam baczng uwage rowniez na zapis tekstu na karcie pergaminu, szczegdlnie na
marginalia oraz na podejScie prawnikow i teologéw do wizualizacji tekstu wtym m.in.

wykorzystanie drzew genealogicznych.

Ksigzka podzielona jest na wstgp, pie¢ rozdziatow oraz aneks. W pierwszym rozdziale,
Compiling History, opisuj¢, czym byty analizowane przeze mnie kompilacje oraz jakie
metody stosowali kronikarze w kwestii wyboru zrodet i dobierania z nich zapozyczen.
Koncentruj¢ si¢ glownie na Alberyku z Trois-Fontaines, gdyz pewne fragmenty jego kroniki
wydaja si¢ pozostatosciami roboczej wersji tekstu. Ponadto, postugujac si¢ dzietem Alberyka
jako przyktadem, analizuj¢ nature zapozyczen (quasi-cytatow) oraz inne sposoby wilaczania
tekstow do kompilacji. Compiling History stanowi kluczowe tto dla kolejnych rozdziatow.
Pokazuje w nim, jak wygladaly badane przeze mnie teksty oraz w jaki sposob one

powstawaly.

Drugi rozdziat, Marginal Scholarship, jest kluczowy dla tezy catej ksiazki. Zajmujg si¢ w nim
tzw. oznaczeniami zrodet (po angielsku source marks), czyli formutami rozwinigtymi przez
teologow i1 prawnikow stuzacymi do okreslania, skad pochodzit zapozyczony tekst. Teolodzy
zazwyczaj umieszczali imiona autorytetow, od ktorych czerpali tekst na marginesie strony,
podczas gdy prawnicy woleli wigcza¢ takie oznaczenia autorstwa do tekstu glownego.
Stosowanie oznaczen autorstwa byto wyroznikiem naukowego podejscia do pisania tekstu, a
co za tym idzie, stosowanie ich w opisywaniu przesztosci przesuwalo histori¢ do kategorii

samodzielnej dyscypliny.

W tym rozdziale — pierwszym tak szczegdétowym studium oznaczania autorstwa zrodel —
pokazuje, jak oznaczenia te zaréwno autoryzowaly dane stwierdzenia, jak i zachgcaty
czytelnikow do siggania po originalia, czyli zrodta zapozyczen. Oznaczenia autorstwa byty

tak powszechne, Zze ich pomini¢cie uznawano za naruszenie norm konstruowania tekstu.
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Klaudiusz z Turynu wprost przyznawat si¢ do ich braku, ale probowat si¢ usprawiedliwic,

wskazujgc cho¢by problem z ustaleniem autorstwa.

Poniewaz w teologii historia odgrywa wazna role — Biblia jest opowiescia o przesztych
wydarzeniach — teolodzy stosowali oznaczenia zrodet w dyskusji o historii §wietej. Jednak,
jak argumentuje w ksigzce, przyjecie oznaczen zrddel do opisania historii “$wieckiej”
wynosito te dzieta na ten sam poziom ,naukowy”, co dzieta §redniowiecznych doktorow,

,haukowcow”, zajmujacych si¢ prawem i teologia.

Baza zrodtowa rozdziatu jest réznorodna i szeroka. Poczawszy od fascynujgcego systemu
oznaczenh zrodel stosowanego przez Bede Czcigodnego w jego komentarzach do Ewangelii po
Dekret Gracjana. Beda stosowal dwuliterowe skroty imion autorytetow i pierwsza litere
umieszczal na poczatku zapozyczonego tekstu, a druga na jego koncu. W Dekrecie Gracjana
zrddla sa oznaczane w tekscie gtownym, zgodnie z podejSciem obecnym w wielu kolekcjach
praw. Te i inne przyklady pokazuja powszechno$¢ wystgpowania oznaczen zrodet, ale takze
naswietla ich znaczenie. Oznaczenia zrodet byty wyrdznikiem tekstow naukowych w okresie

petnego Sredniowiecza.

Dzieta Piotra Lombarda stanowily kamien milowy w rozwoju teologii. Odtad
nieakceptowalne stalo si¢ pomijanie oznaczen autorstwa przez teologéw. Podobnie bylo to
nieakceptowalne ws$rod prawnikdw. Prawo mialo znaczenie jedynie wtedy, gdy bylo
osadzone w kontek$cie historycznym, miedzy innymi poprzez wskazanie osoby, ktora je
ogtosita. Takze w interpretacji przepisow prawa kluczowe byto ustalenie Zrodta danej opinii.
Autorstwo bylo fundamentem, na ktérym budowano autorytet prawa jak tez i1 jego

interpretacji. Bez niego stawalyby si¢ one bezuzyteczne.

Chociaz istniejg pomniejsze publikacje na temat oznaczania autorstwa, niniejszy rozdzial jest

pierwszym tak kompletnym spojrzeniem na to zagadnienie. Dzigki zebranemu materiatlowi



pokazalem, ze decyzja omawianych przeze mnie autoréw, aby stosowac¢ oznaczenie autorstwa
miata daleko idgce skutki. Zastosowanie formy naukowego tekstu oznaczato, ze autor dazyt
do nadania mu takiego charakteru. Nie byto to dziatanie przypadkowe, czy bez znaczenia, a o

wyraznym celu.

Po analizie sposobow oznaczania autorstwa przechodz¢ w nastgpnym rozdziale, Directory
of Authorities, do oméwienia wiadomosci o cytowanych autorach. Pokazuj¢ tam zderzenie
dwoch metod. Pierwsza, przypominajaca liste, wywodzi si¢ z kroniki Hugona ze Swigtego
Wiktora. Hugon przedstawial w niej katalog historykéw, ktorzy stanowili podstawe jego
wiedzy. Druga odwoluje si¢ do De viris illustribus Hieronima, czyli zbioru krétkich biografii
wybitnych autoréow. Sigebert z Gembloux kontynuowal podzniej dzieto Hieronima
I zaadaptowal jego styl biografii do pisanej przez siebie kroniki. Skupil si¢ on w niej na

innych kronikarzach, podajac podstawowe informacje o nich i ich dzietach.

O ile autor Status Imperii ludaici zignorowat t¢ kwesti¢ i nie pisze o swoich Zrdodtach,
to Alberyk, Hélinand 1 Wincenty podeszli do tego zagadnienia na r6zne sposoby. Hélinand,
jak sie wydaje, polaczyt zaréwno tradycje listy historykow wzieta od Hugona ze Swietego
Wiktora, jak i bardziej poglebione podejScie biograficzne rozwinigte przez Sigeberta z
Gembloux. Pierwsza z tych metod znajduje potwierdzenie w liscie obecne] w zaginionym
rekopisie jego kroniki, ktory kiedys$ znajdowat si¢ w Beauvais. Informacje o nim, jak i tres¢
listy sg znane z artykutu Léopolda Delisle’a z 1884 roku opisujgcemu ten r¢kopis. Drugie

podejscie jest natomiast wyrazone w krdtkich notach obecnych w catej jego kronice.

Wincenty zamiescit w Speculum historiale pewne biografie, z ktorych kilka zapozyczyt od
Hélinanda, jednak nie wydaje si¢, aby byl on szczegdlnie zainteresowany zagadnieniem

wprowadzania do tekstu biografii autorytetow.



Alberyk natomiast wykazywal duze zainteresowanie informacjami o autorach. Jego krotkie
noty biograficzne sg rozproszone po catej kronice, najczg¢sciej umieszczat je pod rokiem
$mierci danego autora. Sktadajg si¢ one z kilku podstawowych informacji oraz wiadomosci
0 dzietach napisanych przez dang osob¢. Najwazniejszy jest jednak zakres tych informacji:
Alberyk uwzgledniat zarowno historykow, jak i1 osoby piszace inne typy dziel, tworzac
swoiste who’s who $redniowiecznych autoré6w. Réwnocze$nie umieszczal tych autorow

W historycznym kontekscie, zapisujac wiadomosci o nich pod konkretnymi datami.

Przedstawianie autoréw wiaze si¢ tez z procesem dyscyplinizacji historii. De viris illustribus
Hieronima, czy kronika Hugona byly wazne dla rozwoju teologii. Wskazywaly na sposob
podejscia do autorytetow i ich role w pisaniu tekstow naukowych. Autorytet musiatl by¢
znany, aby mie¢ znaczenie. Stad tez konieczno$¢ umieszczania pisarzy w kontek$cie
historycznym, ktéry nadaje im i ich dzietom znaczenie. Bez wiedzy o tym, kim jest autor, nie
dato si¢ stwierdzi¢, czy zrodto miato autorytet. Byly to podstawy dwczesnego rozumienia

naukowosci.

W czwartym rozdziale, The Conundrum of Auctor, zajmuje si¢ tym, w jaki sposob autorzy
okreslali samych siebie w oznaczeniach autorstwa. Koncentruj¢ si¢ na terminach actor
i auctor. Wincenty uzywat stowa actor, natomiast Alberyk i Hélinand postugiwali si¢
pojeciem auctor. Z kolei anonimowy autor Status Imperii ludaici okreslal siebie mianem
compilator. Uzycie stowa actor bylo interpretowane m.in. przez Monique Paulmier-Foucart
jako znak, ze Wincenty mial postrzega¢ siebie jako redaktora, a nie autora. Actor oznacza
kogos, kto pisze, ale nie sprawia, ze tekst ma charakter autorytetu. Auctor natomiast oznacza,
ze dana osoba jest autorytetem i nadaje tym samym odpowiedni charakter napisanemu
tekstowi; nazywanie siebie auctorem implikowato nie tylko napisanie tekstu, lecz takze

nadanie mu wiarygodnosci.



Analiza tresci wpisow oznaczonych jako actor i auctor pokazuje, ze nie ma istotnej roznicy
miedzy wpisami Wincentego i Hélinanda. Sugeruje to, ze uzycie terminu actor nie
umniejszato roli Wincentego. Dodatkowo zbadanie wszystkich wystgpien stow actor i auctor

w teksScie pozwala stwierdzi¢, ze uzywane byly w petni $wiadomie do 0znaczania autorstwa.

Odnosze si¢ takze do tego, jak leksykografowie, tacy jak Hugutio z Pizy, interpretowali i
definiowali te stowa. Ich definicje miaty znaczacy wptyw na XX wieczne badania znaczenia
tych stow, prowadzac do nadmiernego podkreslania subtelnych roznic oraz niemal
manichejskiej interpretacji tych termindéw. Jednakze uzycie auctor i actor w kronikach
sugeruje znacznie bardziej nieokreslone znaczenie tych stow dla piszacych. Co wigcej, analiza
rekopisOw ujawnia, ze auctor i actor byly czgsto stosowane zamiennie — jeden skryba mogt

pamieta¢ o ,,u”, podczas gdy inny mégt poming¢ te litere.

Jednakze, sposob uzywania tych termindéw, pokazuje, ze kronikarze byli $wiadomi swojej
podwojnej roli jako tworcow tekstow i 0sob nadajacych im range autorytetow. Wskazuje to
na zmian¢ postrzegania roli kronikarzy. Coraz czeSciej widzieli oni siebie jako
réwnorzednych wobec swoich zrodet — innych autorytetow. Przedstawianie swojej roli jako

tworcy $wiadczy o tym, ze kompilator-historyk stawat si¢ kim$ wiecej niz dotad.

W ostatnim rozdziale, The Truth Is Out There, analizuj¢ metody, dzigki ktorym autorzy
kompilacji ustalali, co si¢ wydarzyto (tzn. co bylo ,,prawda historyczna”). Metody te nie byly
przypadkowe, lecz wskazywaly na silne zwiazki mys$lenia o przesziosci z metodami
obecnymi w teologii i prawie. Autorzy badanych kronik nie tylko stosowali formalne
elementy naukowego tekstu — oznaczanie autorstwa, przedstawianie autorytetow — ale takze

uzywali sredniowiecznych metod naukowych do ustalania co si¢ wydarzyto.

Rozdzial rozpoczynam od omoéwienia opisanego przez Bede Czcigodnego prawa historii

(vera lex historiae) oraz znacznie starszego prawa komentarzy. Wedtug tych regul autor nie



zawsze musiat rgczy¢ za prawdziwos¢ przedstawianych informacji. Nastepnie zajmuj¢ si¢
postrzeganiem réznic migdzy historia i fikcja. Sredniowieczni uczeni byli §wiadomi istnienia
fikcji, a ponadto dostrzegali jej uzytecznos¢. Perspektywa ta wynikata z przekonania, ze
nawet fikcja moze zawiera¢ ziarno prawdy, czy to dotyczacej wydarzen historycznych, czy

tez nauk moralnych.

Kolejnym analizowanym przeze mnie zagadnieniem jest sposob umieszczania w tek$cie serii
cytatow lub zapozyczen przez Alberyka z Trois-Fontaines. Czasami informacje w nich
przedstawiane byly identyczne. Znaczacy dla interpretacji tekstu byt porzadek, w jakim
Alberyk zamieszczal te cytaty w swojej kronice. Ten sposob konstruowania tekstu
przypomina metode zastosowang przez Piotra Abelarda w Sic et Non, w ktorym poprzez
kontrastowanie podobnego i odmiennego autor staral si¢ dotrze¢ do prawdy. Wskazuje to

ponownie na mocne zwigzki kroniki Alberyka z twérczosécig naukowcow-teologow.

Nastgpng metodg ustalania prawdy omawiang przeze mnie w rozdziale jest wykorzystanie
autorytetu. Samo pojawienie si¢ autorytetu z zalozenia nieomalze dostarczato
wystarczajgcego argumentu, aby uznaé, ze jego stowa sg prawdziwe. Moze to by¢ wigc

dowdd, ze skoro autorytet twierdzil, ze cos si¢ wydarzylo, to tak w rzeczywistosci byto.

Omawiam takze ustalanie prawdy poprzez uwazne czytanie tekstu. Szczegoétowa interpretacja
tekstu moze usung¢ sprzeczno$ci migdzy réznymi opisami wydarzen. W tej sytuacji nie
chodzi o wybor migdzy wersjami, a udowodnienie, ze sg one w istocie ze sobg W zgodzie.

Byto to jedno z najwazniejszych narzedzi ustalania tego, czy co$ si¢ naprawde wydarzyto.

Ostatnim zagadnieniem podjetym w rozdziale sg trzy okoliczno$ci (circumstantiae) historii
opisywane przez Hugona ze Swictego Wiktora: osoba, miejsce i czas. Pehily one role
rusztowania, na ktorym budowano dyskusj¢ o tym, czy dane wydarzenie miato miejsce. Dla

Alberyka te okolicznosci byly bardzo wazne i korzystal on z nich czesto. W ten sposob



okreslal, gdzie dane wydarzenie miato miejsce i odwotywatl si¢ do przestrzeni w swej narracji.
Czas — tzn. chronologia wydarzen — szczegélnie go interesowal. Napisal on duzo
0 chronologii i poprawiatl daty bt¢dnie przypisane wydarzeniom przez innych kronikarzy.
Alberyk wykazywal wrecz niezwykle zainteresowanie genealogia. Wydaje si¢, ze w tym
wzgledzie byl on pod wplywem Piotra z Poitiers, a poprzez okreslanie pochodzenia
opisywanych przez siebie postaci uzyskiwal potwierdzenie, ze oni zyli 1 ich czyny byly

prawdziwe.

Podsumowujac, w rozdziale tym zajmuj¢ si¢ r6znymi metodami ustalania prawdy i1 oceniania
wiarygodno$ci zrédet. Sposéb w jaki Alberyk wykorzystywal okolicznosci historii
zaproponowane przez Hugona ze Swictego Wiktora, pokazuje jego metodologicznie
ugruntowang perspektywe na proces opisywania przesztosci. Oznacza to, ze badani

kronikarze korzystali z de facto naukowych metod pracy.

W zakonczeniu wskazujeg, opierajac si¢ na zebranym w poszczegdlnych rozdziatach materiale,
w jaki sposob historia ewoluowata w samodzielng dyscypling. Zwracam przy tym szczeg6lng

uwage, ze ta wczesna proba zostala pozniej zarzucona i zapomniana.

Po zakoficzeniu znajduje si¢ aneks, w ktorym omawiam dodatkowe przyklady uzycia
oznaczenia autorstwa. Rozwijam tam material z rozdziatu drugiego, ktory zostal wydzielony
do aneksu, gdyz inaczej przyttoczylby tamten wywod. Niemniej pokazuje w aneksie

dodatkowe dowody na to, jak powszechne byly oznaczenia zrodet.

Podsumowujac, w ksigzce $ledz¢ ewolucje roznych koncepcji pisania o przesztosci od
wczesnego XII (Status Imperii ludaici) do potowy XIII wieku (Alberyk i Wincenty),
pokazuje, jak nowe podejscie do pisania o przesztosci funkcjonowato rownolegle do tekstow
z prawa i teologii tego okresu. Uzycie oznaczen autorstwa, ktore byly standardowym

narzedziem w pisarstwie o prawie 1 teologii, sygnalizuje wyrazng zmian¢ w postrzeganiu
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historii. Podobnie potrzeba prezentowania i wprowadzania autorytetow odzwierciedla
praktyki zarowno w prawie, jak i w teologii. Sg one obecne w De viris illustribus Hieronima,
czy zbiorach praw. Wiedza o tym, kto byl autorem danej wypowiedzi, ale takze zrozumienie,
dlaczego posiadat on autorytet, byty kluczowe dla oceny wiarygodnosci tekstu i informacji.
Podobnie, swiadomos$¢ tego, co oznacza bycie autorem — auctorem jest wyrdznikiem zmiany.
Alberyk lub Hélinand piszac o sobie jako auctorach, stwierdzali, ze byli oni rowni wielkim
autorytetom przesztosci. Takze 1 metody stuzace do dowodzenia, co si¢ wydarzyto byty takie

same, jak te uzywane w dyskusjach prawniczych i teologicznych.

Ze wzgledu na charakter dyskusji i obecny stan wydan zrodlowych, w ksigzce czesto
odwotuje si¢ do rekopiséw. Jednak nie badam ich jako takich, ale raczej kompozycje tekstow

tam zapisanych.

W ksiazce nie chodzi o tworzenie nowych metod badawczych, a o konsekwentne korzystanie
z raczej tradycyjnych koncepcji. Zgodnie z tym, postugujac si¢ analiza poréwnawcza mozna
lepiej zrozumie¢ S$redniowieczne praktyki pisarskie. Dlatego w ksigzce zbieram wiele
roznorodnych przyktadow sposobdéw pisania o przesztosci. Przy tym ksigzka nie jest
zdominowana przez jedng, dominujacg tradycj¢ historiograficzng. Zamiast tego zawiera rdzne
podejscia badawcze do tematu, co wynika z tego, ze jest to pierwsza ksigzka o dyscyplinizacji

historii w Sredniowieczu.

Pomimo tego, ze powstato bardzo wiele prac o kronikach petlnego $redniowiecza, czy tez o
teologii 1 prawie w tamtym czasie, zagadnienia poruszone w ksigzce nie byly dotad tematem
osobnego studium. Pojawialy si¢ na marginesie innych zagadnien, przez co gingty w zalewie
materiatu. Podjecie skrupulatnego badania takich kwestii jak oznaczanie autorstwa czy
metody ustalania prawdy pozwolito pokazac¢ cos, co dotad byto niedostrzegane przez badaczy.
Mozna stwierdzi¢, ze w pelnym $redniowieczu podjeto probe uczynienia z historii dyscypliny

naukowej (W dwczesnym rozumieniu). Byt to proces dyscyplinizacji, ktory — jak wskazuje w
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ksigzce, zakonczyt sie porazkg w duzej mierze dlatego, ze byt zbyt wymagajacy dla autorow i
skrybow. Metoda naukowa zostala zastgpiona uproszczonym schematem, prostszym w

kopiowaniu.

Podczas studiow doktoranckich opublikowatem kilka artykutéw o Liudprandzie z Cremony.
Jeden z nich dotyczyt obrazu ztego papieza na przykladzie charakterystyki Jana XII w
Historia Ottonis Liudprand. Artykut ten oparty byt na mojej pracy magisterskiej i zostat
przyjety do ,,Early Medieval Europe” jeszcze, gdy bylem doktorantem, ale ostatecznie zostat
opublikowany po uzyskaniu przeze mnie stopnia doktora. W tekscie tym pokazuje¢, w jaki
sposob Liudprand kreuje z Jana XII potwora na papieskim tronie, odwolujac si¢ do roznych

motywoOw literackich.

Moje podzniejsze badania nad Liudprandem koncentrowaty si¢ na konstrukcji tekstu
w rekopisie, ktory on sam poprawial, a takze tego jak przedstawia on Europg. W tym
pierwszym zagadnieniu chodzito o sposoéb wprowadzania do tekstu stéw i zdah w grece, ktore
poza tekstem zapisanym alfabetem greckim miaty dodatkowo transkrypcje 1 thumaczenie.
Liudprand dzigki odwolywaniu si¢ do greki, tworzyl obraz Ottondw jako dynastii cesarskie;.
Pokazalem sposob, w jaki Liudprand poprzez odpowiednie wykreowanie granic zréwnal
Europe z Cesarstwem. Wreszcie, moja praca doktorska stala si¢ podstawa ksigzki
opublikowanej przez Amsterdam University Press. Zard6wno w rozprawie doktorskiej, jak 1 w
ksigzce badam obraz dynastii ottonskiej w zrodlach narracyjnych X wieku oraz jego
pozniejsza recepcje. Dowodze, ze Liudprand $wiadomie kreowal zmitologizowany obraz
dynastii, ktérego celem byto uzasadnienie objgcia przez nig wiladzy cesarskiej. Wskazuje
zarazem, ze cho¢ wizja Liudpranda byta popularniejsza w $redniowieczu, to naukowe ujecie —
kontrfaktycznie — skupia si¢ na kronice Widukinda z Korbei, co w duzej mierze wynika z

nacjonalistycznych XIX-wiecznych tradycji historiograficznych. Widukind, jako Sas, miat
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by¢ bardziej wiarygodny, a jego opowies¢ bardziej pasowata niechgtnym papiestwu

Prusakom.

Nastepnie skierowatem swoja uwage na historiografie XIII wieku. Oprocz badania tworzenia
si¢ dyscypliny historii, koncentrowalem si¢ na réznych aspektach historiografii cysterskiej
sredniowiecza. Obejmowato to opowiesci zawarte w kronice Alberyka z Trois-Fontaines,
takie jak historia o $mierci Ryszarda Lwie Serce, ktorg przeanalizowalem w artykule
odnoszacym si¢ krytycznie do znanej publikacji Johna Gillinghama. Zbadalem w jaki sposob
,hews” przeksztalcal si¢ w narracjg, w ktorej kazdy element nadawal jej dodatkowe
znaczenie. W ten sposob prosta opowies¢ o wykonaniu broni, ktérg zabito Ryszarda,
pokazata, ze wladca byl niesprawiedliwym cztowiekiem, a jego $mieré stanowita stuszng

boska kare za jego grzechy.

Relacja Alberyka zawiera elementy typowe dla cysterskich exemplow. O innych watkach
zwigzanych z exemplami pisalem jeszcze w dwoch innych artykutach. W pierwszym
omawiam opowies¢ o tym, jak Hugon z Lusignan zostal porwany przez diabta i zabrany w
nieznanym kierunku. Analizowalem ja w kontek$cie innych podobnych narracji o
demonicznych porwaniach. Drugi artykul poswigcony jest opowiesci o Robercie z Arbrissel
zaktadajacym klasztor Fontevraud dla prostytutek, ktore osobiscie nawrdcil. Przez wiele lat
uczeni uwazali, ze nie zachowal si¢ $redniowieczny zapis tej opowiesci 1 ze jedynym jej
istniejgcym obecnie zrodlem sg dwie publikacje wczesnonowozytne. Ja natomiast odkrytem
dwa $redniowieczne rekopisy, ktore zachowaty te histori¢ w zbiorach exemplow. Mo6j artykut
jest przetlomem w badaniu nad postacig Roberta z Arbrissel 1 wskazuje w nim na pierwsze

,howe” zrodlo o jego zyciu od wielu dekad.

Oprocz tego badalem sposob przedstawiania Anglii w zrodlach cysterskich oraz obecne
w nich opisy Srodkowej Europy. W tym kontekécie patrzylem na $wiadectwa wymiany

informacji w réznych zrédlach cysterskich, w tym kronikach i zbiorach exemplow.
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Podszedltem do tego tematu ze $wiadomos$cig, ze kwestia tego, co interesowalo zaréwno
autorow, jak 1 ich odbiorcow, miata wplyw na tre$¢ dzieta. Pozwolito to pokazac,
ze odniesienia do peryferyjnych regionéw wymagaty uzasadnienia dla wiaczenia ich do
narracji. Nie wynikato to tylko z wiedzy o wydarzeniach, ale same opowiesci powinny takze
mie¢ zwigzek z tematami wzbudzajacymi w tamtym czasie zainteresowanie. W zwigzku
Ztym Anglia (i Brytania szerzej poje¢ta) byta w duzej mierze ignorowana, podczas gdy
Livonia, przechodzaca proces chrystianizacji, dostarczala obfitego materiatu do opowiesci

I przyciagata uwage cysterskich pisarzy zaangazowanych w jej nawracanie.

Na koniec, jednym z tematéw, ktorymi ostatnio si¢ zajmuj¢ sg narracje o Origo gentis.
W swoich badaniach odrzucam waska interpretacje tych opowiesci zaproponowang przez tzw.
szkote wiedenska, koncentrujac si¢ zamiast tego na strukturach narracyjnych. Uzywajac
przyktadu opowiesci Alberyka z Trois-Fontaines o pochodzeniu Semigalow (Zemgalow),
ktorych wywodzit od Galow, ktorzy zaatakowali Rzym w V wieku p.n.e., proponuje,
aby przygladac¢ si¢ im uwazniej. Byly one sposobem na rozbudowanie znanej historii, w

ktorej do uznanych relacji dodawano nowe narracje.

W przysztoéci planuje dalej bada¢ opowiesci o origo gentis, a takze w ramach nowego

projektu badawczego zajac¢ si¢ pomijanymi dotad watkami z kroniki Wincentego Kadtubka.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywno$cia naukowa albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegblnosci zagraniczne;.
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Obecnie pracuje w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk,
ale studia doktoranckie odbytem i doktorat obronitem na 6wczesnym Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego, ktérego instytucjonalnym spadkobiercg jest Wydzial Nauk
0 Kulturze i Sztuce Uniwersytetu Warszawskiego.

W 2016 otrzymatem Gangolf Schrimpf Visiting Fellowship w Institut Bibliotheca Fuldensis,
dziatajacym na Bischofliche Priesterseminar Fulda. Podczas mojego pobytu zajmowatem si¢
biografia Konrada I, pierwszego nie-karolinskiego krola Wschodnich Frankow. Kwerenda
dotyczyla nie tylko obrazu tego wladcy w $redniowiecznych zrodtach, ale takze sposobu, w
jaki sposob zostal on zapamigtany w przestrzeni publicznej. Badatem obecne w regionie
Fuldy pomniki Konrada (w Vilmar i Weilburgu), czy sposob upamigtnienia wiadcy w
miejscu, gdzie spoczywaly jego szczatki (katedra w Fuldzie). Efektem pobytu byl artykut
naukowy opublikowany w Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte. W niedalekiej

przysztosci planuje publikacje pierwszej nowoczesnej biografii tego zapomnianego wiladcy.

W trakcie pracy nad kronikg Alberyka z Trois-Fontaines wspotpracowalem z Bjornem
Weilerem z Aberystwyth University w Walii. Wigzaly si¢ z tym czg¢ste pobyty w Aberystwyth
przy okazji odbywajacych si¢ tam konferencji naukowych. Jednym z efektow tej wspoipracy
byt moj wspotudziat przy organizacji cyklu sesji na International Medieval Congress w Leeds
w 2023 roku, pod tytutem Concepts and Foundations in the Practice of History I-I11.

Ponadto w ramach programu wymiany akademijnej odbylem wiele krotkich pobytow
badawczych w Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky w Pradze (Czechy)
I W Magyar Tudomanyos Akadémia w Budapeszcie (Wegry). Zajmowatem si¢ w ich trakcie
obrazem Europy w Zrddlach cysterskich. Interesowato mnie szczegoélnie, w jaki sposob
autorzy tacy jak Herbert z Clairvaux, Cezary z Heisterbach, czy tez Alberyk z Trois-Fontaines

pisali o krainach tak zwanej ,,mtodszej Europy”.

15



6. Informacja o osiggni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke lub sztuke.

W ramach studiow doktoranckich na Uniwersytecie Warszawskim prowadzitem w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego wraz z dr Martg Tycner w 2013 roku kurs
wprowadzajacy do studiowania $redniowiecza: Sredniowiecze wojownikoéw, kobiet i Swietych.
Wprowadzenie do epoki.

W latach akademickich 2023-2024 i 2024-2025 prowadzilem zajecia na temat zasad
rzadzacych ewaluacjg jednostek naukowych w ramach Szkoty Doktorskiej Anthropos,
zorganizowane] w konsorcjum Instytutow Polskiej Akademii Nauk. Réwnolegle wspieratem
w pracy doktorantéw i mtodszych doktoréw z Zaktadu Studiéw Sredniowiecznych IH PAN w
ich pracy naukowej, takze jako sekretarz Zaktadu.

Wystepowatem na seminariach dla studentow i seminariach dla doktorantow Wydziatu
Historii Uniwersytetu Warszawskiego.

Prowadzitem wyklady dla nauczycieli szkét podstawowych i liceow dotyczace historii
sredniowiecza. Przekazywatem w ich trakcie najnowsza wiedze historyczna, ktora pomagata

im pdzniej w zajeciach z uczniami.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;.

W 2019 roku otrzymatem Stypendium dla wybitnych miodych naukowcéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej.

Bylem recenzentem wewng¢trznym dla Mittellateinische Jahrbuch.

ANTONI TADEUSZ
GRABOWSKI

23.05.2025 14:16:14 [GMT+2]
---------------------- Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

(podpis wnioskodawcy)
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