Uchwata nr %pwnmwa&musnwaw—ewemmdmsmmw
Warszawa, dn. 11.10.2024

W sprawie oceny srodokresowej indywidualnego planu badawczego mgr
Natalii Filar

Dziatajac na podstawie art. 202 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 23 pazdziernika 2023) i w zwiazku z pkt. 31 i
32 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Anthropos Instytutow Polskiej Akademii Nauk
przyjetego uchwata Rady Naukowej Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN z
dn. 30.04.2024, Komisja do spraw oceny srodokresowej w skladzie:

Przewodniczgca Komisji dr hab. Agnieszka Halemba
Czionkini Komisji prof. Aleksandra Bartoszko
Cztonkini Komisji dr hab. Kamila Baraniecka-Olszewska

po zapoznaniu sie z dokumentacjg, w tym indywidualnym planem badawczym,
raportem z jego realizacji i materiatami Swiadczacymi o postepach w przygotowywaniu
rozprawy doktorskiej oraz wystuchaniu doktoranta i przeprowadzeniu dyskus;ji

§1
ocenia realizacje indywidualnego planu badawczego p. mgr Natali Filar
pozytywnie/negatywnie'.

§2

W uzasadnieniu Komisja stwierdza co nastepuje:

Pani Natalia Filar wypetnita wszystkie zadania przewidziane w Indywidualnym Planie
Badawczym. Co wiecej, zrealizowata je na wysokim poziomie i czlonkinie Komisje
zgodnie docenity zaangazowanie Doktorantki w badania oraz jej dojrzatosc
metodologiczng. Zaréwno przedstawione przez panig Natalie Filar dotychczasowe
wyniki pracy, jak zaprezentowane planowane etapy badan tworzg spojny projekt i maja
szanse zaowocowac oryginalng, nowatorskg praca. Pani Natalia Filar ma duza
swiadomos$c¢ procesu badawczego oraz swojej w nim roli. Wykonata zauwazalng prace
konceptualna, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze cze$¢ tego zadania jeszcze przed nia. Co
wazne, jest otwarta na uwagi i zdeterminowana, zeby doprecyzowac metodologie oraz
analize zbieranego materiatu. Cztonkinie Komisji zgtosity dwie sugestie do pracy pani
Natalii Filar. Pierwsza dotyczy uzywanych przez nig poje¢ dyskursu oraz narracji.
Doktorantka powinna uwazniej uzywac tych kategorii, zastanowic sie nad ich funkcja
analityczng czy/i opisowa oraz doprecyzowac w jaki sposob ich w swojej pracy uzywa.
Druga uwaga dotyczyta rozpoznania perspektyw badawczych i zorientowania wobec
nich, chodzi tutaj o napiecie miedzy konstruktywizmem i realizmem, do ktérego pani
Natalia Filar powinna sie explicite odnies¢ i wobec niego upozycjonowac. Doktorantka

T Niepotrzebne skreslic.




zareagowata na te wskazowki pozytywnie, obiecujac przemyslenie ich i witaczenie w
dalszy proces badawczy. Podsumowujgc: dotychczasowg prace pani Natalii Filar
oceniamy jako zaawansowang, prowadzona na wysokim poziomie, a przedstawione
przez nig dalsze plany badawcze sg w naszym przekonaniu ambitne i dajg pewnos¢,
ze powstanie istotna, merytorycznie dojrzata praca doktorska.

§3
Wykonanie uchwaty powierza Kierowniczce Szkoty Doktorskiej Anthropos IPAN.

§4
Ustala, ze uchwata wchodzi w zycie z dn. 11.10.2024
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