Dr hab. prof. UWr Matgorzata Ruchniewicz
Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego

Ocena dorobku i glownego osiagnigcia naukowego dr Sylwii Bykowskiej
1. Sylwetka naukowa Habilitantki

Dr Sylwia Bykowska jest absolwentka Wydziatu Filologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Gdanskiego, na ktérym ukonczyta studia historyczne, uzyskujac tytut magistra w
2000 r. Dziewie¢ lat pozniej obronifa dysertacje doktorska i uzyskata stopient doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce (Wydziat Nauk Spotecznych UG). Tematem Jej
doktoratu byl problem powojennej rehabilitacji i weryfikacji ludno$ci wojewodztwa
gdanskiego. Zagadnienia demograficzne i spoleczne tego obszaru pozostawaly w kolejnych
dekadach gtéwnym obszarem Jej zainteresowan naukowych. Przez pierwszych kilka lat Jej
kariera zawodowa rozwijala sie w gdanskim Oddziale IPN, nastgpnie — po uzyskaniu stopnia
doktora — w szkotach wyzszych w regionie pomorskim. Prawie siedem lat byla adiunktem w
Gdanskiej Wyzszej Szkole Humanistycznej. Od 2016 r. zajmuje stanowisko adiunkta w
Zakladzie Dziejow Pomorza Instytutu Historii PAN w Warszawie.

Dr Bykowska wykazuje si¢ znaczna aktywnoscia naukowa. Po doktoracie wydata pigé
monografii, z ktérych dwie to jej doktorat (wydanie po polsku oraz po angielsku w Niemczech
dzieki grantowi NPRH). Kolejnej, z 2020 r., jest wspotautorka (,,Pionierzy. Rada Miasta
Gdanska pierwszej kadencji 1990-1994”). To ksiazka bardzo obszerna (ponad 700 stron),
zlozona z cze$ci opisowo-analitycznej, w wielu zakresach wrecz drobiazgowej, 1 aneksu
zrodlowego z najwazniejszymi dokumentami. Jej powstanie powigza¢ nalezy z jubileuszem
funkcjonowania w III RP samorzadu terytorialnego. Opracowana przed dekada przez
Habilitantke powojenna historia Rumii (wyd. 2014) sklada si¢ z rozdziatéw analizujacych
podstawowe sfery funkcjonowania i rozwoju tego miasta (potowa objetosci) z
kilkustronicowymi zarysami dziejow poszczegélnych szkol, instytucji kultury i parafii. W
pracach tych, o typowej dla takich utwordw strukturze zastosowano podstawowe metody badan
historycznych.

Habilitantka ma na swym koncie rowniez ponad 50 roznej objetosci
artykutow/rozdziatbw w czasopismach/monografiach naukowych (z wyrazna przewaga
drugiego rodzaju publikacji). Wsrdd tematow w nich poruszanych dominuja kwestie zwigzane
z badaniami prowadzonymi w projektach doktorskim i habilitacyjnym. W centrum Jej
zainteresowan lokujg si¢ zagadnienia historii spotecznej Pomorza po 1945 r., zwlaszcza w
pierwszych powojennych dekadach, zwigzane z masowymi migracjami tego czasu (ich
przebiegiem i zréznicowanymi skutkami).

Habilitantka publikuje przede wszystkim w jezyku polskim. Obok wspomnianego
ttumaczenia na jezyk angielski ksigzki powstalej na podstawie doktoratu, wydata dotad
zagranica trzy artykuty (po angielsku i niemiecku), jeden z nich to przedruk. Cze¢stym miejscem
publikacji sa tomy studiow poswigcone historii Gdanska (Gdansk 1945-1990. Materialy.
Studia. Analizy; Historie gdanskich dzielnic). Zestawienie dorobku wykazuje systematyczny
wzrost aktywnosci publikacyjnej po otrzymaniu doktoratu. Miejsca druku dowodza takze
stopniowego wychodzenia poza gdanski o$rodek naukowy, co odzwierciedla rozbudowujaca
si¢ sie¢ kontaktow naukowych Habilitantki. Wzigta udziat m. in. w przygotowaniu tomu
podsumowujacego stan badan nad ziemiami zachodnimi i pétnocnymi Polski, wydanego przez
wroctawski Osrodek Pamiec i Przysztos¢ w 2022 r. (w trzech rozdziatach dokonata syntezy
wiedzy na temat przemian demograficznych, gospodarczych i polityki historycznej na obszarze
Pomorza Gdanskiego w latach 1945-1989). Nawiazata réwniez kontakty z badaczami



zagranicznymi (prof. prof. P. O. Loew 1 H. J. Bomelburg, niedawno podjeta wspotprace z dr V.
Davoliute z Litwy).

Ponadto dr Bykowska zredagowala samodzielnie lub we wspdlpracy szes¢ prac
zbiorowych oraz napisala szereg mniejszych tekstow, jak biogramy i hasta encyklopedyczne.

W udostepnionym wykazie dorobku brak recenzji naukowych, Habilitantka nie
wzmiankuje ich rowniez w autoreferacie jako jednego z rodzajow swojej tworczosci naukowe;.
By¢ moze jest to skutek selekcji publikacji, warto bowiem zauwazy¢, ze publikowanie recenzji
prac naukowych jest istotnym wkladem do dialogu naukowego, ale i stuzy doskonaleniu
wlasnych umiejetnosci warsztatowych.

Aktywno$¢ naukowa Habilitantki obejmuje réwniez czeste uczestnictwo z referatem w
konferencjach, seminariach i panelach naukowych, przede wszystkim krajowych, gléwnie
organizowanych przez osrodek gdanski. Wzieta jednak udziat z referatem/wyktadem w kilku
wydarzeniach naukowych w Niemczech i Chorwacji.

2. Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Dydaktyke na poziomie uczelni wyzszej Habilitantka zapewne realizowata podczas
zatrudnienia w PSW 1 GWSH w latach 2009-2016. Nie podata jednak blizszych informacji na
ten temat.

Pracujac w IH PAN, angazowala si¢ w przedsigwzigcia z zakresu organizacji nauki
dotyczace tematyki gdanskiej (sekretarz cyklicznej konferencji naukowej w latach 2016-2019,
od 2022 r. redaktor naczelna nowo powotanego rocznika ,,Gdanski Notatnik Historyczny”,
ponadto redaktor dziatu w ,,Roczniku Gdanskim™). Nie uchylata si¢ od sporzadzania na prosbe
redakcji periodykéw naukowych recenzji wydawniczych zglaszanych do nich tekstow.
Popularyzacje historii realizowata poprzez udziat w tworzeniu wystaw, konsultowanie
projektow ekspozycji, wyglaszanie wyktadow i1 pogadanek, wystgpienia w mediach itp. Tematy
tych aktywnos$ci zwigzane byty przede wszystkim z regionem pomorskim i Gdanskiem. Udziela
si¢ rowniez w roznych gremiach Muzeum Gdanska oraz Gdanskim Towarzystwie Naukowym.

Podsumowujgc, Habilitantka wykazuje zréznicowane formy aktywnosci naukowej,
spetniajac si¢ nie tylko jako autorka lub wspotautorka, ale i redaktorka czy organizatorka
dialogu naukowego. Uprawia podstawowe rodzaje tworczosci historiograficznej, od autorskich
monografii  ksigzkowych po artykuly w czasopismach. Jest aktywna poza S$cistym
srodowiskiem naukowym, realizujac zadania istotne dla rozwoju debaty publicznej na tematy
historyczne. Obiecujaco, ze wzgledu na dalszy jej rozw6j naukowy, wygladaja wzmianki o
udziale w projekcie miedzynarodowym o charakterze komparatystycznym (,,Gdansk-Wilno™),
ktéry moze przyczynic si¢ do wigkszej liczby publikacji obcojezycznych i zagranicznych w Jej
dorobku.

W udostepnionych dokumentach nie ma informacji o udziale w projektach naukowych
finansowanych przez NPRH czy NCN (czlonek zespotu) ani o wtasnych zabiegach o granty
krajowe (poza uzyskaniem wspomnianego grantu NPRH na wydanie zagranica ksigzki).
Habilitantka nie podata takze informacji o parametrach cytowania swoich prac (wskazniki
bibliometryczne), ktore pozwalaja — przy wszystkich zastrzezeniach podnoszonych przez
humanistéw — oszacowaé rezonans i wpltyw Jej aktywnosci naukowej na ogélny rozwoj

dyscypliny.

3. Glowne osiagni¢cie naukowe Habilitantki:
Monografia pt. Miedzy migracjq a integracja. Spoleczenstwo Gdanska w latach 1945-1960,
Warszawa: IH PAN 2024, ss. 478.

Uwagi ogblne



Temat ksigzki nalezy do obszaru badawczego od wielu dekad budzacego
zainteresowanie naukowcéw. Powojenne migracje i powstawanie nowych spotecznosci na
ziemiach przejetych przez Polske w 1945 r. pozostaja w centrum uwagi badaczy réznych
dyscyplin. Na ich traktowanie wptywaty i wptywaja nie tylko przemiany w samej nauce, nowe
podejscia teoretyczne i metody badawcze, ale takze przemiany w otoczeniu spoleczno-
politycznym, by tylko przypomnie¢ bariery polityczne do 1989 r, ktore blokowaty przez dtugi
czas podejmowanie lub pelne zbadanie czgsci watkow. Od pewnego czasu problematyka ,,ludzi
na torach”, ,wielkiego spotecznego laboratorium”, ,,poniemiecko$ci” przycigga na nowo
rowniez autoréw reportazy historycznych. Podejmujg oni proby pokazania tych zagadnien w
sposob w ich opinii oryginalny i atrakcyjny dla czytelnika, cho¢ nieraz budzacy wiele
zastrzezen naukowcow, tak z racji wybidrczej znajomosci stanu badan, jak i1 pogoni za
efektownymi tezami na temat ,,Odrzani”, by przywotac tytut jednej z ostatnich ksigzek tego
typu. W odniesieniu do prac naukowych zauwazy¢ nalezy proby wilaczenia do analiz typowych
dla historiografii podejs¢ z nauk spotecznych, adoptowania wybranej terminologii czy
teoretycznych konstrukcji itp. Efekty takich prob interdyscyplinarnosci sg réznie oceniane.
Zdarza si¢, ze zabiegi te sprawiajg wrazenie ,,dodatku” wkomponowanego zgodnie z ostatnig
moda, a wnioski — poza pewnym sztafazem stownym — czesto nie odbiegaja specjalnie od
ustalen ,,tradycyjnych” historykow.

Ksigzka dr Sylwii Bykowskiej lokuje si¢ wigc w obszarze wypelionym inspirujagcymi
pytaniami badawczymi, ale tez catkiem pokaznym zbiorem réznego rodzaju prac probujacych
na nie odpowiedzie¢. Poglebione odniesienie si¢ do nich powinno by¢ pierwszym krokiem na
samodzielnie wytyczanej $ciezce badawcze;.

Jako swoj gléwny cel Autorka wskazata analizg ,,tworzenia si¢ spoteczenstwa Gdanska
po II wojnie $wiatowe]” do 1960 r. (s. 7). Pytania badawcze koncentrowac si¢ miaty na
,konsekwencjach naptywu do (i dla Gdanska) nowych mieszkancow, przebiegu masowego
osadnictwa, przemieszczeniach zza wschodniej granicy Polski w ramach pierwszej 1 drugiej
repatriacji [sic!], jak tez wedréwce okresu industrializacji i [...] wyjazdach ludnosci rodzime;j
do Niemiec [sic!]”(s. 9).

Monografia ma uktad problemowy. Sktada si¢ z czterech rozdzialow. W kazdym z nich
wyrozniono od 3 do 7 podrozdzialdw (czg$¢ z nich zawiera jeszcze mniejsze jednostki
narracyjne). Ponadto publikacja obejmuje wstep 1 czgs¢ ostatnig z podtytulem ,,zamiast
zakonczenia”, a takze bibliografi¢ 1 inne standardowe elementy.

Tekst opatrzono licznymi ilustracjami — zreprodukowano ich bowiem az 136, czgsto w
formacie catostronicowym, co wpltywa na objetos¢ tomu. Sa to fotografie oraz fotokopie
dokumentow, pochodzacych w duzej czesci ze zbiorow rodzinnych gdanszczan. Ikonografia
pelni role przede wszystkim ilustracyjna, uatrakcyjniajaca korzystanie z ksigzki. Nie jest w niej
bowiem na ogo6t poddawana analizie. Mniejsza liczba ilustracji lub nawet ich catkowite
pomini¢cie nie wplyngtyby w sposdb widoczny na zawarto$¢ narracji ani na przyswajanie
wywodow Autorki.

Ta obfitos¢ ilustracji nie przestania jednak powaznego braku strony ikonograficznej
tomu. Niemate trudno$ci czekajg bowiem na czytelnika, nie znajacego Gdanska i nie majacego
,wdrukowanej” w swa pamigé przestrzenng znajomosci jego tkanki miejskiej 1 uktadu
topograficznego. Autorka i wydawca nie zdecydowali si¢ bowiem na przygotowanie na
potrzeby ksigzki mapy miasta lub cho¢by zreprodukowanie przynajmniej jednego jego planu z
epoki. Z pomoca mapy mozna byloby odda¢ nie tylko siatke ulic czy wyrdzni¢ dzielnice, o
ktoérych mowa w ksigzce, ale tez oddac szereg zagadnien, o ktérych mowa w publikacji, np.
zniszczenia miasta, fazy jego odbudowy, lokalizacje infrastruktury istotnej dla warunkoéw zycia
ludnosci itp.



Ksiazke wyposazono réwniez w 27 tabel, ktorych w odrdznieniu od ilustracji nie
zestawiono w osobnym wykazie na koncu tomu. Niektére z nich zle skonstruowano lub
opatrzono nieprecyzyjnymi tytutami.

Habilitantka w autoreferacie, jak 1 we wstepie do ksigzki, omowita zawarto$¢
poszczeg6lnych rozdzialow, totez nie ma tu potrzeby powielania tych informacji. Skupi¢ si¢ na
uwagach krytycznych 1 watpliwo$ciach zwigzanych z realizacja postawionych przez nig celow
badawczych, jak forma prezentowania ich wynikow.

W  ksigzce wlasciwie brak jest zreferowania glownych watkow dyskusji
terminologicznej (ktora nie zaczgta sie w 1989 r. Autorka sama przywotuje w przypisie artykut
K. Kersten z 1963 1., ale ich nie ‘konsumuje’ we wlasnej narracji), jak 1 uzasadnienia wiasnego
wyboru terminéw. Rozwazania na ten temat maja dluga histori¢, wydaje si¢ takze, ze
wypracowano pewien konsensus polegajacy na odchodzeniu od nasycanych emocjami i zbyt
upolitycznionych okreslen. Krotki przypis 36 na s. 18 to za mato dla tak waznego tematu.
Przytoczony wczesniej fragment dotyczacy pytan badawczych (s. 9), jak i inne podobne
przyktady, ktore zostang jeszcze przytoczone, dowodza, ze Autorka czeSciowo zagubila si¢ w
gaszczu roznych pojec 1 nie zdotata uporzadkowac ich uzywania w swojej monografii. Prozno
szuka¢ uzasadnienia, dlaczego uzywac¢ bedzie okreslenia ekspatrianci w odniesieniu do 0sob
przesiedlonych lub pochodzacych z utraconych ziem wschodnich. Jakie widzi argumenty za
tym terminem? Skoro, jak mozna zrozumie¢, dla autorki wazna byla kwestia utraty ,,malej
ojczyzny”, to czy gdanscy Niemcy tez nie podlegali ekspatriacji? Autorka uzywa okreslenia
akcja ,laczenia rodzin” dla catej migracji lat 50. XX w. ze wschodu i zachodu. Dotad
stosowano go w odniesieniu do wyjazdéw ludnos$ci niemieckiej w latach 50. 1 70. XX w.
Oczywiscie, kwestia posiadania krewnych w PRL byla istotna dla Polakéw, chcacych opuscié
ZSRR, ale umowa repatriacyjna z 1957 r. juz tego warunku nie stawiala. Kolejne pytanie -
dlaczego przyjezdzajacy z ZSRR po 1955 r. byli juz repatriantami a nie ekspatriantami? Termin
osadnicy autorka stosuje tylko w odniesieniu do przesiedlencow wewnetrznych (poza ludnoscia
rodzimg). Czy pozostali nie byli zatem osadnikami? Czy nie wlasciwsze bytoby postuzenie si¢
najczesciej stosowanym rozroznieniem pod wzgledem miejsca pochodzenia 1 formy migracji
(przesiedlency z ziem starych, przesiedlency z ziem utraconych, reemigranci, repatrianci z
ZSRR, z pozostatych panstw)? Autorka ma prawo dokonaé¢ terminologicznego wyboru, ale
powinien on zosta¢ uzasadniony, wychodzac od kontekstu dyskusji na ten temat. Inaczej mozna
mie¢ np. wrazenie, ze ekspatriacja to jakis polski odpowiednik niemieckiego wypedzenia, a
uwaga czytelnika skupia si¢ na aspekcie utraty, a nie wktadu w Zycie nowego miejsca, ktory
zreszta Autorka wielokrotnie podkreslata w ksigzce. W przypadku czes$ci migrantow termin
uzywany w ksigzce okresla zatem ich relacje z nowym miejscem (osadnictwo w Gdansku), w
przypadku innych utrat¢ stron rodzinnych. Czy jesli ,,osadnik™ stracit podczas wojny dom
rodzinny i wigkszo$¢ lub cata rodzing np. na Kielecczyznie czy w Warszawie, to nie niost w
sobie poczucia utraty, krzywdy, a nawet wykorzenienia? W narracji nie pojawia si¢ ludnos¢
zydowska, cho¢ w przypisach wzmiankowano prace na ten temat. Czy nie byloby wskazane
scharakteryzowanie tej grupy z uwzglednieniem wybranych punktow ci¢zkos$ci prowadzone;j
analizy? Wytlumaczenie, dlaczego Gdansk w odroznieniu od Wroctawia nie stal si¢ chociaz
przejsciowo osrodkiem odradzania si¢ zydowskiego zycia w powojennej Polsce? Autorka
napomyka takze o tendencji do ukrywania niepolskiego pochodzenia czgsci gdanszczan w tym
czasie. Wymienia m. in. pochodzenie ukrainskie. Ale kogo ma na mys$li? Czy obok polskich
dawnych gdanszczan pozostali w miescie takze Niemcy?

Wspomniatam juz o braku mapy Gdanska w ksiazce. Abstrahujac od tego mankamentu,
mozna zauwazy¢, ze nie ma w niej takze naszkicowania, najlepiej w poczatkowej fazie
rozwazan, przestrzeni, w ktorej procesy analizowane przez Autorke si¢ rozgrywaja — czyli
miasta: jego powierzchni, infrastruktury, wielkos$ci i charakteru zniszczen, ale i charakterystyki
tego, co do zasiedlenia si¢ ostalo 1 podstawowych informacji o instalowaniu struktury nowe;j



wladzy. Informacje takie sg rozsiane w wielu miejscach ksigzki, ale ich wytawianie nie jest
rébwnoznaczne ze zwartym przedstawieniem, przygotowujacym czytelnika do pehiejszego
odbioru zasadniczych rozwazan Autorki.

poszczegblnych podokreséw. Autorka, wlasciwie bez szerszej merytorycznej argumentacji (bo
nie jest nig stwierdzenie w autoreferacie i dwukrotnie w samej ksigzce, ze jaki§ temat wart jest
osobnej analizy 1 Autorka po§wigci mu juz niedtugo kolejng publikacj¢), oznajmita rezygnacje
z wnikliwszego przyjrzenia si¢ czasom = stalinizmu 1 zachodzacym  wtedy
integrujagcym/dezintegrujacym procesom. Na ogot w literaturze zwraca si¢ uwage na negatywne
oddziatywanie systemu totalitarnego, sama autorka mimochodem to sygnalizuje w niektérych
fragmentach ksigzki (bo calkiem pomingé przeciez okresu tego nie mogla). Tym bardziej
zastanawiajace jest, dlaczego nie objeta ich tu powigzang z pytaniami badawczymi analizg,
cho¢ utrzymuje w tytule, ze ksigzka obejmuje wiasciwie na réwnych zasadach cale
pigtnastolecie (1946-1960).

Czy nie bgdzie uprawniona konstatacja, ze analiza w sposob bardziej pogiebiony
dotyczy tak naprawde pierwszych kilku lat po wojnie, a potem przeskakuje do schytku lat 50.
XX w., od czasu do czasu przywotujac dane o ruchu ludnosci czy budownictwie z pierwszej
polowy tej dekady? Wida¢ w tym niekonsekwencje 1 niespojnosé, ktoérych powodow z racji
wzmiankowanego uchylenia si¢ przez Autorke od podania argumentow, trudno dociekac, a
mozna si¢ jedynie domys$la¢. Podkresle, ze autor ma prawo do uscislenia obszaru doktadne;j
analizy, ale musi swa decyzj¢ uargumentowac jasno i juz na wstegpie rozwazan. Niezaleznie od
potencjalnych argumentdéw, dla recenzentki, to co najwyzej pobiezne potraktowanie tak
istotnego okresu (sama Autorka przywoluje okreslenie ,socjalistyczna modernizacja” z
uzyciem przymusu i przemocy) jest — wobec wyboru cezury koncowej — wyrazng stabos$cia
pracy.

Niezaleznie od stanowiska w debacie, czy Gdansk byl, czy nie cze$cig tzw. Ziem
Odzyskanych, uwage zwraca niekonsekwentne podejscie Autorki do poréwnan, tak
dokonywanych w czasie (odniesienie do rozwoju Gdanska do 1945 r.), a zwlaszcza przestrzeni
(wybiorczo przywotywane aspekty potozenia i rozwoju innych miast na ziemiach nowych
Polski). U czytelnika wielokrotnie pojawia si¢ pytanie, jak dane zjawisko wygladalo w innych
,wielkomiejskich” osrodkach na tzw. Ziemiach Odzyskanych, jak 1 w ,stare;” Polsce.
Pozwolitoby to lepiej uwypukli¢ specyfike gdanska lub tez wskaza¢ powigzania z podobnymi
procesami w zblizonej wielkos$ci polskich miastach, silnie ksztaltowanych przez ruchy
migracyjne. Watpliwosci budzi — réwniez nie uargumentowane wprost i jasno, jesli chodzi o
powody — usuniecie lub zmarginalizowanie w analizie integrujacej lub dezintegrujacej roli
oficjalnego zycia politycznego i spotecznego, rozwijanych w zmieniajacych si¢ warunkach
organizacji spotecznych, masowych obchodéw, dziatan propagandowych itp., cho¢ uwzglednia
sie w niej Kosciot katolicki (a co z ewangelickim? Catkowicie go zlikwidowano? Co z innymi
wspolnotami religijnymi?) 1 szkolnictwo.

Watpliwosci budzi takze faktyczna rola przywotywanych zrodet autobiograficznych,
zwlaszcza ich cytowanie. Jest to zresztg zabieg narracyjny do$¢ rzadki w tej ksigzce, co troche
moze dziwi¢ (Autorka wymienia relacje autobiograficzne jako istotny fragment swej bazy
zroédtowej). Na ogdt glos uczestnikom migracji oddaje si¢ bowiem szerzej. Tutaj mamy
wrazenie, ze cytat tego rodzaju, zwykle jest to pojedyncza wypowiedz, pojawia si¢ zbyt rzadko
1 sprawia¢ moze wrazenie sztucznie doklejonego do wywodu opartego na materiale
statystycznym i urzedowej dokumentacji.

I jeszcze jedna uwaga odnoszaca si¢ do sposobu prowadzenia narracji. Autorka
wykorzystala w niej wyniki swych kilkuletnich badan, co oznacza, ze czgs¢ watkow analizy
przedstawiala w roéznym zakresie w osobnych publikacjach. Informacje o tym podala
oczywiscie w przypisach. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy wykorzystanie (Autorka pisze we



wstepie o ,,siggnigciu” do wezesniejszych publikacji) przeredagowanych, by¢ moze skréconych
czy uzupetnionych a powstalych wczesniej tekstow nie spowodowalo, ze zbyt widoczne sg
,»SZWY’’ spinajgce poszczegdlne kawatki narracyjnej tkaniny. Tekst w wielu miejscach sprawia
bowiem wrazenie ,,nierdéwnego’.

Autorka jako swoj gtowny wniosek z badan uznata stwierdzenie, ze powojenny Gdansk
nie byt wcale miastem tworzonym ,,0d nowa”, przede wszystkim ze wzgledu na stosunkowo
duza liczebno$¢ grupy dawnych gdanszczan i ludno$ci rodzimej naptywajacej do miasta z
bliskiego otoczenia. Argumenty inne niz statystyczne za tg teza gubig si¢ jednak w watkach
podejmowanych w roznych miejscach ksigzki. Przynajmniej czg¢sciowo wynika to ze
sprawiajgcego wrazenie chaotycznego prowadzenia narracji w niektorych partiach ksigzki, ale
takze z braku w wielu podrozdzialach porzadkujacego zebrania wnioskow z konkretnego
odcinka analizy, nie mowigac o rezygnacji Autorki z tradycyjnego zakonczenia.

Habilitantka, kreslac stan badan, nie dokonata cho¢by kilkuzdaniowego odniesienia si¢
do tez i ustalen zawartych przez P. Perkowskiego w jego ksigzce z 2013 r. pt. Gdansk — miasto
od nowa. Ksztaftowanie spoleczenstwa i warunki bytowe w latach 1945-1970. Krytyczne
przytoczenie jego stanowiska bytoby wszakze dobrym wprowadzeniem czytelnika do wlasnego
toku analizy. Jednym z wnioskéw Autorki, majacym przekona¢ do jej tezy, ze Gdansk nie byt
miastem budowanym ,,0d nowa”, jest podkreslenie dwudzielnej budowy spotecznosci, ktorag
uzyskuje poprzez chyba zanadto splaszczajace podzielenie powojennej zbiorowosci na dwie
grupy — ,,rodzimg” i naptywowa. Ci ostatni byli przeciez bardzo niejednorodni, nie wolni od
poczucia wzajemnej obcosci i konfliktéw na bazie réznic regionalnych i nie tylko, ktore sama
Autorka przywotuje szerzej dopiero pod koniec ksigzki.

Chciatabym rowniez zwroci¢ uwage na zawarte w autoreferacie przecenienie
nowatorskiego znaczenia zastosowanej w badaniach metody. Autorka stwierdzita bardzo
kategorycznie: ,,Wprowadzona przeze mnie do nauki metoda badan meldunkowych nad
spoleczenstwem postmigracyjnym ma walor prekursorski” (s. 6 w ,,Autoreferacie”). W tak
jednoznaczny sposéb nie prezentuje jednak swego wkladu we wstepie do ocenianej tu ksiazki.
Stusznie 1 witasciwie napisala bowiem, ze ,,W powojennej Polsce pionierkg studiow
meldunkowych nad strukturg Wroctawia byta Irena Turnau” (s. 31). Do jej badan odwotuje si¢
zresztag w ksigzce w kilku miejscach i trudno nie uzna¢, ze byly one dla dr Bykowskiej
inspirujace. Autoreferat petni okreslong rol¢ w dokumentacji postepowania habilitacyjnego, ale
opisujac wilasne osiggniecia warto jednak zachowa¢ umiar.

Recenzentka wynotowata takze sporo btedow, stylistycznych potknigé, niezrgcznosci
jezykowych, nieprecyzyjnych okreslen czy zastosowania zbytnich uproszczen, ktore uszty
uwadze podczas redagowania tekstu do druku, a niestety wptywaja na odbior ksigzki. Ponizej
kilka przyktadow:

1944/1945 , Mieszkancy Gdanska, opuszczali miasto, udajac si¢ w stron¢ Rzeszy” — czyli
dokad, jakie terytorium Rzeszy autorka ma na mysli? (s. 47)

- ,dopetiajac w ruinach swojego zywota” (s. 52)

- ,, Wspdlzycie Polakéw z Niemcami oscylowalo wokdét wrogosci do wspdtpracy miedzy
ludZzmi do$§wiadczonymi przez wojng i przymusu migracji w nieznane” (s. 53)

- ,,pozbycie si¢ Niemcoéw z polskiej wspdlnoty narodowe;j” (s. 54) — a nalezeli do niej?

- ,urbanistyczny ped rodakow ze Wschodu” (s. 172)

- ,,w czotowce jego [tj. Gdanska] kolonizatoréw znalazly si¢ pobliskie powiaty” (s. 209)

- ,narracj¢ ubogacimy korpusem zrodet opisowych” (s. 240)

- ,,W historiografii podkresla si¢ zastugi demografii dla pomys$lnego rozwigzania problemoéow
zasiedlenia 1 repolonizacji” (s. 249) — demografii jako nauki?

- ,wyostrzony na Wybrzezu system meldunkowy” (s. 253)

- ,zakaz uprawy zwierzat hodowlanych” (s. 263) — a nie hodowli zwierzat gospodarskich?

- ,hadzwyczajny status przynalezny wowczas inwentarzowi zywemu” (s. 269)



- ,,W koncu lat 40. historia spoteczna Polski, w tym i1 Gdanska, zostata podporzadkowana
dazeniom ku totalnej przebudowie struktury spoteczno-gospodarczej” (s. 328) - historia czy
rzeczywisto$¢ spoteczna?

Uwagi szczegolowe do poszczegolnych partii ksiazki
Wstep (s. 5-36)

Wstep liczy 29 stron. Wyrdzniono w nim partie, ktorych zadaniem miato by¢
przedstawienie stanu badan, postawy zroédtowej, struktury pracy.

Odnoszac si¢ do stanu badan Habilitantka pomingta monografie miast i regionéw Polski
zachodniej 1 potnocnej powstate po 1989 r., w ktérych z reguty podejmowane sg problemy
migracji 1 integracji (oczywiscie, na adekwatnym poziomie szczegdlowosci). Wiasciwie
przemilczata badania nad kilkuetapowym procesem usunigcia ludno$ci niemieckiej, jego
skutkami i zwigzanymi z tym dyskusjami. W uwagach na temat badan nad migracjami, jak i w
przypisach do tej czesci, brak opracowan B. Nitschke, W. Stankowskiego, serii zrodtowej
,»Niemcy w Polsce”, cho¢ w odniesieniu do historiografii sprzed 1989 r. Autorka wymienia P.
Lippoczego, T. Walichnowskiego, K. Skubiszewskiego i in. (s. 17), mimowolnie sugerujac, ze
badania te byly szerokie 1 pelne (napomyka o ,,uwarunkowaniu obowigzujacym dyskursem
narodowym, a takze wzgledami politycznymi”, ale nie wspomina wprost o cenzurze i pomijaniu
niewygodnych dla wiladz i spoleczenstwa masowych faktow zlego traktowania ludnos$ci
niemieckiej). Te pominigcia sg tym bardziej widoczne, ze do$¢ szeroko opisuje rozwoj badan
nad ,,ludno$cia rodzimg”. Mozna byto zreszta zapytac, co stalo si¢ z Niemcami pozostatymi po
masowych wysiedleniach, czy jacy$ byli na tym obszarze (tzw. Niemcy uznani). Autorka
wspomniata prace zaliczone do ,,kulturowej orientacji”, trafnie przy tym zauwazajac, ze chodzi
w nich czesto nie ,,0 poglebianie wiedzy historycznej, a o [...] budowanie opowiesci o stosunku
czy tez obchodzeniu si¢ przez wspotczesnych mieszkancow z przeszto$cia danych miejsc” (s.
21). Mozna jednak zauwazy¢, ze de facto kazda praca historyczna tez jest odbiciem owego
,stosunku”, charakterystycznego dla danego etapu rozwoju historiografii. Autorka swoich
badan nie umiescita w tych ramach teoretycznych, ale tez — mimo poruszania wystepujacych
worientacji” w historiografii — jasno nie deklaruje swojej, czego czytelnik moglby sie
spodziewa¢ w tym fragmencie wstepu.

We wstepie razi wspomniany juz brak refleksji nad kwestiami terminologicznymi.
Przypis 36 na s. 26 sugerowa¢ wrgcz moze, ze do dzi$ uzywa si¢ blednie terminu repatriacja w
obiegu naukowym (samej Habilitantce si¢ to zresztg przydarzyto na s. 9 1 s. 134). Autorka nie
skomentowata za to nawet w przypisie jego uzywania w ksigzce, do ktorej chetnie sigga —
autorstwa J. Czerniakiewicza (1987). Mozna byloby oczekiwaé, ze Autorka odniesie si¢ do
faktu, ze stosowany przez nig termin ,,ekspatriacja” ma w sobie komponent emocji i nie jest
powszechnie uzywany w pracach naukowych, czesto za§ wystgpuje w publicystyce
historycznej. Odnoszac si¢ do faktu odplywu Polakéw na zachod, nie zauwaza, ze potozenie
Polakéw 1 NiemcoéOw na utraconych przez oba narody ziemiach wschodnich bylo odmienne,
czego przejawem jest chocby pozostanie na wschodzie liczacej setki tysigcy mniejszo$ci
polskiej, ktorej odrebnos¢ — przynajmniej czg§ciowo — uznano (Litwa radziecka). Ponadto
wyjazdy Polakéw regulowaty w jakim$ stopniu porozumienia dwustronne (cho¢ komunisci
polscy podpisywali je w 1944 r. wiasciwie nielegalnie), a potencjalny przesiedleniec
musial/moglt podjac¢ decyzje sam, nawet jesli czynil to w warunkach przymusu sytuacyjnego
czy bezposredniego. Niemcy nie mieli nic do powiedzenia, byli catkowicie przedmiotowo
traktowani.

Kolejne pytanie — czy nie byto w latach 1944-1947 repatriacji z ZSRR? Autorka sama
przywolala prace K. Kersten z 1974 r. na temat powojennych ruchow repatriacyjnych, jednak



nie wiadomo dlaczego uznata, ze dotyczy ona ,,wschodniego kierunku przesiedlen” (s. 17,
repatriacja z glebi ZSRR jest jednym z rodzajow powojennych ruchéw powrotnych
przedstawianych w tej pionierskiej ksigzce). Powstaje zatem wrazenie, ze nie dostrzega roznicy
miedzy uzywaniem terminu repatriacja przez J. Czerniakiewicza i K. Kersten. Mozna zapytac,
czy uczestnicy tej repatriacji, w duzej cze$ci urodzeni na Kresach Wschodnich, z rado$cia
opuszczajacy miejsca zestania 1 jadacy do Polski w nowych granicach, sa dla Autorki
repatriantami czy ekspatriantami? We wstepie, jak 1 w catej ksigzce autorka pomija bowiem
przypadek zestanych obywateli I RP (sybirakow), cho¢ wzmiankuje radzieckie deportacje ,,lat
1939-1941. Podobnie w przypadku migracji 1955-1959 — tg nazywa repatriacja (czasem tzw.
repatriacja), bez krotkiego cho¢by komentarza, dlaczego juz nie byta ona ,,ekspatriacjg”.

W dos¢ zaskakujacy sposob, bez wyjasnienia we wstepie, uzyta w ksigzce w odniesieniu
do lat 50. XX w. zbiorczego okreslenia na rdzne typy migracji: akcja ,,lagczenia rodzin” (z
uzyciem cudzystowu 1 liczby pojedynczej). W literaturze funkcjonuje on w odniesieniu do
wyjazdow do obu panstw niemieckich. Przyjazdy ze wschodu tylko w czgéci spetnialy ten
warunek (pierwsza faza sprzed podpisaniem umowy z marca 1957 r.). Nie nazywano ich akcja
»taczenia rodzin”, cho¢ oczywiscie kwestia rozdzielonych najblizszych krewnych byta tu
istotnym czynnikiem.

Autorka wyrdznita we wstepie takze fragment zatytutowany ,.Gdansk a Ziemie
Odzyskane”, gdzie odniosta si¢ do przynaleznosci miasta do tzw. Ziem Odzyskanych,
przywotujac jego historyczng specyfike (I RP, Wolne Miasto Gdansk, duza grupa dawnych
mieszkancéw). W tym fragmencie omowita stan literatury poswigconej powojennemu
Gdanskowi, okreslajac swoje badania jako ,,probe innego spojrzenia” (s. 27). Zdystansowata
si¢ do tezy o tworzeniu Gdanska ,,od nowa”, wskazujac na istnienie procesow ,,dhugiego
trwania”. Miala tu na mys$li obecno$¢ w miescie przedwojennych gdanszczan. Czy jednak samo
wystepowanie ich jest przejawem owego ,,dlugiego trwania” (o ile chodzi tu o koncepcje
srodowiska Annales, zaktadajaca istnienie dtugotrwalych powolnych przemian kulturowych
niedostrzegalnych z perspektywy zycia pojedynczych ludzi)? Polemika z ksigzka P.
Perkowskiego, odnoszacg si¢ do lat 1945-1970, jest jednak podjeta wlasciwie minimalnie, co
troche dziwi — jak juz zauwazono wczesniej — zwazywszy na pokrywanie si¢ podjetej tematyki
(ksztaltowanie si¢ nowej spotecznosci, warunki zycia codziennego) i okresu poddanego
analizie.

Podstawe zrodlowa ksigzki, przedstawiong we wstepie, uzna¢ nalezy za szeroka.
Obejmuje roznorodne materialy archiwalne (administracja, partia komunistyczna, PUR, organy
centralne, organizacje, aparat bezpieczenstwa), zrodta drukowane, zwlaszcza statystyczne, a
nawet okreslone jako ,,cenne” raporty Radia Wolna Europa dla lat 50. XX w. (dobrze byloby
jednak wyjasni¢, na czym polega ich warto$¢), dokumenty Zycia codziennego, pras¢, ego-
dokumenty, w tym relacje $wiadkow, ktore — cho¢ w czesci zebrane dopiero po 2005 r. —
zdaniem Autorki ,,oddajg klimat tamtych lat, palet¢ odczu¢ i emocji” (s. 32). Nie
zasygnalizowala przy tym szerzej probleméw z ich uzywaniem. A nie polegaja one tylko na
,subiektywnym doborze zdarzen lub po prostu z tym, ze pami¢¢ bywa zawodna” (s. 32), ale na
tym, ze pamig¢ podlega statym przemeblowaniom, zmianom, jej zawartos¢ jest ptynna, wplywa
na nig m. in. publiczny dyskurs. Co wigc te zrddta oddaja, jesli chodzi o ,,0 odczucia i emocje”,
przywotuja 6wczesne czy obecne? Notabene w bibliografii wykaz zebranych przez autorke 15
relacji ustnych znalazt si¢ dziale ,,Zrodta drukowane” (s. 436). Habilitantka wykorzystata takze
wybrane zespoly archiwalne ko$cielne i szkolne. W podstawie zrodlowe] wyrdzni¢ nalezy
material z ksigg meldunkowych. Na podstawie wypisow meldunkowych z lat 1945-1959 dzigki
pomocy pracownikow administracji gdanskiej powstata baza danych z 50 tys. rekordow
(zabrakto jednak we wstepie scharakteryzowania zasad selekcji zapisow meldunkowych).

We wstepie pojawila si¢ oczywiscie takze sprawa cezur, do ktorej recenzentka juz sie
odniosta w uwagach ogdlnych do tej ksigzki. Autorka zrezygnowata z petnej analizy pod



interesujacym ja katem okresu stalinizmu, cho¢ sama przywotuje ,,przyspieszona urbanizacj¢
pierwszej polowy lat 50.”, kwitujac swa decyzje ogdlnikowym wyjasnieniem, ze dziatania
zmierzajace do zunifikowania spoteczenstwa w tym czasie ,,zastuguja one na odrebng
publikacje, w ktorej wyeksponowane zostanie zycie spoleczne w Gdansku z dobie rezymu
stalinowskiego” (s. 13). Z pewno$cia zagadnienia te na to zashuguja, ale czytelnik moze si¢
zaniepokoi¢, czy w ksigzce majacej si¢ zajaé integracja, to opuszczenie nie bedzie miato
niekorzystnych skutkéw. Autorka nie stara si¢ takich potencjalnych obaw w zaden sposob
rozwiaé, a zapowiedz kolejnej ksigzki, to jednak za mato. W odniesieniu do kwestii
warsztatowych Autorka zapowiada ,,przyjecie kilku perspektyw i metod analizy” (s. 13), ale we
wstepie nie dokonuje ich usystematyzowanej charakterystyki.

Rozdzial 1 (s. 37-120)
Rozpad spolecznosci Wolnego Miasta Gdanska

Ludno$¢ Gdanska 1920-1945

Autorka przedstawita w nim rozw6j demograficzny Gdanska 1920-1945 na podstawie
polskiej literatury przedmiotu. Podala liczb¢ mieszkancéw z 1920 r. (194 tys., s. 37) i
stwierdzita, ze Niemcoéw bylo 93-95%. Nastepnie przywotata dane z 1930 r. w odniesieniu do
Polakow i Zydéw, bez podania, ilu byto wtedy mieszkancéw w miescie. Zatem 40 tys. Polakow
to jaka cze$¢ populacji i jak zmienit sie ich udziat w cato$ci w pordwnaniu z 1920 r.? Tylko w
przypisie (nr 5 na s. 37) zdecydowala si¢ przywota¢ wazne dane o liczbie Polakéw i rdéznice w
dotychczasowych badaniach tego problemu.

Zastrzezenia budzi sposdb formulowania czesci twierdzen i ocen w tym rozdziale,
podobnie zreszta jak i w innych miejscach ksigzki. Glownym powodem wydaje si¢
niedostateczna precyzja uzywanego jezyka. Zatem czy ,przymusowe przesiedlenia® w
pierwszym okresie wojny tylko ,,nosity znamiona czystek etnicznych (rasowych)”, czy nimi po
prostu byly? Czy ma sens zestawianie w jednym zdaniu w/w przemieszczen i ewakuacji
Niemcow przed zblizajacym si¢ frontem pod koniec wojny? Przeciez kogo innego dotyczyly 1
na innych zasadach si¢ odbywaty.

Fragment odnoszacy si¢ do robotnikdw przymusowych ma zbyt ogoélny charakter (s.
44). Czytelnik chciatby dowiedzie¢ sig¢, co wiadomo na ten temat odnosnie Gdanska. Historia
W. Nikoniuka tak zostata opisana, jakby jego pobyt na robotach przymusowych w latach 1940-
1941 w Lipsku, z ktorych uciekt do rodzinnych Siedlec, mial by¢ inspirujacy dla wyjazdu do
Gdanska w 1945 r. (s. 45). Tak bylo w istocie? Dlaczego? Autorka zaznaczyla, ze ,,Polacy
wywiezieni na roboty mieli wigcej odwagi”, przezyli juz bowiem ,,zmian¢ terytorialng”, co
zwigksza¢ miato ich ,,potencjat migracyjny”. Gdzie u tego akurat §wiadka historii wida¢ takie
polaczenie? W samym fakcie przemieszczenia si¢? Tu pojawia si¢ watpliwos¢, jaka role w
analizie odgrywaja do$¢ rzadko zreszta przywolywane cytaty z wypowiedzi $wiadkoéw —
sprawiajg czasem wrazenie checi zacytowania za wszelkg cene, przywotania jakiego$ nazwiska.
Moze lepiej bytoby da¢ w aneksie zrodlowym cate relacje lub najistotniejsze dla tematu ksigzki
ich fragmenty?

W tym rozdziale Autorka przywotata publikacje P. Lippoczego 1 T. Walichnowskiego z
1982 r. jako zrdédilo informacji o wielkos$ci ewakuacji i1 ucieczki oraz liczbie Niemcow
pozostatych po przejsciu frontu (s. 48). Nic w tym zakresie nowego nie przyniosty badania po
1989 1.7 Czy istotnie do maja 1945 r. ewakuowano zaledwie 119 ,,uciekinierow”? (s. 48) Moze
warto bylo wspomnie¢ o storpedowaniu statkéw z ewakuowanymi z pomorskich portow, skoro
juz Autorka zajmuje si¢ o ewakuacjg i1 ucieczkg Niemcow (na marginesie - szkoda, ze Autorka
nawet w wykazie literatury pigknej nie dostrzegta ksigzki S. Chwina pt. Hanemann z 1995 r.,
przeciez odnoszacej si¢ do poruszanej przez nig problematyki i znaczacej w prowadzonych
swego czasu dyskusjach).
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Zta organizacja (czy aby na pewno taka byla, zwazywszy na ogromng skal¢ skutecznej
ewakuacji?) i brak srodkéw transportu nie byly gtéwnymi przyczynami wysokich strat wérdd
niemieckich cywilow (s. 47). Istotna byta takze postawa wiadz nazistowskich, ktére zbyt p6zno
zarzadzaty ewakuacje, jak 1 bezwzgledne atakowanie kolumn uciekajacych cywili przez
nacierajace oddziaty radzieckie. Autorka powinna tu wyj$¢ poza prace polskie sprzed 1989 r.
Odnosnie przyp. 39 na s. 47 — z Wroctawia nie tyle ,,wyjechato” 700 tys. mieszkancow do
lutego 1945 r., co w wigkszo$ci wyszto — zarzadzono piesza ewakuacje pod koniec stycznia.

Dipisi (displaced persons) mogli by¢ okreslani jako repatrianci, bo powracali z
wojennej tutaczki, ale czy jako reemigranci? Nimi byta inna grupa migrantéw tego czasu —
powracajagca z emigracji motywowanej ekonomicznie (np. zachodnie Niemcy, Francja),
podjetej przed 1939 . (s. 49).

Wysiedlenie Niemcow

Wypada tu powtdrzy¢ po raz kolejny zastrzezenia odnoszace si¢ do braku komentarza
na temat toczonych dyskusji terminologicznych. ,,Exodus ludnosci niemieckiej z Gdanska” (s.
51) przybrat nie tylko r6zne formy, ale i1 przebiegat w etapach, nad ktérymi kontrole
sprawowaly r6zne wladze zwierzchnie (najpierw niemieckie, nastgpnie radzieckie i polskie).
Autorka stwierdzita, ze ,,cezura 1945 r. stanowi szczytowy moment rozwoju panstw
narodowych” (s. 50). Gdzie? Dlaczego? Potem si¢ juz nie rozwijaty? A dekolonizacja, a rozpad
Jugostawii 1 ZSRR? W tych przypadkach nie tylko mamy do czynienia z
tworzeniem/odtwarzaniem panstw narodowych, ale i przemieszczeniami ludnos$ci i przemoca.

Czy na pewno Niemcy i1 Polacy w Gdansku czy na innych obszarach ,,wspolnie”
pokonywali ,,gtdd, biede i strach przed bandytyzmem” (s. 50)? A moze raczej przezywali i
walczyli z nimi obok siebie i nierzadko w konflikcie? Przy czym cze$¢ Polakow byta sprawcami
rabunkow 1 stosowala wobec Niemcow przemoc fizyczng, usprawiedliwiang czgsto krzywdami
wojennymi.

Jakie ,,wypedzenia” dotknely jeszcze niemieckich gdanszczan w trakcie ich ,,dalszych
losOw poza rodzinnym miastem” (s. 51)?

Przypis 60 na s. 51 z calg listag publikacji bardziej pasuje do wstepu 1 krotkiego
omowienia badan nad usunigciem Niemcow z Polski (tu wreszcie podano nowsze publikacje).

W kwestii przyjecia i integracji wysiedlehcow na terenie okupowanych Niemiec i
dwoch panstw niemieckich warto bytoby skorzysta¢ z ksigzek M. Frantzioch czy A. Kosserta
(to wlasnie zagadnienie jest gtownym tematem jego pracy pt. Kalte Heimat).

Szkoda, ze autorka nie zechciata zacytowac fragmentow ze wspomnien wymienionych
w przyp. 61 na s. 51 1 odda¢ glos gdanskim Niemcom. Czy w niemieckich wspomnieniach
utrwalony zostat jaki$ $lad sugerowanej wspolnoty losow polskich kresowiakoéw i1 usuwanych
niemieckich gdanszczan (recenzentka zna nieliczne takie opinie z niemieckich relacji
odnoszacych sie do Dolnego Slaska)?

W podrozdziale tym brakuje krotkiego opisu, jak wygladato zaj¢cie miasta przez Armi¢
Czerwona, jak potraktowali czerwonoarmisci ludno$¢ cywilng, co potem zostato zepchnigte w
sfer¢ tabu (przypomina si¢ sprawa efemerycznego pomnika ,Komm Frau” w 2013 r.
postawionego w Gdansku).

Czy w 1945 r. dokonywano deportacji ,,w glab Rosji”’ czy ZSRR? (s. 52)

Lekture utrudnia nieco chaotyczna narracja w tej partii ksigzki, zdarzajace si¢ w niej
przeskoki watkow (to przypadtos$¢ nie tylko tego rozdziatu). Np. autorka zwrdcita uwage na zle
warunki podczas wysiedlen (sytuacja na punkcie etapowym) w 1946 r., a potem wrdcita do
wczesniejszego okresu i1 dopiero wtedy podata liczbe Niemcow w czerwcu 1945 r.

Zabraklo zarysowania genezy ,,dzikich wypedzen” (wojskowych wysiedlen) latem 1945
1., czy w ich przeprowadzeniu uczestniczyli Sowieci, tak bylo wszedzie czy tylko w Gdansku?
(s. 61). Czy w ich trakcie poddawano wypedzanych w pospiechu ludzi badaniom lekarskim,
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kontroli celnej, co sugeruje si¢ w tym fragmencie (s. 62), a co bylo stosowane w fazie
zorganizowanych wysiedlen na mocy decyzji Wielkiej Trojki (konferencja poczdamska).

Co to jest ,,przedpoczdamska idea dobrowolnych wyjazdow” Niemcoéw (s. 62 - dla
przypomnienia konferencja w Poczdamie miata miejsce na przetomie lipca i sierpnia 1945 r.)?
Czy data w ponizszym zdaniu jest prawidlowa? - ,Juz w potowie kwietnia 1945 roku
przystapiono do wydawania Niemcom przepustek umozliwiajagcych darmowy przejazd do
granicy niemieckiej” — czyli dokad? Nad Odrg? Na lini¢ frontu? (s. 63)

Niemcow ,przesiedlano” czy jednak ,wysiedlano”? (s. 66). Wskazany bylby
komentarz, jak si¢ ta akcja przedstawiala na tle ich usuwania z innych duzych miast ziem
zachodnich 1 pétnocnych.

Czy rzeczywiscie ,.eksterminacja Polakéw z jesieni 1939 r.” to czg$¢ ,hekatomby”
,spoteczenstwa niemieckiego w Gdansku™ ? (s. 68).

Weryfikacja narodowo$ciowa

Temat kompleksowo juz badany przez Autorke. W tym podrozdziale pojawia si¢ jednak
problem stosowania, a raczej braku, podstawowych porownan. Czy proces ten przebiegat tak
samo jak w innych skupiskach ludnosci poddawanej weryfikacji narodowosciowe;j?

Dalsze losy przedwojennych gdanszczan

Autorka odrzucila, jak juz wspomniano, koncepcj¢ tworzenia Gdanska ,,0d nowa”,
wskazujac na duza grupe zweryfikowanych, ich udzial w administracji, przemysle
stoczniowym itp. Z drugiej strony sama pisze, ze ich zbiorowe losy zostaly wyparte z pamigci,
ze nie uwazano ich za dos¢ polskich, ze nie dopuszczano do zarzadzania sprawami miasta, a
dziataczy traktowano instrumentalnie. Co zatem jest tym przywolywanym przez nig ,,dtugim
trwaniem”, samo przetrwanie czg¢sci tej grupy? Gdzie 1 jak starzy gdanszczanie w sposob
widoczny i uznany spotecznie ksztattowali nowy Gdansk w analizowanym okresie? Odrzucano
ich dorobek, przeszkadzano w podtrzymywaniu wigzi Srodowiskowych, otaczano
podejrzliwoscig 1 dyskryminowano — czy takie zachowanie nie jest przejawem tworzenia relacji
spotecznych ,,0d nowa”? Narastajgca fala wyjazdow po 1956 r. chyba najlepiej oddaje, jak si¢
sytuacja miata — chyba jednak grupa ta nie posiadata — z powodu warunkow, jakie jej narzucono
- poczucia wspotuczestnictwa 1 wspotodpowiedzialnosci, a owo ,,dtugie trwanie” nie objeto
nawet 15 powojennych lat? Chyba réwnie dobrze mozna postawi¢ hipotezg, ze wickszego
znaczenia nie miala ogdélna liczba gdanszczan (spora) czy wroclawian (niewielka),
mieszkancoéw sprzed 1939 r. — miasta byly tworzone ,,0d nowa”, bo tak postepowata wladza i
znakomita czg$¢ nowej ludnosci.

W 1953 r. grupa dawnych gdanszczan liczyta 33 tys. osob, a jaki procent ludnosci miasta
wtedy stanowili? Jak ubytek 1/3 czlonkéw tej grupy (wyjazdy po 1955 r.) wptynat na
mozliwosci ksztattowania rosnacej populacji miasta? Przedstawienie wyjazdéw gdanszczan do
panstw niemieckich w latach 50. XX w. uzna¢ nalezy za udane i interesujace. Jednak czy nie
jest ono zbyt obszerne, nieproporcjonalne do objetosci rozdziatu i poruszanych w nim watkow
(s. 97-119). Jak odbierali te wyjazdy Polacy ,,naptywowi”? Czy umacniaty one ich przekonanie,
ze ci starzy gdanszczanie to jednak byli Niemcy? Autorka formutuje takie ogdlne stwierdzenie
bez odwotania si¢ jednak do konkretnych zrédet.

Mozna na koniec zada¢ pytanie, na czym ostatecznie polegata rdéznica miedzy
Gdanskiem a Wroctawiem czy Opolem w przypadku grupy ,,rodzimej”. Autorka formutujac na
nie odpowiedz, moglaby w ten sposob uporzadkowaé swoja argumentacj¢ na rzecz
wspomnianej hipotezy ,,dtugiego trwania”.

Rozdzial IT (s. 179-251)
Gdansk miastem polskich migrantow
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We fragmencie otwierajacym narracj¢ (zarysowanie ogolnego tta migracji tego czasu)
Autorka wymienita ,,ponad 2 mln obywateli polskich zza Buga uprawnionych do przyjazdu do
Polski” (s. 123) — skad ta liczba? Populacja polska na tych obszarach liczyta w 1939 r. migdzy
4 a 5 mln osob. Straty réznego rodzaju podczas wojny nie wyniosty az jej potowy. Warto byloby
cho¢ w przypisie odnies¢ si¢ do tych kwestii (np. wykorzystujac studia z tomu pod red. S.
Ciesielskiego pt. Przemiany narodowosciowe na Kresach Wschodnich 1l Rzeczpospolitej 1931-
1948).

Za zbytnie uproszczenie trzeba uznac okreSlenie bardzo skomplikowanej z réznych
wzgledow sytuacji terytorialnej 1 prawnomiedzynarodowej, jakg wytworzyt dyktat Kremla w
sprawie granicy wschodniej Polski, uzyskaniem przez nig kosztem Niemiec ,,rekompensaty za
utrate terenow zabuzanskich II RP” (s. 124)

Dopiero w przypisie 15 na s. 124 podana zostala powierzchnia Wolnego Miasta
Gdanska, nie nalezato takich informacji poda¢ wcze$niej?

W wyliczeniu ,,najwickszych w dziejach panstwa polskiego przemieszczen ludnosci”
brak jest zauwazenia — obok migracji wywotanych zmiang granicy — ruchdéw powrotnych po
zakonczeniu wojny (repatriacja z ZSRR, Europy i obszaréw pozaeuropejskich), ale takze akcji
Wista i wyjazdow Zydow (s. 124).

Jakie straty demograficzne prowincji wschodnich Rzeszy, pdzniejszych tzw. Ziem
Odzyskanych, autorka ma na mys$li wzmiankujac okres od 1933 r. do konca wojny(s. 124)?
Chodzi o emigracje niemieckich Zydéw, straty armii niemieckiej (Zohierze z tych terenow)?

Ekspatriacja Polakéw z wojewddztw wschodnich I Rzeczypospolite]

We fragmencie odnoszacym si¢ do potozenia pod okupacja radziecka brak
uwzglednienia podstawowej literatury naukowej na ten temat (S. Ciesielski, G. Hryciuk, A.
Srebrakowski, A. Glowacki. D. Bo¢kowski). Jakie byly proporcje narodowosciowe wsrod ofiar
deportacji (a nie ,,przesiedlen”, s. 126)? Autorka bezwiednie zasugerowala tu, ze zsylani
,przedwojenni polscy urzednicy, nauczyciele, lesnicy, osadnicy wojskowi” byli w takim same;j
proporcji Polakami, Bialorusinami, Ukraincami czy Zydami. Czy nauczyciele podlegali
masowe] deportacji? Czy przemieszczenia te rozpoczety sie w 1939 r.? Co z ofiarami
masowych aresztowan (ponad 100 tys.), mobilizacji do wojska radzieckiego (ponad 150 tys.)?

Czy liczba ,,przesiedlonych” (autorka w tym miejscu uzywa takiego terminu) z
,komunistycznej Litwy, Biatorusii Ukrainy” w wielkos$ci,,1 517 983 Polakéw” jest poprawna?
Co z Zydami, réwniez uprawnionymi do wyjazdu? Czy wielkos¢ ta nie obejmuje przypadkiem
takze repatriacji z glebi ZSRR? Te dane zostaty wziete z pracy J. Czerniakiewicza, a przeciez
trudno powrodt z zestania w Kazachstanie okresli¢ jako potprzymusowe czy przymusowe
przesiedlenie! Poza tym, czy piszac o w/w republikach radzieckich autorka ma na mysli ich
ziemie nowe (zachodnie obwody) czy cale terytorium (uprawnien nie zyskali przeciez Polacy
spod Zytomierza)?

Wspomniane umowy z rzadami republik radzieckich byly dwustronne, od razu
zakladaly wyjazdy na wschod Ukraincéw, Bialorusinow 1 Litwindéw. W odniesieniu do
Ukraincow nalezatoby przywota¢ ksigzki G. Hryciuka i J. Pisulinskiego. Warto byloby réwniez
uwzgledni¢ ksigzke H. Murawskiej o przesiedlencach z Wilenszczyzny w wojewodztwie
olsztynskim (wyd. 2000).

Kreslagc warunki przemieszczen ze wschodu, nalezaloby chociaz wspomnie¢ o
stanowisku 1 polityce rzadu w Londynie, polskiego podziemia i oczywiscie instalowanej w
,Polsce lubelskiej” nowej wladzy. Co ta ostatnia wlasciwie wiedziata o sytuacji za Bugiem,
takze demograficznej? Niewiele, o czym $§wiadcza choéby przyjete poczatkowo nierealne
terminy rejestracji na wyjazd i wyjazdu.
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W podrozdziale tym zabraklo zatem zarysowania w sposob uporzadkowany postaw
stron organizujacych migracje, samych jej uczestnikow, przebiegu wyjazdow. Istniato ponadto
znaczne zroznicowanie w poszczegolnych republikach — gdzie zmuszano do wyjazdu, a gdzie
o wyjazd zabiegali sami uprawnieni?

Uproszczone zrownywanie losow Polakéw 1 NiemcoOw (autorka czyni to z
przywotaniem ksigzki Ph. Thera z 1998 r.) budzi jednak wiele zastrzezen. A sprawa chocby
mienia ,,ekspatriowanych”? Okoliczno$ci podejmowania decyzji/jej narzucania/pozbawienia
jakiejkolwiek sprawczosci? Traktowania czeSciowo podmiotowego czy catkowicie
przedmiotowego? (s. 130-131)

Skoro Kresy miaty by¢ jednym z rezerwuardéw osadnikéw na ziemiach nowych Polski,
przydataby si¢ informacja, ile w ogoéle bylo ludno$ci wiejskiej i miejskiej na wschodzie (jakos¢
urbanizacji), jakie straty spowodowala tam wojna i terror (m. in. zagtada Zydow, ktorych
ocalatym resztkom przeciez nadano w umowach z 1944 r. prawo do wyjazdu do Polski)

Przydalby si¢ rowniez maty komentarz poziomu rejestracji na przesiedlenie. Dlaczego
40% uprawnionych si¢ nie zarejestrowato, skoro przymuszano do ,.ekspatriacji”? (s. 133) Coz
w ogoble znaczg te wielkosci w sytuacji, gdy autorka nie podata jakiego$ szacunku ludnosci
uprawnionej (Polakow i Zydow)?

Bez jakiegokolwiek wyjasnienia, osadzenia w informacjach o obowigzujacych
porozumieniach, Autorka przywotata umowe¢ z 6 lipca 1945, kogo ona dotyczylta, dlaczego
trzeba ja bylo zawrze¢? (s. 134)

Skad nagle Autorka wzigta liczbe ,,1 517 983 repatriantéw”? (s. 134, jest to mechaniczne
przeniesienie informacji z pracy J. Czerniakiewicza, w dodatku ze slusznie skrytykowanym
wczesniej przez Autorke terminem)

Co to znaczy, ze po ,ustaniu ekspatriacji” 680 tys. kresowian ,,zadeklarowalo chgé
przyjazdu do Polski”? W jaki sposob, przed jakimi organami, ponowili oni swe starsze
deklaracje czy ztozyli nowe? (s. 135)

O jakie przesiedlenia na Wolyn (zapewne chodzi o woj. wotynskie II RP) ,,w wyniku
wspomnianych wczesniej sowieckich przesiedlen z lat 1939-1941” chodzi tu Autorce? (s. 136)
Wiadze radzieckie dokonaty masowych deportacji (ktore Autorka wzmiankowata nieco
wczesniej) w glab ZSRR, na daleka polnoc, Syberig, do Kazachstanu. Nie deportowano z
Krasiczyna na Wotyn — to musiato by¢ innego rodzaju przemieszczenie, co nie wyklucza jego
przymusowego czy wymuszonego charakteru. Czy nie mozna bylo zacytowac relacji zestanca?

Czy Gdansk lezal ,z dala od granicy sowieckiej”? A nowo utworzony obwdd
kaliningradzki potozony byt blisko czy daleko? (s. 136)

Autorka, relacjonujac losy pewnej polskiej rodziny, tak opisata jej stosunek do miejsca
powojennego osiedlenia: bylo to ,,przed wojng Wolne Miasto, co dawato nadzieje, ze i po
wojnie bedzie wolne, przynajmniej od znienawidzonych komunistow” (s. 136) — naprawde tak
sadzili Winniccy, osiedlajagc si¢ w Gdansku? Dlaczego wigc nie ma tu cytatu z relacji a
parafraza? Czy takie oceny nie wymagaja jakiego$ komentarza co dla przybywajacych mogto
znaczy¢ okreslenie ,,Wolne Miasto?

Masowe osadnictwo w Gdansku

Czy polscy komunisci kiedykolwiek zaktadali, ze ,,ekspatriacja Polakéw [...] pokryje
zapotrzebowanie na sity ludzkie” na tzw. Ziemiach Odzyskanych (s. 136)?

Ogromny przypis nr 51 (s. 137) wyglada, jakby powstat przez przeniesienie do niego
czesci narracji glownej. To uboczny efekt rezygnacji Autorki z umieszczenia w ksigzce
podrozdziatu o stanie miasta 1 jego przejmowaniu. Wyglada to jakby doszta do wniosku, ze
pewne informacje z tego zakresu sg potrzebne, wigc stworzyla obszerny przypis oparty jednak
nie na literaturze przedmiotu a prasie z epoki.
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Czy podane w tym fragmencie ksigzki uwagi o stanie badan odnosza si¢ do ogdlne;j
problematyki osadnictwa miejskiego czy tylko Gdanska? (s. 139)

Przyp. 56 na s. 139 — czy w ,,postulowanym prapolskim charakterze Gdanska” nie
miescity sie jego zwiazki z Polska Piastow, walka z Krzyzakami i wlaczenie miasta do
Kroélestwa Polskiego w wyniku wojny trzynastoletniej (1457-1466)?

Jak rozumie¢ zawarto$¢ przyp. 57 na s. 139 — wzmiankowany artykut byl przeciez
wczesniejszy niz recenzowana tu ksigzka!

Moze jednak plany osadnicze, obrady réznych gremiow, podmioty organizujace
migracje nalezalo przedstawi¢ na poczatku tego rozdzialu, podobnie jak informacje o
instalowaniu wiadz miasta (s. 140 i n.)?

Wskazane bytoby podkreslenie mozliwosci komunikacyjnych w  dowozie
przesiedlencéw (sprawne linie kolejowe), potaczenia czgsto byly podstawowym czynnikiem
determinujgcym transfery i umacniajagcym réwnoleznikowy kierunek przemieszczen.

Czy naprawdg tylko zastuga Polskiego Zwigzku Zachodniego byt powro6t na Pomorze i
do Wielkopolski ,,300 tys. Polakow wysiedlonych do Generalnego Gubernatorstwa” (s. 147)
Jak PZZ to zorganizowal? Bez niego wysiedleni by nie wrocili w rodzinne strony?

Kolejny przyktad przeskoku narracyjnego - ni stad niz zowad tak wazna cecha
przemieszczen: ,,Chaotyczny i niezorganizowany charakter migracji...” oraz szaber jako
uwarunkowania (s. 156) — moze od uporzadkowanego przedstawienia uwarunkowan nalezato
rozpocza¢ ten rozdziat?

Wielokrotnie w ksigzce przywotywane sg w przypisach cate publikacje, np. przypis 110
nas. 157 — ale gdzie doktadnie w ksigzce Tyrmanda mowa jest o szabrze?

Na koncu akapitu o szabrze doczepiona zostala istotna uwaga o zasiedlaniu wybranych
fragmentdéw miasta (s. 158). Czy to nie powinien powsta¢ samodzielny akapit po§wigcony temu
waznemu zagadnieniu?

Dopiero po kilku stronach prezentowania w sposob do$¢ rozproszony roznych aspektow
pojawia si¢ porzadkujaca uwaga o etapach osadnictwa, a juz na sam koniec ogo6lna uwaga o
»zmianach w ogolnej polityce panstwa wobec problematyki osiedlenczej” (s. 159) Jakich?

Czy jest prawda, ze wladze o problemach z integracja przekonaty si¢ dopiero ,,po
wydarzeniach 1956”7 (s. 160)

Jako podsumowanie podrozdziatlu przydatoby si¢ cho¢ krotkie wyrdznienie grup
osadniczych i podanie ich szacunkowych wielkosci z odestaniem do rozdziatu III po wigcej
szczegotow.

Migracje lokalne

Ten podrozdziat prezentuje ciekawy temat relacji Gdanska z najblizszym otoczeniem,
malymi miastami i wsiami Pomorza. Tutaj réwniez mozna byloby pokusi¢ si¢ o jakie§
pordwnanie, np. z Opolem, takze sasiadujacym ze skupiskami ludnos$ci rodzime;.

Nie jest dla czytelnika jasne, skad wiadomo, ze Gdansk porzucili w latach 1953-1956
wiasnie ci, co przybyli do niego w tym samym okresie (tab. 6 na s. 163). Inni — wcze$niej
osiedleni - nie wyjezdzali w tych konkretnych latach z miasta?

Nalezatoby szerzej uzasadni¢, dlaczego migranci ze wsi byli bardziej zmotywowani do
pozostania, moze przytoczy¢ jakie$ ich wypowiedzi (s. 163).

Czy rzeczywiscie znaczenie dla migracji mial fakt w jakim roku — parzystym lub
nieparzystym si¢ - odbywala? Autorka to sugeruje we fragmencie na s. 164, ale nie thumaczy
tej juz na pierwszy rzut oka dziwnej korelacji.

Ten podrozdzial konczy enigmatyczna uwaga o ,szeroko rozumianej inzynierii
spolecznej” jako jednej z przyczyn fluktuacji ludnosci. Kto jg stosowat? Jak wplywata na
procesy integracji? Przypomnijmy, ze Autorka juz na wstgpie zrezygnowata z poglebione;j
analizy pierwszej potowy lat 50. XX w.
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Przyjazdy z ZSRR po 1956 1.

Tutaj Autorka stosuje termin ,,repatriacja” lub ,,tzw. repatriacja”, a nie ,,ekspatriacja”.
Czy rzeczywiscie ,,niewiele taczylo” ja z migracjami 1944-1948 (s. 173)? Sama Autorka
wczesniej pisata o 680 tys. osob pragnacych wyjechaé. Czy wyjazdy Niemcow w tym samym
czasie tez niewiele taczyto z powojennymi przemieszczeniami? Opuszczenie granic ZSRR
wymagato czesto pokonania ogromu trudno$ci, a wola zamieszkania w swoim panstwie,
miedzy rodakami nie byta chyba wtedy mniejsza niz w przypadku wcze$niejszej fali migracji
kresowian.

Pojawia si¢ okreslenie ,,otwarcie granic panstwa’” — co autorka ma tu na mysli? (s. 166)
Mozna to odczytaé jako przekonanie, ze zalezato to od Warszawy, ktéra otwierata lub zamykata
swe granice (szeroko?), a przeciez przede wszystkim liczyta si¢ polityka Moskwy, sytuacja w
bloku wschodnim.

Ruch ze wschodu na zachod rozpoczat sie nie ,,po 1956 r.” a w ostatnich miesigcach
1955 r., sama Autorka o tym pisze na s. 170.

Ile ,,umoéw migedzynarodowych” dotyczacych migracji Polska zawarta w tym czasie? Z
kim poza ZSRR? (s. 166)

Czy rzeczywiscie ,,fenomenem” byto to, ze ledwie 10 lat po zmianie granic ,,zaleznos¢
od Moskwy nadal byta odczuwana niczym $wieza, niezagojona rana”? (s. 167) Miata si¢ zagoic
w tak krotkim czasie?

Jak mozna rozumie¢ zdanie: ,Pragnienie rewindykacji utraconych wschodnich
metropolii bylo wyrazem niezachwianej $wiadomosci uksztattowanej po wplywem
dos$wiadczen wojny, wrogosci wobec Sowietow oraz troski o dalsze losy kraju” (s. 167) Na ile
powszechne bylo owo ,,pragnienie”, dlaczego tylko wojna miata wptynaé na ,niezachwiang
swiadomos$¢”, ktora zresztg si¢ zaraz po 1956 r., jak napisata Autorka, jednak zachwiata?

Stanowczo ,,0ddolny imperatyw spoteczny” nie ,,sprowokowal wznowienia i
przyspieszenia migracji zza wschodniej granicy” (s. 167). Byt istotny jako czynnik wptywajacy
na rzad PRL, ale wazniejsze byly polityczne zmiany na Kremlu i podjeta tam decyzja odnosnie
do repatriacji (takze poza kraje satelickie) przedstawicieli roznych narodow, w tym Polakow i
Zydow, bytych obywateli 11 RP.

Wydaje si¢, ze Autorka nie rozrdznia etapow tej migracji — repatriacja na podstawie tzw.
wyzewow a repatriacja na podstawie umowy z marca 1957 r. to dwie sprawy. Od 1957 r.
zaswiadczenia o narodowosci i obywatelstwie wystawiane przez polskie urzedy byly wazne
przede wszystkim dla oséb, ktére nie mialy dokumentéw poswiadczajacych prawo do
repatriacji.

O jaka uchwale z 10 wrzesnia 1955 r. ,,uchylajaca granice panstwa” chodzi Autorce?
Przez kogo wydang? Granice z kim? Przyj¢ta w Polsce uchwata mogla zmienia¢ granice panstw
lub cho¢by rezym ich przekraczania? (s. 170) Poza tym wzmiankowany przyjazd nie mial z
pewnoscig nic wspolnego z owa uchwata, byt efektem wezesniejszych dlugich zabiegow.

Co to jest ,,groza sowieckiej rzeczywistosci kotchozowo-obozowej”? (s. 172) Kotchozy
byly cze$cig Gultagu? Moze dobrze bytoby w kilku zdaniach scharakteryzowa¢ potozenie
Polakéw (ale i Zydow, bo ich tez obejmowata ta repatriacja) po zamknigciu przesiedlen w koncu
lat 40. XX w.? Oszacowa¢ rozmiary polskiej mniejszosci?

Co autorka rozumie przez ,,antyspoteczny program rezymu stalinowskiego” w Polsce?
(s. 176) Sama wzmiankowata wcze$niej modernizacje, urbanizacj¢ itp.

Czy po 1955 r. wyjazd do Polski z ZSRR byt aktem dobrowolnym, po wojnie za$
wylacznie przymusowym? Przeciez w obu okresach to potencjalny wyjezdzajacy musial podjac
starania, by wyjechaé. Kwestia przymusu sytuacyjnego Iub bezposredniego byla
skomplikowana.




16

Jakie po 1955 r. ,.transporty kursowaly w obie strony”, tzn. do Polski 1 ZSRR? (s. 176).
Byli repatrianci do ZSRR? Jakie ,.transporty” przybywaty po 1957 r. (s. 176)? Sama Autorka
pisala o trybie indywidualnym, a tu zasugerowala przyjazdy z ZSRR zorganizowanych
transportow kolejowych, a tego poza repatriacjag w ostatnich tygodniach 1955 r. z Syberii i
Kazachstanu nie byto.

Kto 1 jak agitowal na terytorium radzieckim za ,,wyjazdem do kraju”, tzn. do Polski (s.
176)? W odroznieniu od okresu tuz powojennego strona polska nie sformowata na terenie
ZSRR swoich przedstawicielstw, a kontakty z polskag ambasadg i konsulatem w Kijowie byly
bardzo utrudnione.

Warto byloby zauwazy¢, ze problemy mieszkaniowe repatriantow to nie byt tylko
przypadek gdanski, ale powszechny w tym czasie i to nie tylko na tzw. Ziemiach Odzyskanych
(s. 173).

Nalezatoby pokresli¢ obywatelska genezg komitetow pomocy repatriantom, powigzanie
ich z PCK bylo instrumentem poddania tej inicjatywy kontroli przez wiadze, jak i jej
propagandowego wykorzystania (s. 178).

Generalnie pomoc zapewniang przez panstwo, lokalng administracje, zaktady pracy
nalezy doceni¢ rowniez ze wzgledu na panujacy w tym czasie powazny kryzys gospodarczy w
kraju.

Brak w tym podrozdziale wzmianki o migracjach Zydéw z ZSRR do Polski i z Polski.
Czy do Gdanska nie przybyt nikt z tej kategorii?

Czy w Gdansku osiedlili si¢ byli tagiernicy 1 zestancy, czy tylko osoby mieszkajace na
dawnych ziemiach II RP? Wiadomo, Ze w p6zniejszym okresie SB inwigilowala m. in. dawnych
wilenskich akowcow mieszkajacych w Gdansku, cze$¢ z nich miala za soba pobyt w lagrach
do potowy lat 50. XX w.

Na koniec przydatoby si¢ wskazanie, jak Gdansk i Pomorze lokowaty si¢ na mapie
osiedlenia repatriantow z ZSRR. Czy pojawili si¢ tu jacy$ repatrianci z Zachodu (takg
repatriacj¢ tez w tym czasie probowano przeprowadzi¢, przede wszystkim z powodow
politycznych)?

Czy znajdujace si¢ w zakonczeniu stwierdzenie o ,,poglebieniu poczucia tozsamosci nie
tylko z miastem, lecz takze wspolnota ludzka” (s. 178), mozna byto poprze¢ jakims$ fragmentem
zroédlowym, cytatem z relacji autobiograficznych z takimi konstatacjami?

Rozdzial I1I (s. 179-251)
Genealogia powojennych mieszkancow Gdanska

Rozdziat ma by¢ przedstawieniem wynikow ,,mikroanalizy gdanskiej zbiorowos$ci”
przeprowadzonej pod katem pochodzenia ludnosci - ,,Skad si¢ wzigli powojenni
gdanszczanie?” (s. 179) Jest to poszerzenie informacji przedstawionych w trzech artykutach
wydanych migdzy 2021 a 2023 .

Autorka dokonata w tym rozdziale przej$cia z do$¢ ogdlnych statystycznych rozwazan
na grunt analizy przypadkoéw w oparciu o informacje z meldunkéw. Wybrata osiem ulic w
konkretnych dzielnicach (reprezentatywnos¢ takiego wyboru pozostanie jednak chyba zawsze
mniej lub bardziej dyskusyjna). Odnosnie do zastosowanej metody stusznie przywotata
,pionierskie badania” I. Turnau opublikowane 1960 r., a takze Leszka Kosinskiego z 1960 r.,
skomentowata takze spisy ludnosci (s. 180-181) — tylko czy takie uwagi nie powinny znalez¢
si¢ we wstepie?

W tym rozdziale Autorka uznata za konieczne wyjasnienie terminu ,,reemigrant” (przyp.
11, s. 182), cho¢ pojawit si¢ on w jej narracji juz wezesniej.

Tab. 10 na s. 182 — jednak ,,przesiedlency zza Buga” a nie ,,ekspatrianci”?
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Autorka w analizie uwzglednita pochodzenie terytorialne (wojewodztwa przedwojenne)
1 spoteczne (miasto, wies) powojennych mieszkancow, podzielonych na (znéw pojawia si¢
kwestia precyzji termindow): osadnikow, ekspatriantow, rodzimych przybyszy, reemigrantow.
Zatem w miescie nie znalezli si¢ zadni repatrianci? Wypadatoby si¢ zastawic¢, czy kilkuletni
pobyt poza krajem na wojennej tutaczce mial czy nie mial wptywu na funkcjonowanie jako
osadnik. Autorka twierdzita, ze tak bylo w przypadku bylych robotnikéw przymusowych. A
powracajacych np. z Wielkiej Brytanii?

Pochodzenie terytorialne i Srodowiskowe

Nasuwa si¢ pytanie, czy miejscowosc/region skad migrant przybyt do Gdanska
(,,ostatnie miejsce zamieszkania przed przyjazdem do Gdanska”) pokrywaja si¢ z informacjami
skad pochodzit. Wsrod przesiedlonych lub repatriowanych z ZSRR byly takze osoby
pochodzace z Polski centralnej i zachodniej, zatem ,,fikcji statystycznej” (s. 181) nie da si¢
unikngé. Warto byloby to skomentowac chociaz w przypisie. Ponadto, jesli kto§ podawat np.
wojewoOdztwo koszalinskie, to przeciez tam raczej nie mieszkal do 1945 r. Jaka byla
szacunkowo skala takich przypadkow?

Nie wiadomo, co wiasciwie autorka ma na mysli, piszac o ukrywaniu pochodzenia
ukrainskiego w meldunkach, chodzi o deklarowanie w nich przez lokatora narodowosci
(prawdziwej lub nie)? (s. 190)

Autorka wyrdznita trzy glowne kierunki migracji, ale jakie wojewddztwa one objety? Z
nastepnego fragmentu czytelnik moze mylnie wywnioskowac, ze kierunek pdinocy obejmowat
wojewddztwa gdanskie, warszawskie 1 wilenskie — takie potaczenie wydaje si¢ jednak czysto
kartograficzne (s. 190). Zreszta dalszy bieg analizy polegal na omoéwieniu wojewodztw
najliczniej reprezentowanych jako miejsce pochodzenia. Zatem wyrdznienie kierunkow
wlasciwie nie stato si¢ poczatkiem analizy wg nich zebranych danych.

Dlaczego ,,w sumie zaskakujacym wnioskiem” jest fakt duzej reprezentacji osadnikow
z Pomorza Gdanskiego? (s. 191) Mieli przeciez najblizej, potaczeni byli z Gdanskiem réznymi
zwigzkami 1 tradycjami migrowania nie tylko za pracag.

Po zapoznaniu si¢ z ta czescig ksigzki mozna dojs¢ do wniosku, ze efekt mikroanalizy
to wlasciwie potwierdzenie tendencji zidentyfikowanych na podstawie danych ze spiséw 1948
1 1950 r. Natomiast niewatpliwym osiggnigciem jest rozpoznanie wsrdd przesiedlencow
przybyszy z poszczegdlnych wojewodztw wschodnich (zebranie wynikéw w tab. 14 na s. 195)
1 okreslenie udziatu w ,,wielkomiejskich meldunkach” oséb przybytych z Wilna i Lwowa (s.
204). Byt on bardzo wysoki udziat przy generalnie mniejszo$ciowej obecnosci przesiedlencow
z wielkich miast (tj. pow. 100 tys. miast).

W ksiazce zdarzajg sig, jak juz zauwazono wczesniej, uchybienia w konstrukeji tabel.
Przyktadem jest bardzo wazna dla analizy tab. 13 na s. 193. Z jakich pozycji sktada si¢ w niej
suma 10 862 osoby? W pierwsze] kolumnie umieszczono dane wg wojewodztw oraz
dodatkowo wprowadzono kategorie — Kresowiacy i ZSRR. Czy to znaczy, ze w pozycji np.
woj. wilenskie juz ich nie ma? Kreska (-) jako znak umowny w tabeli oznacza, ze zjawisko nie

wystepuje. Czy to Autorka miata na mys$li uzywajac jej w kolumnie z danymi ze spisu z 1950
r.?

Whniosek, ze tak jak ,centralacy” nie byli jednolici (kilka wojewddztw/grup
regionalnych), tak samo nie byli 1 ,,zabuzanie” — to raczej oczywiste stwierdzenie, biorac pod
uwage wielko$¢ 1 zréznicowanie obszaru, z ktorego przybywali.

Pojawia si¢ okreslenie ,,ZSRR jako miejsce zamieszkania” u 7% ,,przybyszy zza Bugu”
(s. 195) — jaki$ komentarz, kto to by1?

Czy na pewno wszyscy migranci z Polski centralnej mieli tam ,,przystowiowy dach nad
glowa” (s. 196)? Zniszczen wojennych tam nie byto?
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Autorka stwierdza, ze ,,gdanskie pochodzenie w coraz wigkszym stopniu deklarowata
pierwsza generacja powojenna urodzona nad Mottawg” (s. 199)? Przy jakiej okazji takie
deklaracje sktadaly kilkuletnie dzieci? To jeden z wielu przyktadow mato precyzyjnego jezyka
uzywanego przez Autorke w tej ksiazce.

Osadnicy, rodzimi przybysze, ekspatrianci i1 ,,dawni” gdanszczanie

Przyp. 46 na s. 207 — czy M. Olechnowicz w 1947 r. uzyl terminu “ekspatrianci”, jak
mozna wnosi¢ z tresci tego przypisu? Znéw niesie on informacje, ktére powinny znalez¢ si¢ we
wstepie przy okazji omawianiu terminologii i stanu badan.

Czy ,migracje przygraniczne” byly typowe tylko dla powojnia (s. 210)? Nie
wystepowaly wezesniej w sezonowych migracjach zarobkowych?

Autorka stusznie wyrdznia ludnos$¢ przybyta do Gdanska z Pomorza, natomiast — jak
juz wezesniej zauwazono — podziat ,,0sadnicy” - ,,ekspatrianci” na poziomie uzytych terminow
nie jest przekonujacy, wszyscy byli przeciez de facto osadnikami z pierwszych lat
powojennych.

Dlaczego w tabeli okreslenia ,.typy gdanskie” i ,,dawni” gdanszczanie opatrzono
cudzystowem? (tab. 17 na s. 210)

Osadnicy z centralnej Polski

Czy okreslenie Kongresowiacy wraz ze stereotypem (negatywnym) pojawito si¢ na
Pomorzu czy w Gdansku dopiero po 1945 1? (s. 211) Czy rzeczywiscie mieszkancy Pomorza
stosowali je — kiedy? po 1945 r.? - na okreslenie takze ludnos$ci pochodzacej z tzw. ziem
zabranych, jak mozna wnosi¢ z przypisu 53 na s. 211? Zatem nie odrdzniali kresowian od
mieszkancoéw Polski centralnej?

Niezrozumiate jaka ,tradycja przywedrowala do Gdanska” (s. 211) — uzywania
okreslenia Kongresowiacy czy sama ,,spuscizna okre$lonych postaw, przyzwyczajen oraz
obyczajowo$ci”’? Czy moze ,,paleta cech réoznorodnych” to owa tradycja? Czyja ona byta —
,centralakow” czy mieszkancow rozleglego obszaru ,tej czegsci ziem polskich w okresie
rozbiorow”? (s. 212) To kolejny przyktad nieprecyzyjnego, wieloznacznego, momentami
nielogicznego sposobu prowadzenia wywodu.

Autorka stwierdza, ze do 0sob pochodzacych z Kongresowki ,,przylgnety przywary” w
postaci alkoholizmu, rozwigztosci, cwaniactwa i blagierstwa (s. 213) — przylgnety ,,przywary”
(ujemne cechy charakteru) czy stereotypowe wyobrazenia o ich posiadaniu przez catg grupe?
Czy hasta o ,,powrocie do Macierzy” nie uzywano w Gdansku w ogdle? (s. 217)

Rodzimi przybysze
W jaki sposéb wyodrebniano ,,rodzimych” 1 Kaszubow? Co bylo podstawa tych
szacunkow? Wskazany bylby tu jaki$ komentarz (s. 224)

Ekspatrianci
Czy powojenna granica wschodnia Polski to to samo co linia Curzona? (s. 224)

W tym podrozdziale u czytelnika powraca pytanie, czy zdaniem Autorki ,,Polacy zza
Buga” opuszczali ,,sw0ja 0jczyzng” czy raczej swe mate ojczyzny? (s. 224) Moze warto byloby
powrdci¢ do wymienionego we wstepie S. Osowskiego, jak 1 odnies¢ si¢ do problemoéw
identyfikacji narodowej na wschodzie II RP?

Koniecznie nalezatoby zauwazy¢, ze historiografia polska podjeta dyskusje nad
terminami jeszcze przed 1989 r. Sama Autorka przywotywata wczesniej wazne prace K.
Kersten, a w tym miejscu ksiazki stwierdzita, Ze nastapito to dopiero po 1989 r. ! Odno$nie do
dyskusji po 1989 r. wlasciwsze bedzie przywotanie tomu pt. Utracona Ojczyzna z 1997 1. a nie
ksigzki A. Paczoskiej (s. 224).
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Uwagi z przyp. 72 na s. 224 powinny znalez¢ si¢ we wstepie.

Czy mozna ocenia¢ obecno$¢ ,,poczucia misji” wsrdd ,,znacznej czesci” kresowiakow
na podstawie materialu prasowego w postaci niewatpliwie propagandowej wypowiedzi z
wrzesnia 1945 1.? (s. 225-226)

Jak rozumie¢ stwierdzenie: ,,w koncu panstwo polskie upomniato si¢ o Polakow zza
linii Curzona™? (s. 227) Jakie panstwo? Umowy podpisat PKWN we wrzesniu 1944 r., nie byty
one wyrazem ,,upomnienia si¢”’ a skutkiem akceptacji radzieckiego dyktatu w sprawie granicy
wschodniej (ktora nastgpita kilka tygodni wcze$niej niz ,,upomnienie” albo przypomnienie
sobie o tej czegsci polskiego narodu).

Czy autorka ma mysli potwierdzone badaniami ,,cechy ludzi Wschodu” czy raczej
stereotyp ,,ludzi Wschodu” (s. 227). Podobnie mozna zapyta¢ w odniesieniu do charakterystyki
zawodowej, obyczajowej kresowiakow. Generalnie czy okreslenie ,,ludzie Wschodu” jest trafne
w tym kontekscie, jest kategorig naukowa? Jesli tak, to jak jest definiowane?

Nalezatoby rozwazy¢, czy na pewno kresowianie powszechnie widzieli wspolnote losu
z Niemcami, co autorka stwierdza po raz kolejny na s. 227? Twierdzi przeciez tez, ze
jednoczesnie znaczna ich cze$¢ miata czu¢ misj¢ narodowag jako osadnicy na ziemiach
odebranych Niemcom.

Czy takie generalizacje jak ponizszy cytat, tworzone na zasadzie powielania grupowego
autostereotypu majg sens naukowy? ,,Ani kariera za wszelka cene, ani gorgczka szabru nie byly
udziatem ludno$ci przybylej z przedwojennych Kresow Wschodnich. Nie szukala ona
materialnych korzys$ci ani zysku zdobytego na poniemieckim majatku...” (s. 229)

Czy w przypadku tab. 20 (s. 231), tab. 21 (s. 239) — chodzi o osoby nowo zameldowane
w danym roku, czy po prostu zamieszkujace? Tytuly tabel sa zbyt enigmatyczne.

.Dawni” gdanszczanie

Kolejny przyklad niejasnego wywodu - skoro tozsamos¢ ,,dawnych” gdanszczan
,opierala si¢ na obronie polskosci przed nazistowska nawatg” to troche niezrozumiate jest dla
czytelnika — nawet wzigwszy pod uwage przejScia tej grupy w 1945 r. — twierdzenie, ze
,jednoznaczne opowiedzenie si¢ za polskoscig nie zawsze bylo proste” po wojnie (s. 232)
Zatem czy chodzi tu o rzeczywista identyfikacje czy jej kreacj¢ przez np. wiltadze w
propagandzie?

Czy liczba 33 tys. 0sob z kategorii ludno$¢ rodzima w 1949 r. obejmowata dzieci
urodzone po wojnie (s. 233)? Nalezatoby to doprecyzowac.

Jesli starzy gdanszczanie ,rzadko uczestniczyli w podziale 16l spotecznych w
tworzacym si¢ spoleczenstwie” (s. 237) to czy mozna twierdzi¢, ze ich wpltyw polegat na
wspottworzeniu Gdanska w sposob na tyle widoczny, ze podwaza to koncepcj¢ tworzenia
miasta ,,od nowa”. Po raz kolejny powraca zatem kwestia przekonujagcego uargumentowania
takiego twierdzenia.

Czy jednak dwudzielne podejscie nie sptaszcza sytuacji — ,,rodzimi” 1 ,,naptywowi” -
,pretendujacy do wyzszosci” (s. 240)? Czy wszyscy z nich? Kresowiacy tez tak postrzegali
siebie 1 Gdansk? Dlaczego takie ich wypowiedzi nie pojawily si¢ we wczesniejszych partiach
tekstu, w ktorych Autorka podkreslata skromno$¢, wycofanie, brak roszczeh do mienia
,poniemieckiego” ze strony tej grupy?

Czy mozliwe byloby odniesienie si¢ do ruchu ludnos$ci miedzy Gdanskiem, Sopotem i
Gdynig w tym czasie? Jest on zauwazalny?

Na czym oparte byto przekonanie (i kto je manifestowat), ze ,,naptywowi” gwarantowali
»socjalistyczng przysztos¢ miasta”? (s. 240). Czy ,rodzimi” nie mieli uczestniczy¢ w jej
budowie? Co z antyradzieckimi nastrojami zwlaszcza wsérod przesiedlencow z utraconych ziem
wschodnich? Na czym wladze mogty opiera¢ takie rachuby? Mozna przeciez stwierdzi¢, ze i
,rodzimi” 1 ,,ekspatrianci” z racji swej przesztosci byli problematyczni w realizacji tego
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zadania. Dokumenty UB na temat nastrojow spolecznych potwierdzaja antyradzieckos¢ tej
grupy. Teze taka trzeba byloby jakos$ uzasadnic.

Kierunki rozwoju demograficznego

,»,Na zywiotowe zjawisko zetknigcia si¢ wielokulturowych skupisk ludzkich natozyta si¢
systemowa ingerencja zmierzajaca do budowy spoteczenstwa socjalistycznego” (s. 240) Moze
wigc warto byloby blizej je scharakteryzowac? Jakie ono miato by¢? Czym wilasciwie byla te
ingerencja i jak jg realizowano w Gdansku?

Fragment: Ple¢, wiek, ruch naturalny

Lektura tej czg$ci znow nasuwa postulat, ze wskazane bytoby rozwdj populacji Gdanska
zestawia¢ w sposob systematyczny z innymi czolowymi osrodkami miejskimi, na tzw.
Ziemiach Odzyskanych i reszcie kraju. Przebiegal on podobnie? Odmiennie? Dotyczy to takze
innych aspektow analizy — pte¢, struktura zawodowa, wiek.

Jaka byla wilasciwie struktura zawodowa kobiet w Gdansku? Ile z nich pracowato
zawodowo 1 w jakich dziatach? Bo raczej nie przewazaty blacharki czy spawaczki... (s. 242)

Nalezatoby wyjasni¢, dlaczego materiaty rozglosni RWE to dobre zrédto do oceny
struktury zatrudnienia w przedsigbiorstwie komunikacji miejskiej w Gdansku (s. 243). Moze
lepiej byloby odwota¢ sie po prostu do jego akt?

Autorka przyblizyla w kolejnym akapicie problem matzenstw ,mieszanych” z
przedstawicielami ludnos$ci rodzimej (s. 244) — a jak to wygladalo w przypadku kresowian i
innych grup? Obserwowano u nich w pierwszym okresie probe zawegzania wyboru do wlasnej
grupy regionalnej? Znane sa takie obserwacji z innych cze$ci kraju.

Pojawia si¢ pytanie, kiedy mieszkancy Gdanska przestali si¢ postrzegal poprzez
pochodzenie rodziny/rodzicow? Autorka napisata, ze w 1958 r. urodzeni tam ,,mogli si¢ w petni
identyfikowac¢” z Gdanskiem (s. 248). Ale czy tak rzeczywiscie byto? Co oznacza taka ,,petna
identyfikacja”? Historia migracyjna wtasnej rodziny czy sasiadow nie odgrywata juz roli w tym
czasie? (Na marginesie — jest to ciekawe, poniewaz recenzentka catkiem niedawno ustyszata
podczas jednej z dyskusji w pomorskiej instytucji kultury, ze tozsamos$¢ dolnoslaska nie
istnieje, bo obecni mieszkancy tej czesci Polski sg ,,mieszancami” roznych osadnikow.
Twierdzenie takie wyglosit z wielkim przekonaniem mieszkaniec Pomorza, ktorego mozna
zaliczy¢ do ludnosci rodzimej. Ciekawe, czy podobnie postrzega on gdanszczan).

Czy danych z tab. 24 na s. 249 o ruchu naturalnym nie mozna bylto pokazaé na tle
sytuacji na tzw. Ziemiach Odzyskanych lub w catym kraju ($redni poziom sktadnikéw ruchu
naturalnego)?

Ten rozdziat konczy sprawiajacy wrazenie ,,doklejonego” krotki akapit o liczbie i typach
szkot oraz liczbie studentow (s. 251) — Abstrahujac od sensu podawaniu akurat tu tych danych,
nalezatoby zapyta¢, czy uczniami szkot srednich lub wyzszych byli w tym czasie sami tylko
gdanszczanie?

Rozdzial IV (s. 252-398)
Nowe spoleczenstwo Gdanska. Wybrane problemy integracyjne

Rozdzial otwiera krotkie wprowadzenie teoretyczne — przywotanie koncepcji hierarchii
potrzeb Maslowa i koncepcji spotecznego zakotwiczenia, z uzyciem ktdrych Autorka wyrdznita
,wybrane problemy”, bedace tak czy inaczej podstawowymi elementami po prostu
codzienno$ci (zdobycie jedzenia, poczucie bezpieczenstwa itd.). Na koncu rozdziatu Autorka
jednak do tych koncepcji juz nie wraca, by usystematyzowac¢ wnioski, ktore sg efektem tego
odcinka jej analizy. Mamy zatem do czynienia jedynie z czym$§ w rodzaju zagajenia majacego
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dowies¢ erudycji Autorki. Co ze sprawa ,,niewybranych” problemow integracji, czy nie bytby
potrzebny komentarz?

Zagadnienia formalnoprawne

Motywem dziatania niektorych os6b miato by¢ ,ukrycie niechcianej przesztosci
zwigzanej z udziatem w Polskich Sitach Zbrojnych” (s. 257) — niechcianej przez kogo? Moze
raczej niewygodnej, obciazajacej? Chodzi udziat czy po prostu o stuzbe w PSZ? Dlaczego
Autorka nie wspomniata w tym kontekscie o akowcach czy cztonkach powojennego podziemia
antykomunistycznego jako ludziach, ktérzy na ziemiach nowych chcieli si¢ ukry¢ w masie
migrujacych?

Autorka stwierdza, ze status ,,petnoprawnego aktora zycia spotecznego” nastepowat w
wyniku meldunku (s. 258)? Jak to rozumiec?

Czy na pewno poddanie si¢ okreslonej czynnosci administracyjnej, jaka byto uzyskanie
dokumentow, zaswiadczen urzedowych itp. oznaczalo ,,swoiste rozliczenie z niedawng
przesztoscia, zamknigcie etapu, jakim bylo poprzednie zycie. Uzyskujac rekompensate
materialng, Kresowianie zrzekali si¢ ojcowizny za Bugiem. Rodzimi gdanszczanie powracajac
na fono ojczyzny, zarzucali swoja lojalno§¢ wobec bylego Wolnego Miasta” (s. 261) Takie
konstatacje zndéw brzmig nieprecyzyjnie, nadto uogodlniajaco, a nawet niesprawiedliwie
(zrzekanie si¢ ojcowizny). Autorka pomieszata tu subiektywne odczucia ludzi z tym, jak
postrzegaty ich zachowanie wladze lub jakie owi ludzie chcieli w nieprzychylnym otoczeniu
sprawi¢ wrazenie. Te procedury wynikaly w odgornego prawa, decyzji wladz, ktorym jednostka
musiala si¢ poddac, ale czy znaczyto to, ze si¢ z nimi catkowicie identyfikowata 1 modelowata
pod nie swa tozsamos$¢ (zreszta osoby te juz mialy za sobg wymuszone przyjmowanie réznych
innych dokumentow osobistych — niemieckich i1 radzieckich, czy w zwigzku z tym np.
wyrzekali si¢ swojej identyfikacji?). Czy jakie§ wypowiedzi autobiograficzne o tym zrzekaniu
si¢ 1 zamykaniu etapu nie bylyby tu na miejscu?

Czy w powojennej Polsce doszto do ,,wyrugowania prawa witasno$ci”’? Bo tak mozna
rozumie¢ fragment na s. 261.

Aprowizacja, bezpieczenstwo, problemy zdrowotne

Brakuje podkreslenia integracyjnej roli uczestnictwa w handlu, zwlaszcza bazarowym,
ulicznym — kontakty ,.,ekonomiczne” i ,,towarzyskie”, spontaniczne interakcje, wspolnota
,,polowania”, ale konkurencja w zdobywaniu deficytowych dobr itd.

Czy na pewno wiasna hodowla trzody i drobiu mogla by¢ ,,podstawowym zrédiem
pozywienia” ludnos$ci miejskiej (s. 267)?

Obok probleméw aprowizacyjnych nalezatoby wskaza¢ jako zrédto pewnych zachowan
W przestrzeni miasta masowy naplyw ludnosci wiejskiej i matomiasteczkowej, notabene istotny
w tym konteks$cie termin ruralizacja miasta pojawia si¢ w narracji dopiero na s. 391.

Autorka wczesniej podkreslata ped osadnikow do miejskiego stylu zycia, zwlaszcza
ludnosci wiejskiej, a tu pokreslita, ze dla wielu ,,duze znaczenie miata mozliwo§¢ swobodnej
uprawy ziemi” (s. 270) — to chyba bytaby ona wigksza na wsi?

Brak wyjasnienia, jaka funkcj¢ spoleczna, polityczna, wreszcie gospodarcza pehnita
walka ze spekulacja, ktora nagle ,,wpada” jako temat narracji w tym podrozdziale (s. 271).

Co oznaczato rozpoczecie ,,bitwy o handel” ze spotecznego punktu widzenia, jak
wplywalo na nabywanie/podtrzymywanie ,,miejskiego stylu” zycia? Moze wtasciwe byloby
zauwazanie, ze chodzito o przekierowanie uwagi spotecznej z wspomnianego ,,widma gtodu” i
gospodarczej polityki wtadz na wygodnego winowajce? Zastosowanie optlacalnej techniki
manipulacji nastrojami (dzielenia spotecznos$ci, ale i1 integrowania czg¢sci z niej w poczuciu
nagtasnianego propagandowo skrzywdzenia)?
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Zauwazalny jest w tej partii ksigzki brak podsumowania watku walki z handlem
prywatnym i handlowcami.

Czy zamiast zapisu Natkowskiej z lat wojny nie mozna bylo przytoczy¢ adekwatnego
cytatu z okresu powojnia? (s. 274)

Widoczny jest brak podania bardziej systematycznych danych o przestepczosci, jej
dynamice i rodzajach. Czy co$ wiadomo o pochodzeniu spotecznym, regionalnym sprawcow?

Kogo Autorka ma na my$li uzywajac stow ,sowieccy bandyci” (s. 274)
Czerwonoarmisci? Tzw. btatni? Obywatele radzieccy jako tacy?

Warto byloby zastanowi¢ si¢, czy tylko doswiadczenie krzywd od Niemcoéw wptywato
na sklonnos¢ Polakow do akceptacji szabru (s. 276). A obserwacja masowego rabunku
prowadzonego od wybuchu wojny, takze mienia zydowskiego? Moze jakie$ wspdtuczestnictwo
w tym? Generalnie daleko idgce ostabienie norm spotecznych, moralnych?

Czy poczucie tymczasowosci w odniesieniu do trwalego ksztattu granicy zachodniej,
swiezych nabytkow terytorialnych wystepowato w jakiej$ postaci w Gdansku w tym okresie?
(s. 276) Jesli tak, jak si¢ objawiato? Czy rzeczywiscie ludnos¢ z Kreséw nie miata nadziei na
szybka zmiang 1 powrot do doméw? W innych czgsciach ziem nowych tak nie byto. W jakim
sensie kradzieze lub zabojstwa to objaw ,,tymczasowosci”?

W kontek$cie zrodet chorob wenerycznych autorka przywotata prostytucje, ,.ktora w
miescie portowym tradycyjnie wystepowata na duza skale” (s. 279) Czy prostytucje w tym
okresie mozna ttumaczy¢ tradycja zaspokajania potrzeb marynarzy? Czy prostytutki naptywaly
do miasta wraz z osadnikami? Czy jako§ masowo stawaly si¢ nimi kobiety osiedlajace si¢ w
miescie, a mezczyzni chetnie korzystali z ich ustlug? A moze chwytaly si¢ tego pozbawione
zrodet utrzymania Niemki, przedstawicielki ludno$ci rodzimej? Czy liczne zachorowania na
choroby weneryczne byty skutkami fali gwattow?

Zycie na gruzach

W nawigzaniu do wcze$niejszych uwag nalezy powtdrzy¢, ze brakuje portretu miasta w
,»godzinie zero” na poczatku ksigzki.

Pozostawianie przez Autorke bez komentarza dtugiego cytatu z prasy z 1946 r. budzi
watpliwosci — zwlaszcza odniesienia si¢ wymaga pelen pogardy ton o cywilach niemieckich
(,,zebrzace szwargotem niemieckim o kes chleba”) — duzo to mowi o nastrojach czasu i
szukaniu przez propagand¢ w antyniemieckosci ,lepiszcza” dla naptywajacych
zrdznicowanych grup osadniczych. Rykoszetem uderzalo to przeciez w starych gdanszczan.

Jak rozumie¢ zdanie, ze ,,ch¢tnie urzagdzano w rumowiskach miejsca schadzek, spozycia
alkoholu czy wrecz meliny™ (s. 287) — ocena chetnie/niechetnie ma tu zastosowanie?

Czy wiadomo, kim byty owe gdanskie ,,gruzinki”? (s. 287) Ile ich byto? (nawigzanie do
wczesniejszego pytania o prostytucje). Czy swiat przestepczy Gdanska tego czasu mozliwy jest
do scharakteryzowania?

Warunki mieszkaniowe

Dopiero w tym podrozdziale znalazly si¢ dane o stopniu zniszczenia miasta. Czy nie
warto byloby scharakteryzowa¢ zasobu ocalatych mieszkan (dzielnice, standard)? Moze
nalezatoby poroéwnac przejawy ,,wielkomiejskosci” Gdanska i kresowych metropolii?

Kim byta Stanistawa Fleszerowa, nagle przywotana przez autorke, gdzie zapoznawano
si¢ z uprawiang przez nig satyra polityczna? Autorka nawet jej nie zacytowala, jaki jest wigc
sens narracyjny tej wzmianki (s. 297)

Strategie pozyskiwania mieszkania
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Autorka na podstawie analizy Zrodel dokonata tu oryginalnego wyrdznienia czterech
podejs$¢: martyrologicznego, pionierskiego, polityczno-srodowiskowego i1 ideologicznego.
Wskazata takze trojkat afiliacji wspodizaleznych w staraniach o lokum.

Autorka powrdcita w dalszej czes$ci podrozdziatu po raz kolejny do watku przesiedlen
zza Buga, stwierdzajac, ze akcj¢ przesiedlenczg z Kresow nalezato przeprowadzi¢ ,,szybko i
sprawnie, do czego przystgpiono na poczatku 1945 r.” (s. 313) Stoi to w sprzecznosci z
przebiegiem przemieszczen w tym okresie. Problemy doskonale wida¢ w dokumentach
zawartych w tomie zrodtowym pod red. S. Ciesielskiego, ktory Autorka epizodycznie wymienia
w przypisach w innych partiach ksigzki. Czy zreszta ponowne charakteryzowanie tych
przemieszczen, podkreslanie po raz kolejny przymusowosci, jest tu potrzebne?

Czy na pewno w drugiej polowie lat 40. XX w. Kresowianie powszechnie uwazali, ze
»skutki ekspatriacji sg nieodwracalne, a mozliwo$¢ powrotu do kraju [sic!] urodzenia -
nierealna” (s. 313) Dlaczego bylo to ,,wielce niekorzystne” dla ,,potrzeby zakorzenienia™? (s.
313)

Budownictwo mieszkaniowe
Czy dostrzegalna byta integrujaca rola nowych osiedli robotniczych? Moze warto
byloby ten watek rozwinaé? (s. 318)

Problem (nie)czystosci

Czy podejscie do czystosci, porzadku w przestrzeni wspolnej to tylko efekt biedy czy
wojny, braku kubléw metalowych? Autorka wspomniata ,,przestanki obyczajowo-kulturowe”
(s. 319), wymagaloby to przyblizenia.

Czy niska jako$¢ ustug, prac budowlanych mozna wigza¢ z podejsciem do miasta
,poniemieckiego”, tymczasowego miejsca pobytu?

Brud, $mieci to state cechy opisu rzeczywistosci powojennej, nie tylko w Gdansku.
Notabene czy przed wojng wszedzie panowat porzadek i schludno$¢?

Praca i zatrudnienie

Wskazane byloby scharakteryzowanie wiele razy przywolywanego w ksiazce
,miejskiego stylu zycia”. Czy w warunkach zniszczenia miasta, wymiany ludnosci itd. mozna
mowic o adaptacji typowych wartosci ,,miejskich” przez §wiezych mieszkancow? Jak je mogli
poznad, jak je rozumieli, na czym/kim si¢ w takich warunkach wzorowali/nasladowali? Jak
widzieli ,,miejskg przestrzen kulturowa”? Chcieli si¢ do niej dostosowad, czy ja dostosowaé do
siebie?  Jakiego  zreszta miasta — tego tradycyjnego/kapitalistycznego  czy
socjalistycznego/programowanego dopiero? Sama autorka kilka stron dalej przywotuje
,kulture nedzy” (s. 338).

Czy wymienione problemy to zjawiska specyficzne czy typowe dla miast na ziemiach
nowych?

Przyktad wprowadzania nowych watkow w sposob mechaniczny: ,,Warto w tym
miejscu poswieci¢ kilka uwag kwestii komunikacji” (s. 343) — ale dlaczego warto, jakie
znaczenie dla rozpatrywanych mechanizméw integracji poza pokonywaniem przestrzeni dom-
praca miata komunikacja miejska?

Kosciot i religia

Czy integracyjna rola zycia religijnego i1 przynalezno$ci parafialnej potwierdza
obserwacje z innych regiondéw? W czyms sytuacja w Gdansku odbiegata, pokrywata si¢?

Czy w Gdansku znalazly si¢ obrazy/figury religijne przeniesione bezposrednio z
ko$ciotow na Kresach czy zamdéwione na ich wzér? Czy postuge pehili duchowni z tych
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terenow (poza zmartwychwstancami ze Lwowa, s. 361)? Czy w Zrddtach sa slady kultu $w.
Kazimierza, tak waznego dla wilnian?

Co z innymi wyznaniami? Nie bylo ich w ogole w miescie?

Autorka stusznie przywotata organizacje katolickie, kontakty na polu wspolnej wiary
jako elementy wiezi. Pojawia si¢ jednak pytanie, dlaczego nie poddata analizie — pod
wynikajagcym z celow badan katem — zycia organizacyjnego tego czasu, do$¢ swobodnego
jeszcze w pierwszych latach, a po kilku latach wtlaczanego coraz mocniej w ramy opresyjnego
systemu — partie, zwigzki zawodowe, organizacje spoteczne pojawiaja si¢ dopiero na s. 394
jako ,,organizatorzy wieczorkdéw tanecznych”.

Wiegzi miedzyludzkie

Tutaj dopiero pojawia si¢ szerzej temat wzajemnego postrzegania, stereotypoOw
grupowych wsrdd powojennej spotecznosci Gdanska.

Czy ,,dlugie utrzymywanie si¢ sladow niemieckiej obecnosci w Gdansku” byto czyms
wyjatkowym? (s. 368) Tak bylo nie tylko w Gdansku, dowodem kilkukrotne kampanie
,odniemczania” napisOw, tabliczek, a nawet cmentarzy na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Z
czego to wynikato?

Dlaczego relacje migdzy ludno$cig naptywowa a rodzima stanowity ,,gdanski fenomen”
(s. 370), ,,unikalne miejsce zetknigcia si¢ odrgbnych kultur”? (s. 371) To zetknigcie (a moze
zderzenie) przebiegalo inaczej niz np. na Opolszczyznie? Pod jakim wzgledem?

Kolejny przyktad pewnego braku konsekwencji w narracji: jesli w przypadku kresowian
”decyzja o wyjezdzie z ojczyzny lokalnej” byta ,,wyzwoleniem, jedynym mozliwym wyjsciem,
a nawet patriotycznym obowigzkiem” (s. 372, to cytat ze zrodla jedynie podany, ale nie
skomentowany przez autorke), to czy byta w istocie ,,ekspatriacja”, ktory to termin tak silnie
podkresla aspekt utraty, wykorzenienia?

W tym dopiero podrozdziale pojawia si¢ uwaga o dazeniu do zawierania matzenstw w
swojej grupie regionalnej jeszcze w latach 50. XX w.

Jak rozumie¢ zdanie: ,,Wspolne wrastanie w nowe Srodowisko sprzyjato pielegnacji
starych wiezi 1 przyzwyczajen” (s. 377) Czy na pewno ,,wspolne”? A moze raczej paralelne,
obok siebie, skoro tak intensywnie pielegnowano elementy odrebnej tozsamosci?

Czy przedwojenne ,,zasoby intelektualne 1 kulturowe” nadawaty si¢ do ,,wykreowania
stylu bycia [...] spoteczenstwa wielkomiejskiego nad Mottawa”? (s. 377) Czy chodzito
rzeczywiscie jedynie o ,aspiracje oraz motywacje” ku temu, ktoérych zabraklo ,.elitom
kresowym”, by ,,wykreowac styl”? (s. 378) Na czym polegat gdanski ,,styl bycia” w potowie
lat 50. XX w., o ile takowy si¢ uksztattowat 1 upowszechnit? O jakie ,,wzorce i1 postawy
wytworzone w ostatnich kilkunastu latach” wlasciwie chodzito? (s. 378) Zbyt ogélne to
stwierdzenia.

Autorka przytoczyta stanowisko P. Rybickiego, ze skoro ,,zadna z grup regionalnych nie
uzyskala przewagi liczebnej”, to kazda ,,musiala si¢ dostosowac¢ do otoczenia” (s. 378). Czy tej
ogo6lnej (dotyczacej calego nowego terytorium) opinii z konca lat 60. XX w. nie nalezy poddac
dyskus;ji? Jak to dostosowywanie si¢ wzajemne wygladato w przypadku poszczegdlnych grup
ludno$ci Gdanska do 1960 r.? Osadnikéw z Polski centralnej uwazano za najbardziej
,prawdziwych” Polakow (sama Autorka przytacza takie opinie o np. warszawiakach). Czy to
nie oni przewazyli jako nadajacy ton, jakkolwiek to rozumiec?

Stowo rusek bez cudzystowu w przeciwienstwie do Szwab, Niemra itp. (s. 379, 381)

Ciekawe rozwazania o uprzedzeniach, roli unifikacyjnej polszczyzny jako jezyka
kultury, znaczenia o$wiaty dobrze bytoby odnies¢ do sytuacji na tzw. Ziemiach Odzyskanych
(s. 383-385)
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Czy najwazniejszym ,wielkomiejskim atrybutem przybysza” byla umiejetnosé
btyskawicznego adoptowania ,,powojennej dezorganizacji do osiggnigcia benefitow”, czyli
zyskow z szabru (s. 391)? Czy wielkomiejski styl polegal przede wszystkim na szabrowaniu?

»Rewolucyjny huraganowy wicher nowego” — zamiast zakonczenia (s. 399-429)

Nieprzekonujace jest zamieszczanie na koncu ksigzki naukowej fragmentu opisanego
jako jednostka tekstu ,,zamiast zakofniczenia”. Autorka postawita sobie za cel przeprowadzenie
wielowatkowej analizy skomplikowanych procesow i1 powinna w zakonczeniu zebrac i
odpowiednio zestawi¢ uzyskane wyniki (w odniesieniu do pytan badawczych i postawionych
hipotez), by podkresli¢ swoj oryginalny wktad do bogate;j literatury przedmiotu.

W czgsci tej zajela sie natomiast dos¢ szczegdlowo wydarzeniami 1956 r., cho¢ trudno
je uwazac za co$ jakby podrzednego, czego miejscem jest jednostka (quasirozdziat) ,,zamiast
zakonczenia” (przeciez cezura koncowa jest 1960 r.). Analiza tego watku winna by¢ czgsécia
regularnej narracji. Jednak dotad Autorka nie poruszata glebiej tematyki zycia spotecznego czy
politycznego, wigc trudno pozby¢ si¢ wrazenia sztucznego ,,doklejenia” tego watku do narracji.
Poza obszarem analizy pozostawila okres stalinizmu, wigc ,,wyjatkowos$¢ i1 spoteczne
znaczenie” 1956 r. w Gdansku pozbawila odpowiedniego analitycznego kontekstu (s. 401).
Stad by¢ moze proby dotozenia pewnych informacji koniecznych do zrozumienia przejawow
zmian odwilzowych, jak podanie w przyp. 69 na s. 415 danych o wstgpowaniu do PZPR
mlodych ludzi przed 1956 r. W tworze ,,zamiast zakonczenia” umiescita rowniez nieco
informacji o zyciu kulturalnym 1 odbudowie miasta, co poglebia wrazenie zrealizowania
jakiego$ nieprzemyslanego do konca pomystu na pomieszczenie watkow, ktore gdzie indziej
nie znalazty miejsca.

Notabene uporzadkowane zebranie wnioskéw Habilitantka zamie$cita w autoreferacie,
punktujac czynniki sprzyjajace i opozniajace integracje (s. 12), nie odnoszac si¢ jednak
podsumowujaco do kwestii tworzenia lub nie miasta ,,od nowa” czy zjawisk ,dlugiego
trwania”. Nie pokusita si¢ w nim takze o stwierdzenie, czy 1 jak gdanski przebieg fazy ,,miedzy
migracjg a integracja” lokowal si¢ posrod rownolegtych procesow w innych miastach
,,odzyskanych”. Wymienione czynniki, jak i ,,wystgpujace rownolegle kondycje” sa przeciez
powszechnie w nich obserwowalne. Wypada zatem postawi¢ pytanie, czy ksigzka stanowi
znaczny wktad w rozwdj dotychczasowej historiografii, czy tez raczej uzupelnia w niektorych
zakresach stan wiedzy o Gdansku tego czasu, ale zasadniczo potwierdza dotychczasowe
stanowisko badaczy?

Konkluzja

Dr Sylwia Bykowska jest specjalistka z zakresu historii powojennego Gdanska i
Pomorza. Na ten temat opublikowata szereg prac, w tym monografie ksigzkowe. Jej aktywnos$¢
po obronie doktoratu jest niemata, obejmuje obok prowadzenia badan naukowych i prezentacji
ich wynikow w réznych formatach, dziatalno$§¢ na polu organizacji nauki 1 popularyzacji
historii, przede wszystkim badan nad tematyka pomorska. Podj¢ta takze kroki w kierunku
wlaczenia swych badan w zagraniczny obieg naukowy. Nalezy t¢ cze$¢ jej dziatalnosci ocenié
pozytywnie.

Natomiast przy formutowaniu oceny pracy wskazanej jako najwazniejsze osiggniecie
naukowe dr Bykowskiej, nalezato wzia¢ pod uwage, ze ksigzka habilitacyjna powinna by¢ w
petni samodzielnym projektem o wyraznym walorze nowatorstwa naukowego, za ktorego
wyniki ponosi odpowiedzialno$¢ tylko jej autor. Ma on bowiem dowies¢ swej dojrzatosci
badawczej 1 posiadania kompetencji pozwalajacych na powierzenie mu opieki nad
magistrantami 1 doktorantami, kierowania duzymi zespotami badawczymi. Praca taka podlega
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ocenie jako gotowy produkt — publikacja oddana juz do rak czytelnikéw. Nie mozna zatem
zastosowa¢ odestania do poprawy czy zalecenia wprowadzenia przed ewentualnym drukiem
poprawek 1 uzupehien, jak bywa czasem w przypadku maszynopiséw rozprawy doktorskie;.
Monografia dr Bykowskiej wzbudzita podczas lektury szereg powaznych zastrzezen, roznego
rodzaju watpliwosci, poczawszy od niedostatecznego odniesienia si¢ Autorki do kwestii
terminologicznych 1 pochopnego pominigcia w analizie waznych czgsci procesOw
wplywajacych na integracje migrantéw po wysuwanie niedostatecznie uargumentowanych tez
czy chybotliwych generalizacji. Widoczne byty takze niedostateczne przyswojenie stanu badan
w przypadku czgsci poruszanych zagadnien (migracje na ziemiach wschodnich IT RP 1 ZSRR).
Mankamenty pracy, wystepujace we wszystkich jej cze$ciach, znaczaco utrudnialy lekture i
przestanialy osiagnigcia badawcze w niej zawarte (cze§ciowo zreszta juz ogloszone przez
Habilitantk¢ we wcze$niejszych publikacjach). Autorka miata takze widoczne trudnosci w
komponowaniu i w sprawnym poprowadzeniu narracji z uzycie precyzyjnego jezyka. Po
lekturze pozostato ogdlne wrazenie niedopracowania ksigzki, ktora przeciez winna przynies¢
nie tylko wypeknienie znaczacej luki badawczej, ale i by¢ dowodem mistrzowskiego
opanowania warsztatu przez jej Autorke.

Wszystko to zaowocowato sformulowaniem rdéznej wagi watpliwosci 1 uwag
krytycznych, ktére pozwolitam sobie wylozy¢ by¢ moze zbyt drobiazgowo, ale w poczuciu
recenzenckiego obowiazku 1 odpowiedzialnosci oraz szacunku dla trudu Autorki. Ich zakres,
charakter, jak 1 duza liczba spowodowaly, ze ostatecznie — po wnikliwej i powtdrnej lekturze
pracy — monografi¢ oceniam negatywnie. W zwigzku z tym muszg stwierdzi¢, ze Habilitantka
nie spetnila trzech wymaganych tacznie przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego
(art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).
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Wroctaw, 4 stycznia 2025 r.
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