Krakéw, 17.01.2025 .
Dr hab. Maciej Zdanek prof. UJ
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego
al. Mickiewicza 22, 30-059 Krakow

maciej.zdanek@uj.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Arkadiusza Borka ,,Konsystorz kaliski w pierwszej
potowie XVI wieku: organizacja i funkcje”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Bogumita
Szadego, prof. KUL oraz dr. Adama Kozaka, Instytut Historii im. T. Manteuffla PAN w
Warszawie, Warszawa 2024

Arkadiusz Borek nalezy do zespolu badaczy, ktory w Zespole Atlasu Historycznego
Instytutu Historii PAN w Warszawie prowadzi znakomite prace nad kartografig, osadnictwem
i strukturami koscielnymi ziem polskich w epoce staropolskiej oraz edytorstwem w nurcie
humanistyki cyfrowej. Sam bierze aktywny i tworczy udziat w tych projektach, legitymujac
si¢ znaczacymi osiggnigciami badawczymi. Czgsécig tego dorobku naukowego jest kierowany
przez niego projekt cyfrowej indeksacji ksigg konsystorza kaliskiego z lat 1504-1540 i

powstata na tej podstawie baza danych (https://atlasfontium.pl/ksiegi-konsystorza-kaliskiego-

1504-1540/). W rozbudowanej postaci ten korpus ksigg z Archiwum Diecezjalnego we
Wioctawku, poszerzony o nowe zrodla, w tym ksiege swiadkow z lat 1519-1525 oraz
rekopisy z Biblioteki Naukowej PAU 1 PAN w Krakowie 1 Archwium Archidiecezjalnego w
Gnieznie stal si¢ materiatowym fundamentem przedlozonej rozprawy doktorskiej.
Opracowanie tej masy danych zastuguje na podziw nie tylko ze wzgledu na naktad pracy, ale 1
towarzyszacy jej poglebiony namyst teoretyczny.

Rozprawa dotyczy organizacji i1 dziatalnosci konsystorza kaliskiego w pierwszej
potowie XVI wieku (z zawezeniem do lat 1504-1540). Wybor obiektu badan nalezy oceni¢ ze
wszech miar pozytywnie. Wpisuje si¢ on w rozwdj badan nad oficjalatem i szerzej — nad
strukturami Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce oraz nad ich dokumentacja. Autor
stusznie podkresla znaczenie urzedu oficjata w strukturach koscielnych, wpltyw sgdownictwa
kosScielnego na regulowanie relacji spoteczno-prawnych oraz bogactwo informacyjne zrodet
wytworzonych przez konsystorz. Stusznie podnosi koniecznos$¢ badania nie tylko konsystorzy

generalnych, ale i okregowych. Znaczenie Kalisza jest tu bezdyskusyjne. Przypisujac
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kontaktom wiernych z oficjalatem szczegdlne natezenie przezy¢ Autor ,,pro domo sua”Wynosi
go ponad parafi¢ (s. 8), ale niepotrzebnie. To parafia byta (i jest) od pelnego $sredniowiecza
podstawowa komorka zycia religijnego; i charakter przezy¢ byl tu innego rodzaju, i ich
pomiaru nie sposéb przeprowadzi¢. W definicji konsystorza zwrocitbym uwage na
poprawnos¢ sformutowania: ,,urzad (...) skupiony wokoét biskupiego urzednika zwanego
oficjatem” (s. 9), bowiem urzad jest nie tyle skupiony, co kierowany lub podlegly oficjatowi
lub stanowiacy jego zaplecze. Mozna tez zatrzymac si¢ nad podtytulem: czy organizacja i
funkcje (te bowiem sg jasne: sgdowniczo-administracyjne i urzedu wiary publicznej), czy
raczej organizacja i funkcjonowanie, tj. dziatalno$¢? Zgodne to zreszta ze stwierdzeniem
Autora, ze ,,Niniejsza praca jest poswigcona analizie dziatalno$ci okregowego konsystorza
kaliskiego w pierwszej potowie XVI w. 1 jej gléwnym celem jest okreslenie miejsca i roli tej
instytucji, przede wszystkim jako sadu, w strukturach Kosciota katolickiego” (s. 10).

Pochwali¢ trzeba i wybdr tematu, i perspektywe ujecia dziejow urzedu w dlugim
trwaniu. Konsystorz kaliski dla XV wieku byt badany przez Izabele Skierska, a niniejsza
rozprawa rozcigga naszg wiedz¢ na XVI wiek, i to w nieporéwnanie poglgbiony sposob.

Jednak szczegdtowe cezury chronologiczne wymagaja dyskusji. Data poczatkowa
(1504 r.) jest oczywista. Wynika ze szczatkowo$ci materiatu z pierwszych trzech lat XVI w.
oraz zamknigcia studium |. Skierskiej na 1503 r. Data koncowa pozostaje niejasna, a w
rozprawie brak jej pozytywnego, mocnego uzasadnienia. Jedna przestanka merytoryczna to
fakt, ze ,Na wybrany przedzial czasowy przypada poczatek ograniczania pozycji
sagdownictwa koS$cielnego w ustroju panstwa” z przywotaniem rosngcej roli szlachty i
szerzenia si¢ reformacji (s. 9). Wroce do tej kwestii, o ktorej Autor tylko napomyka. Role
determinujaca miala cezura wspomnianych wyzej prac bazodanowych (s. 10). Tymczasem w
tym wypadku granice powinny wyznaczy¢ dzieje urzedu oraz osadzenie w kontekscie
historycznym i instytucjonalnym.

Rozwazytbym tu dwa aspekty. Pierwszy — ze wzgledu na zalezno$¢ oficjata od
ordynariusza — to korelacja z pontyfikatami arcybiskupow gnieznienskich (a wigc osadzenie
w dziejach diecezji). Znajduje to potwierdzenie w samej pracy, najmocniej z zestawienia
oficjatow, ktore sigga 1559 r., a wiec konca pontyfikatu Mikotaja Dzierzgowskiego (por. s.
113) oraz z podsumowania, gdzie Autor przywotujac date 1559 r. stwierdza wprost (i ma
racj¢), ze ,,JJest to symboliczne zamknigcie pierwszej potowy XVI w. w dziejach konsystorza
kaliskiego” (s. 276). Aspekt drugi — to osadzenie w kontekscie dziejow sadownictwa
ko$cielnego. W jego krotkim oméwieniu Autor siega az po 1578 r. ze stusznym wskazaniem

na cezur¢ 1552 r., gdy atak szlachty doprowadzil na sejmie do zawieszenia egzekucji
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staro$cinskiej (s. 41). Aspekt trzeci — to osadzenie w dziejach Ko$ciota w Polsce i dokonujgce
si¢ w XVI w. przemiany spoteczno-religijne. Wielkopolska byt wazng areng zachodzacych
zjawisk. Postepowala emancypacja szlachty, a reformacja rozwijata si¢ potajemnie az do 1548
r. Za Zygmunta Augusta wystgpita jawnie jako potezny ruch spoteczno-polityczny, sprz¢zony
w duzej mierze z ruchem szlacheckim. W programie tego ruchu wazne miejsce zajmowaty
krytyka kleru, walka z jurysdykcja koscielng i zagadnienia wyznaniowe. Musialo t0 miec |
miato wplyw na funkcjonowanie sagdownictwa koscielnego; w Krakowie pokazat to stawny
proces Konrada Krupki Przectawskiego o wiare w 1551 r. Zreszta, zawarte w pracy analizy
chwytajg wiele zjawisk dowodzacych lub sugerujacych zmian w funkcjonowaniu konsystorza
az po znaczacy trend ,,prekryzysowy” w latach 40. XVI w., ktory az domagal si¢
dopowiedzenia — wtasnie o brakujace, by¢ moze krytyczne dziesieciolecie. Tak wigc wyjscie
poza 1540 r., ktére wymagatoby rzecz jasna rozbudowy analiz bazodanowych,
doprowadzitoby rozprawe istotnie do potowy XVI w. i 0sadzito w nowym kontekscie
historycznym, ktory nalezato mocniej uwzgledni¢ — wszak zapowiedziano wptyw ,,czynnikow
zewnetrznych” na konsystorz (s. 10).

Rozprawa sktada si¢ z poprzedzonego wykazem skrotow wstepu, pigciu analitycznych
rozdziatlow, podsumowania, bibliografii oraz spisdéw tabel, wykresow i map. Bibliografia
zawiera zrodta rekopismienne, zrédta drukowane i opublikowane (w tym bazy danych, ktére
lepiej byloby wydzieli¢ jako osobng kategori¢) oraz literaturg. W tytutach rozdzialow i
podrozdziatéw warto bytoby w niektorych miejscach doda¢ przymiotnik ‘kaliski’, aby jasno
odkresli¢ te partie, ktore dotycza oficjalatow w ogodle od tych, ktore dotycza analizowanego
konsystorza. Do poprawy bylaby tez numeracja. Wstep niepotrzebnie zostal oznaczony cyfra
1, co zaburzylo numeracj¢ kolejnych wlasciwych rozdzialdow. Numerowane sg tez
podrozdziaty, ale ich czesci sktadowe juz nie.

Sa miejsca, gdzie dyspozycja tresci wymaga przemyslenia. We Wstepie przy stanie
badan znalazt si¢ duzy passus dotyczacy edytorstwa, zwigzany raczej z opracowaniem
podstawy materialowej rozprawy (por. s. 19-22, 26-27); rozdzielono informacje dotyczace
bazy danych ksiag kaliskich migdzy passusy o edytorstwie, podstawie zrodtowej oraz
metodyce pracy (s. 20, 22-23, 28n). Nasuwa si¢ pytanie, czy w dobrym miejscu znajduje si¢
rozdziat 3 o dokumentacji konsystorskiej? Oddziela on dwa rozdziaty ,,insytucjonalno-
ustrojowe”. Ma tez heterogeniczng zawarto$¢. CzeSciowo nawigzuje do zagadnien
omawianych przy podstawie zrédtowej, zas podrozdziatem o ,,natezeniu prac konsystorza™ (s.
83-86) dopelnia znakomicie analizy o czasowych ramach funkcjonowania urzedu w

podrozdziale 4.2. Kwestie nominacji (5.1) znajdujg swoje uzupelnienie w podrozdziale o
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dokumentach nominacyjnych (5.2). Rozdziela je obszerna charakterystyka grupy oficjatow.
Do omoéwienia spraw naturalnie pasujg sprawy ex officio (s. 230-232), zlaczone z
omoOwieniem urze¢du instygatora.

We Wstepie (1., s. 8-35) znalazto si¢ okreslenie tematu i celu pracy, omdéwienie cezur
chronologicznych, stan badan, podstawa zrodtowa, metodyka pracy ze szczegdétowym opisem
modelu danych, struktura pracy. Pomijajac wspomniane wyzej kwestie tematu i ram
chronologicznych dopominatbym si¢ o wnikliwsze zaprezentowanie czytelnikowi podstawy
zrodlowej, ktorag wszak — jak to z calej rozprawy dobitnie wynika — Autor znakomicie zna.
Tabela obejmuje tylko czgs¢ ksigg konsystorza kaliskiego, bez tych, ktore potraktowat jako
material uzupehiajacy. Jest to znaczacy brak; rozréznia¢é mozna poézniej, gdy si¢ pokaze
calo$¢ materialu Zrodlowego. W tabeli brakuje tez kilku przydatnych danych, w tym
konkordancji dawnych i aktualnych sygnatur wykorzystanych ksiag (jest tylko informacja o
zmianie). Konkordancja taka jest tym bardziej potrzebna, ze przy cytowaniu ksigg mamy
niespojnos$¢: inne sygnatury archiwalne, inne oznaczenia cytowan bazodanowych, inne
oznaczenia cytowan ,.tradycyjnych” (ze skrotem umownym KKK, a nie wedle nazwy zespotu
przyjetej w Archiwum Diecezjalnym we Wioctawku). Warto byto poglebi¢ charakterystyke
ksiag od strony kodykologicznej, informujac o budowie rekopisow, oprawach, jezyku, stylach
pisma, zwlaszcza ze wzgledu na bardzo ciekawy czas przelamywania si¢ kultury
$redniowiecznej i humanistycznej. Jest to ponownie wotanie o uwzglednienie W dziejach
omawianej instytucji szerszego horyzontu i kontekstu, tym razem kulturalnego. Wszystko to
sa rzeczy do dyskusji, ale fakt, Zze rozprawa do niej pobudza, tylko dowodzi jej warto$ci.

Co do modelu studium konsystorza (s. 16) nie do konca wypada si¢ zgodzi¢ z
Autorem, ze mamy do czynienia z jednym przyjetym wzorcem. Przeciwnie, dajg si¢
zauwazy¢é €O najmniej dwa wzorce: 1) monografia prawno-instytucjonalna (gdzie
dokumentacja petni role zrodta i jest watkiem uzupehiajacym dla kwestii organizacyjno-
kadrowych); 2) monografia zrodtoznawcza/zroédloznawczo-kancelaryjna (gdzie glownym
zadaniem jest analiza spuscizny aktowej i dokumentowej). W obu wystepuje komponent
biograficzny lub/i prozopograficzny, traktowany w roznych proporcjach jako sktadowa analiz.
Z tego ostatniego elementu oraz ze sporzadzenia spisow osobowych Autor $wiadomie
zrezygnowat. Szkoda, bo zgromadzit po temu obfite dane. Uczynit to jednak otwarcie i z
petng Swiadomoscia, ze to odrebne zagadnienie. Prezentowana rozprawa miesci si¢ w
pierwszym modelu. Stanowi przy tym oryginalng propozycje ze wzgledu bazodanowe

opracowanie podstawy zrodloweji zastosowania analiz statystycznych. Jest to nurt nowy,



bardzo ciekawy i obiecujacy, cho¢ zarazem zmudny i wymagajagcy. Trzeba by¢ wielkim
optymista, by wierzy¢, ze znajdzie on wielu nasladowcow.

Wiasciwy pierwszyrozdziat analityczny (2, s. 36-66) to przejrzysty zarys dziejow
sagdownictwa koScielnego w Polsce oraz procesu kanonicznego. Upominam si¢ tu dla
Krakowa o wyzsza pozycj¢ w zestawieniu starszenstwa akt konsystorskich (s. 48). Najstarsze
zachowane krakowskie akta oficjata istotnie zaczynaja si¢ w 1410 r., ale dowodnie istniaty za
Mikotaja z Gorzkowa 1394-1407; w XVIII w. wiadomo byto o ksiegach z 1405 r. (E. Knapek,
Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI wieku, Krakow 2010,
s. 118-119).

Rozdziat drugi (3, s. 67-86) omawia dokumentacje konsystorska: serie akt, tresci akt
spraw, typy akcji prawnych, natezenie pracy. We wszystkich tych aspektach analiza
statystyczna przynosi $§wietne efekty. W koniecznych przypadkach Autor przyjmuje nowa
terminologi¢ (,,papiery spraw’), proponuje trafne a ostroznie formulowane wyjasnienia
problemoéw, za$ obserwacje popiera twardymi dowodami w postaci wyliczen i wykresow,
obrazujac intuicyjne u wielu historykow przeczucia, innych za$§ budzac z mirazy, np. w
kwestii (nie)kompletnosci rejestrowanych spraw. Do odrebnego, cho¢by krétkiego omoéwienia
pozostat tylko watek archiwum akt.

Rozdziat trzeci (4, s. 87-107) przedstawia doktadnie i wyczerpujaco ramy przestrzenne
i czasowe dziatalnos$ci konsystorza: terytorium oficjalatu pokrywajace si¢ z archidiakonatem
kaliskim archidiecezji gnieznienskiej, czas pracy, miejsca dziatalnosci. W przypadku
obserwacji czasu pracy stonowatbym opinig, ze ,,Nie mozna wigc powiedzieé, ze w praktyce
officium dziatato stale, poniewaz jego aktywnos$¢ byta powigzana z dniami sgdowymi” (s. 99)
— jak tego dowodzi zebrany material urzad dziatat stale, tylko ze znaczaco zwigkszong
aktywnos$cig w dniach sadowych.

Rozdziat czwarty (5, s. 108-191) poswiecony jest urzedowi oficjata kaliskiego. Wykaz
oficjatbw w latach 1504-1559 w korelacji z pontyfikatami arcybiskupoéw zawiera tabela.
Podstawowe, starannie zebrane dane biograficzne znalazty si¢ w przypisach do niej. Jednak
szkoda, ze Autor w swej zelaznej konsekwencji wyrzekt si¢ aneksow osobowych.
Charakterystyke grupy mozna byto poszerzy¢ jeszcze o kilka elementow stosowanych oraz, tj.
pochodzenie spoteczne, pochodzenie terytorialne, formalne wyksztalcenie, w tym
uniwersyteckie. Analiza objeta zagadnienia zakresu wiladzy oficjata, nominacje, dlugosc
urzgdowania, uwarunkowanie powotan i odwotan, kariery beneficjalne, kwesti¢ kompetenecji
i doswiadczenia oraz zaangazowania w prac¢ konsystorza, wynagrodzenia oficjatow (w tym

fundacj¢ dla nich kanonii w kolegiacie kaliskiej, ktora si¢ nie utrzymata), wypekianie funkcji
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sgdowniczych i administracyjnych, liczb¢ i tematyke spraw, usytuowanie w systemie
sagdownictwa, z uwzglednieniem sadéw komisarycznych, oficjata 1 arcybiskupa
gnieznienskiego az po sad archidiakona i synod. W sumie otrzymujemy tu ogrom starannie
opracowanego materiatu. Bardzo interesujgca jest proba wyodrgbnienia dwdoch modeli
oficjalbw — zaangazowanych insiderow i zdystansowanych outsiderow — ze starannie
wycieniowanymi niuansami. Analiza spraw pozwala uchwyci¢ zmiany w funkcjonowaniu
konsystorza az po znaczacy trend ,,prekryzysowy”, ktory az domagat si¢ dopowiedzenia —
wlasnie o brakujace, by¢ moze krytyczne dziesigciolecie. Jest to przyczynek do wyzej
podniesionej argumentacji o przesuni¢ciu gornej cezury chronologicznej rozprawy.
Statystyczna analiza tematyki sadzonych spraw z dominacja spraw majatkowych, z
dziesiecing wiacznie, a za nimi — cho¢ o wiele nizej — matzenskich ujawnia przewidywalny,
ale tu ugruntowany twardymi danymi, obszar napi¢¢ migdzy S$wieckimi a jurysdykcja
ko$cielng. Jesli doda¢ do tego niski stopien czuwania nad dyscypling kleru i moralnoscia
otrzymujemy wszystko, co w zmienionym konteks$cie emancypacji i reformacji okazato si¢
stabym punktem Kos$ciota oraz obiektem gorgczkowej krytyki i debaty publicznej. Kapitalne
jest nakreslenie normatywnych i faktycznych kompetencji oraz praktyki sprawowania urz¢du
w Swietle zapisow w ksiegach. Jest to w ramach kazdego zagadnienia realizowanie
postanowionego sobie celu, aby ukazac rzeczywistg dziatalno$¢ instytucji. Wszystkie podjete
watki pokazuja site¢ dowodowg zastosowanej metody Statystycznej.

Ostatni rozdziat (6, s. 192-272) zatytutowany ,,Obstuga konsystorza i petentow”
dotyczy kadr, na ktore sktadat si¢ urzedowy personel konsystorza, zaangazowane w jego
prace osoby funkcyjne oraz wspotpracowniCy przygodni i zawodowi. Omoéwieni zostali
kolejno: pisarze, surogaci, audytorzy, asesorowie, instygatorzy, egzekutorzy, swiadkowie oraz
prokuratorzy. Autor analizuje terminologi¢, obowigzki, aktywno$¢, wynagrodzenie, a dla
kluczowych grup zestawia tabelarycznie listy imienne. Wyniki sg $wietne. Zalowaé wypada
decyzji, by wstrzymaé si¢ od glgbszej charakterystyki biograficznej tych grup, zwlaszcza
personelu urzgdowego i zawodowych prokuratorow, profesji utrzymujacej si¢ z wiedzy i
piora, Owczesnej zawodowej inteligencji. W tym kontek$cie do uzupelnienia i
poréwnawczego wykorzystania jest studium E. Knapek, Die universitire Bildung des
personals des Krakauer Offizialats in der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts, W:
Universitdtsstudium und Gesellschaft in Mittelalter vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, hg. K.
0z6g, M. Zdanek, Krakoéw 2017, s. 199-221.

Catos$¢ zamyka bardzo dobrze skonstruowane i celne Podsumowanie (7), bibliografia

oraz spisy tabel, wykresow i map — licznych, bardzo dobrze wykonanych i pomocnych.



Rozprawe czyta si¢ bardzo dobrze. Z uznaniem wypada oceni¢ rzetelnos¢ wywodu,
wywazone oceny i ostrozne podsumowania, cho¢ materiat jest tak bogaty, ze wrecza zacheca,
by pewne rzeczy konkludowa¢ mocniej, doda¢ nieco zamaszystej hipotezy, intuicji epoki, a
zwlaszcza szerszego horyzontu. Catos¢ cechuje poprawna polszczyzna, klarowny i
precyzyjny styl oraz staranna redakcja. Znalaztem bodaj jednag literowke (,,Wawrzynca
Gieskowksiego”, s. 123) i omytke (Maciej Dzierzgowski zamiast Mikotaj, s. 116).
Terminologia jest bez zarzutu. Poddatbym jedynie pod rozwagg, czy florenéw nie oddawaé
jako ztote polskie. Nieliczne sg poprawki do taciny: ,,0 sgdowym zabezpieczeniu pewnej
liberum actorum” (s. 74) — ma by¢: ,.librum actorum”, nadto liber jest rodzaju meskiego, co
nie wspotgra z przymiotnikiem polskim; ,,resdientiac” — ma by¢: ,,residentiac” (s. 104); ,,sub
titulo et sigillo venerabilis domini Stanislai Golanski canonici et officiali Calissiensi” — tu w
dopetniaczu powinno by¢: ,,officialis Calissiensis”; ,,rabur perpetue firmitatis” (s. 132, przyp.
468), ma by¢: ,robur perpetue firmitatis”; ,,pro informationem” (s. 170), ma by¢: ,,pro
informatione”; ,,A notis iudicialibus apud ordinarios — medium grossus” (s. 209), ma by¢
(zgodnie z tekstem zrodta): ,,A notis iudicialibus apud ordinarios — medius grossus”; ,.ad
instantia partis” (s. 234), ma by¢: “ad instantiam partis”. Dla poprawnego odbioru tekstu
poprawi¢ trzeba kursywe w cytacie ,,in recessu i in absentia” (s. 216). Przy redakcji jezykowej
warto zwroci¢ uwagg na rozny zapis stow wedle maniery sredniowiecznej lub humanistyczne;j
(dyftongi lub ich brak, koncowki -tio, -Cio), zaanonsowaé przyjeta metode we wstepie i
zdecydowac, czy ujednolici¢ zapis w cytatach, czy oddawac go wiernie.

Rozprawe doktorska Pana Arkadiusza Borka oceniam bardzo wysoko. Mamy do
czynienia z praca, ktora jest znaczagcym wkladem w rozwoj badan i po stosownych zmianach
zashuguje na druk. Autor opracowat oryginalne zagadnienie badawcze, wykazujac si¢ pelnym
opanowaniem podstawy zrodtowej i literatury przedmiotu, umiej¢tnosciami samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, zastosowaniem nowatorskiego warsztatu badawczego.
Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa speilnia wszystkie ustawowe wymogi Stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie Pana mgra Arkadiusza Borka do dalszych

etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.
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