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Przedstawienie podstawowych danvch

Pan Michal Zarychta urodzit si¢ w 1977 r. Studia magisterskie ukonczyt w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego z wyrdznieniem, w 2004 r. Tytut magistra uzyskal
na podstawie rozprawy pt. Angieiski wzorzec ustrojowy w pismach politycznych stromnictwa
Adama Jerzego Czartoryskiego (1813-1815), przygotowanej pod kierunkiem prof. Tomasza
Kizwaltera. W latach 2004-2009 p. Michat Zarychta byl studentem studiéw doktoranckich na
Wydziale Historycznym; bral wowczas udzial w letnim seminarium na Uniwersytecie Notre
Dame w Indianie. W czasie studiow doktoranckich prowadzit takze zajecia z nauk
pomocniczych historii oraz historii Polski i Anglii w XIX w. Doktorant jest osoba legitymujaca
si¢ zauwazalnym dorobkiem zawodowym. Jest dydaktykiem z wieloletnim stazem w wielu
szkol w Warszawie i okolicach czy koordynatorem polsko-ukrainskich konferencji
nauczycielskich. Pracowat i wspotpracowal z Muzeum Historii Polski, Parkiem Kulturowym
Ossow Wrota Bitwy Warszawskiej 1920, NIMOZ czy Centrum Mysli Jana Pawta 1L Ma
doswiadczenie muzealnicze, zwigzane z przygotowywanymi ekspozycjami, a od 2016 r. jest
zwigzany z Oddziatem Warszawskim IPN, pracujac najpierw w Biurze Edukacji Narodowej, a
nastepnie Biurze Badan Historycznych. Przedstawiony przez Doktoranta dorobek naukowy
trudno oceni¢ inaczej jak wyrézniajacy sie — skiadaja si¢ nan cztery artykuly (w tym trzy w
czasopismach z listy MNiSW), trzy rozdzialy w pracach zbiorowych oraz trzy redakcje

takowych prac. Catos¢ uzupelnia kilka tekstéw popularnonaukowych.

Przedmiot i struktura pracy

Przedmiotem zainteresowania Autora sa manifestacje polityczne w Warszawie w latach
1918-1939. Zarysowane cezury czasowe nie budza watpliwosci, podobnie jak umiejscowienie
przedmiotu zainteresowania. Perspektywa warszawska, ze wzgledu na jej znaczenie dla Zycia
panstwa, jest obicktywnie wazna, a z mojego punktu widzenia takze interesujaca w zestawieniu
z doswiadczeniami krakowskimi. Podjete zagadnienie ma charakter ory ginalny. Zwraocié nalezy

uwage, ze na analizowane zjawisko mozna spojrze¢ z réznych perspektyw. Autor swoje
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zainteresowania definiuje jako zwiazane przede wszystkim z kultura polityczng 1 ten punkt
widzenia w pracy jest widoczny.

Recenzowana praca skiada sie z szeSciu rozdzialow, wstepu, podsumowania oraz
bibliografii. Kazda z zasadniczych czesci dzieli sig¢ na podrozdziaty i podpodrozdzialy. Spis
tresci zatem do$c drobiazgowo oddaje zawartos¢ pracy.

Wstep zawiera wszystkie wymagane warsztatem elementy. Autor wyprowadza swoja
narracje od do$wiadczen konca XVIII wieku i przejscia od wspdlnoty szlacheckiej do
wspolnoty narodowej. W sposéb oczywisty wykorzystuje tu swoje doswiadezenia i wiedzg z
wezesniejszych badan nad historia XIX w. Poczatkowe trzy rozdziaty majg charakter przede
wszystkim teoretyczny. W pierwszej czesci skoncentrowal sie na probie zdefiniowania
tytutowego zjawiska manifestacji oraz opisania jej wewnetrznej struktury. Zwraca tu uwagge na
ciekawe formalne roznice miedzy manifestacjami inicjowanymi przez rozne grupy, jak rowniez
symbolike towarzyszaca tym wystapieniom,

Rozdziat Il to proba spojrzenia na kwestie manifestacji przez pryzmat epoki. Stad mowa
o stosunku elit intelektualnych i politycznych do mas tego okresu, o podstawach prawnych
analizowanych wystapien. Rozdzial zawiera takze probe stworzenia pewnego rodzaju typologii
zjawiska. Autor wpisuje swoja opowies¢ w kontekst miedzynarodowy. Nie bylo to przy
podjetym temacie konieczne i jest nieoczywiste, ale w mojej ocenie dobre i ciekawe. Rozdzial
ten zawiera lez interesujgca analize roéznych pogladdéw na strukture thumu. W opowiesci o
publicznych wystapieniach politykéw brakto mi tutaj zwrocenia uwagi na tych, ktérzy
prowadzili propagande w sposOb profesjonalny, zawodowych agitatorach optacanych przy
okazji kolejnych wyboréw. Nie bardzo mogg tez zgodzi¢ z teza, ze Pitsudski ,,nie przewodzil
duzym zgromadzeniom” czy ,unikal zbiorowych hotdow” (s. 51). Trudno powiedziec by je
lubit, ale jego udzial w masowych zgromadzeniach wojskowych czy kombatanckich nie byl
odosobniony czy przypadkowy (tu by si¢ zreszta praca P. Cichorackiego, Legenda
Pilsudskiego... przydata). Dyskusyjna jest teza o ,nazbyt gorliwych” w 1939 r. funkcjonariusza
rezimu sanacyjnego (s. 84) — Korfanty zostal aresztowany w zwiazku z zarzutami, ktére mu
byly stawiane przed przewrotem majowym, nie majacymi kontekstéw politycznych. W tym
rozdziale tez jest widoczny bardzo szeroki aspekt teoretyczny. Autor slusznie tez zwraca uwage
na znaczenie praktyki w stosowaniu prawa — ona miala znaczenie kluczowe. Podobala mi sie
takze kwestia wrysowania schematow polskich w rozwiazania z innych panstwach. Znow — nie
oczekiwalbym takich rozwigzan w doktoracie, ale ich obecnoéé dodaje pracy rumiencow i

pokazuje szersze horyzonty Doktoranta. Z zainteresowaniem tez czytalem zaproponowana



przez Autora charakterystyke relacji policjant - spoteczefistwo. Podobnie oceniam
zaproponowana typologie manifestacji.

Czesc trzecia zwigzana jest z analiza zgromadzen publicznych przez pryzmat
nieodiacznych ich elementéw — przestrzeni, czasu, zjawiska przymusu i pojawiajacej si¢ w ich
trakcie przemocy. Jest tu tez miejsce na to co Autora najbardziej pociaga tj. kwestii
ksztattowania sie kultury politycznej. Bardzo interesujaco prezentuja sie przedstawione przez
Autora koncepcje czasu spotecznego i manifestacji w przestrzeni. Pomijajac walor teoretyczny
Zarychta zwraca uwage na co$ co czasami nam przy tych badaniach umyka — topografie majaca
wplyw na bieg wypadkow. To szczegblnie wazne w odniesieniu do prac takich jak
recenzowana. Do pelni szczescia brakuje tu jeszcze mapki... Autor zwraca sluszng uwage na
niejednoznaczne relacje migdzy obozem wladzy a Ruchem Narodowo-Radykalnym (s. 110).
W dalszych fragmentach podnosi kwesti¢ przemocy i jej wszechobecnosci, starajac si¢ spojrzec
na nig oczami roznych aktorow, W kontekscie ksztaltowania sie kultury polityczne
spotecznosci Warszawy Autor stusznie podkresla znaczenie doswiadczen okupacji niemieckie;
lat 1915-1918 (8. 131). Wywodzac z tych dziatan aktywizm spoteczny tworzy grunt do analizy
porownawcze] tego zjawiska w ujeciu miedzyzaborowym. Jako ciekawe oceniam takze
wynurzenia dotyczace znaczenia postaci Kilinskiego jako symbolu warstw miejskich,

Kolejne trzy rozdzialy stanowia juz analize wydarzen historycznych, manifestac;i
pogrupowanych w lata 1918-1926, 1926-1935 i wreszcie 1935-1939. Stusznie opowiesc
zaczyna w listopadzie 1918 r. jako momencie kluczowym dla uruchomienia mechanizmow
zwigzanych z badanymi wystapieniami. Wskazuje Autor na rozne grupy protestujace
(inspirujace) manifestacje, odmienne dla poszczegolnych okresow. Wazna konstatacja to
podkredlenie roznych mechanizméw mobilizacji mas przez rozne srodowiska. Spadajace
zainteresowanie manifestowaniem ttumaczylbym nie tylko problemami ekonomicznymi (s.
137), ale takze zjawiskiem opisanym przez K. Kawalca jako ,,urzedniczenie spoteczenstwa” (w
czym zresztg sanacja miata walny udziat). Ciekawe sg réwniez przytaczane przez Autora opinie
warszawskich elit dotyczace protestow motywowanych polityczne. W kontekscie protestow
inwalidzkich warto byloby odnotowac¢, ze Zwigzek Inwalidéw Wojennych RP przed 1926 r. byt
organizacja o sympatiach raczej endeckich (s. 172). Duze znaczenie Autor przywigzuje do
wypadkow z 1922 r., ale trudno si¢ temu, ze wzgledu na skale manifestacji, dziwi¢. Zarychta
odnosi si¢ nie tylko do wydarzen politycznych, ale i waznych z punktu widzenia kultury,
dyplomacji, gospodarki;, pokazuje je tez na szerszym tle. Wystapienia lat 1926-1935 Autor
umial wpisa¢ w kontekst ksztattowania kultu Jozefa Pitsudskiego. Zwrocil uwage na

uwarunkowania zaostrzajacej sie walki politycznej, napigcia na arenie migdzynarodowej 1 w



zakresie relacji miedzy narodowosciami. Dobrze ze nie uszla jego uwadze eskalacja wypadkow
na warszawskich ulicach z 1936 r., podobnie jak ciekawie opisuje rozgrywki miedzy PPS a
KPP czy uliczne reminiscencje dziatan lewicy w kontekscie wydarzen w Austrii. Z drugiej
strony nie bardzo rozumiem stwierdzenie dotyczace niechgci ,,rzadzacych wowczas [lata 30 ]
putkownikéw do polityki masowej” (s. 274). Naturalng klamra spinajaca catos¢ byly
manifestacje w przededniu i po wybuchu IT wojny $wiatowej. Ta czesé ma charakter w duze;
mierze relacyjny, ale i tu doszukiwalbym si¢ pewnej zalety wydostania tych wydarzen z
pomroki dziejow. Zwraca uwag¢ na najwazniejsze elementy — kto organizuje, ile oséb,
topografia, hasta, cele.

Szkoda, ze Autorowi nie udato sie wprowadzi¢ do tekstu jakis ilustracji — stanowityby
one ciekawe uzupetnienie treéci. Zwlaszcza te fotografie wykonywane przez pracownikow
Komisariatu Rzadu, na ktére Autor trafit podczas kwerendy. Brakuje mi tez w pracy spisu

skrotow czy wyjasnienia niektorych skrotow tekscie (s. 139).

Podstawa zrodlowa

W paru stowach nalezatoby si¢ odnies¢ do podstawy Zrodtowej. Swoje ustalenia Autor
oparl przede wszystkim na materiatach archiwalnych oraz prasie. W tym pierwszym obszarze
kluczowe znaczenie miaty komunikaty komisarza rzadu na m. st Warszawe, cho¢ Autor
skorzystal takze ze zbioréw zgromadzonych w kilku innych archiwach (poza AAN i AP m. st.
Warszawy). Przy istniejacym stanie zachowania zrodel archiwalnych absolutnie fundamentalne
znaczenie miata kwerenda prasowa. Przyzna¢ nalezy, ze, cho¢ nalezy ona do najbardzie;
czasochfonnych, Autor przeprowadzit ja bardzo rzetelnie, a nadto objeta ona réznorodne tytuly,
za co M. Zarychte nalezy pochwali¢. Catos¢ uzupetnity badania obejmujace zrodta drukowane,
dzienniki czy wspomnienia. W obszarze tym pewnie proponowatbym potaczenie tych dwaoch
ostatnich kategorii oraz pewne przesunigcia wewnetrzne — Prawda o wypadkach krakowskich
Zygmunta Marka to raczej zrédto drukowane niz wspomnienie (podobnie jak Swiety Andrzej
Bobola...), Sktadkowski napisal wspomnienia a nie dziennik. Niepotrzebnie tez powtorzono t.
IV Diariusza... Jana Szembeka.

W tym kontekscie zwrocitbym uwage na fakt, ze Autor korzysta z materiatow
archiwalnych, ktore zostaly juz wydane ponad 30 lat temu (przypis 30 vs. Komunikaty
informacyjne Komisariatu Rzqdu na m. st. Warszawe, 1. 2, z. 2 (3 I 1928-26 VI 1928), red. 1.
Marczak, Warszawa 1992). Podobnie rzecz jest ze wspomnieniem W, Swietostawskiego o I
Moscickim (wyszlo we Wroctawiu w 2002 r). Najdziwniej w tym zestawie wyglada siggniecie

po mikrofilm protokotu z posiedzenia Rady Ministréw z 30 XI 1918 r., podczas gdy cztery lata



temu zostal on wydany przez znanego osobiScie Autorowi profesora Marka Kornata... (na
opracowanie to powoluje si¢ zreszta w przyp. 465). Ta sama uwaga dotyczy protokolu z
posiedzenia Rady Ministrow z 28 IV 1919 1. (s. 151).

Podkreéli¢ nalezy, ze Autor prawidtowo ocenia jako$¢ i wartos¢ analizowanego
materiatu, jego mocne i stabe strony, starajac si¢ kompensowa¢ je innymi rodzajami Zrodet.,

Literatura przedmiotu jest do$¢ obszerna, ale jak w kazdym przypadku mozna jg
uzupetniaé o kolejne pozycje. Upomnialem sig juz wyzej o pracg P. Cichorackiego o polityce
historycznej pilsudezykow. Tu dodatbym jeszcze biografie Stanistawa Dubois (postac wazna w
kontek§cie manifestacji socjalistow), oraz monografie M. Jablonowskiego o ruchu
kombatanckim w II RP i J. Tomasiewicza o tendencjach autorytarnych i profaszystowskich w
polskiej mysli politycznej (przydataby si¢ przy polskich narodowych socjalistach).

Praca ma bardzo solidny fundament teoretyczny. Autor obficie wykorzystat literature
przedmiotu (zarowno krajowa jak 1 zagraniczna) dotyczaca ruchow spoltecznych czy kultury
politycznej. Daje to pracy istotny walor interdyscyplinarny — Michal Zarychta intensywnie
siega po prace socjologiczne, z zakresu psychologii spoteczne] czy nauk politycznych
(rozumiem fu interdyscyplinarnos¢ tak jak ona wyglada¢ powinna — jako wzbogacajaca
warsztat historyka, poszerzajaca mozliwosci rozumienia przesziosci, a nie wytrych
pozwalajgcy przykrywaé niekompetencje osob nig sie postugujacych). To niewatpliwie bardzo
mocna strona recenzowanej pracy, podobnie zreszta jak i intensywne wykorzystywanie
obcojezyczne literatury przedmiotu.

Nie udato si¢ Autorowi unikna¢ drobniejszych usterek i pomylek, z ktorych wymienig
niektore:

e ustawaz 1932 r. to ustawa o zgromadzeniach (s, 19) a nie zgromadzeniach publicznych,

¢ nie Zjednoczenie Ludowo-Narodowe a Zwiagzek Ludowo-Narodowy (s. 51),

e nie Felicjan Stawoj czy Stawoj-Sktadkowski a Stawoj Felicjan Sktadkowski (np. 53-
54),

s nieprecyzyjnym jest stwierdzenie, ze po przyjeciu ordynacji wyborczej w 1935 r.
»wiekszos¢ spoleczenstwa utracila bezposrednie prawo wyborcze™ (s. 55) — ta uwaga
moze dotyczy¢ tylko wyboréw do Senatu,

¢ jak méwimy o protestach w |. 1936-1937 to mamy do czynienia tylko z jednym
Stronnictwem Ludowym (s. 57),

e Autor troche si¢ zakrecil przy postaci S. Starzynskiego, ktory z jednej strony przyciagat

warszawiakow (s. 59), ale z drugiej budzit kontrowersje. I nie tyle we wrzesniu 1939 .



dowodzil, ze struktury pahstwowe funkcjonuja, ile je zastepowat, bo reprezentowal
samorzad (s. 60),

» szefem OZN byl Stanistaw a nie Adam Skwarczynski (s. 79-80),

* rezim pomajowy byl raczej autorytarny niz quasi-demokratyczny (s. 85),

* gdzie si¢ znajduje Archiwum Prowincji Wielkopolsko-Mazowieckiej Towarzystwa

Jezusowego (s. 107),

* zamiast Polska Kasa Pozyczkowa winno by¢ Polska Krajowa Kasa Pozyczkowa (s.

150),

* zamiast Stowarzyszenia Spolecznej Samopomocy winno byé Stowarzyszenie

Samoobrony Spotecznej (s. 157),

* zamiast Stefan Sapieha winno by¢ Adam Stefan Sapieha (s. 233),

* w procesie brzeskim nie sgdzono politykéw ruchu narodowego (. 248),

* Antoni Bogucki byt wicemarszalkiem Senatu a nie Sejmu (s. 294),

® przyczyny przewrotu majowego byly bardziej zlozone i nie ograniczaly si¢ wylacznie
do polityki zagranicznej (s. 299),

* winno by¢ Kolejowe a nie Kolejarskie Przysposobieniec Wojskowe (s. 307),

* prezesem Stronnictwa Pracy byt Karol a nie Wojciech Popiel (s. 333),

* ustawa o szkotach akademickich zostata przyjeta w 1933 r. a nie 1932 (s. 342),

Praca jest bardzo poprawna jezykowo, dobrze sie ja czyta. Nie da sie natomiast ukrye,
ze jest redakcyjnie i jezykowo niedopracowana. Niewyjustowana tresc, brakujace spacje,
literowki, niedokonczone przypisy, brakujace numery stron w przypisach, dos¢ swobodne i
niekonsekwentne podejscie do zasad zapisu bibliograficznego, poza tym, ze sa niezgodne ze
sztukg to na dodatek pozostawiaja niesmak. Ma sie wrazenie, jakby Autora oderwano w
pewnym momencie pracy redakcyjnej od maszynopisu... Niezaleznie od tych uwag szkoda tez,
ze Autor nie uwspolczesnil pisowni przytaczanych zrodet (ma to wplyw na ortografie, bo skroty
zapisuje takze poza cytatami niekiedy pisownig sprzed 1936 r.). Podobnie rzecz wyglada z
niektorymi nazwami instytucji czasami przypadkowo pisanymi matg litera, czy ,Zydami” raz

z wielkiej a raz z malej (s. 262).

Podsumowanie
Wskazane uwagi krytyczne nie maja wplywu na calosciowa oceng pracy. Zaréwno od
strony konstrukeyjnej jak i metodologii, doboru i wykorzystania zrédel oraz literatury

przedmiotu trudno cokolwick powazniejszego jej zarzuci¢. Mocna strona pracy jest jej



osadzenie w rozwazaniach teoretycznych. Zaprezentowana doglebna analiza w tym obszarze
jest zjawiskiem rzadko spotykanym w pracach historycznych o tej tematyce.

W wymiarze teoretycznym bardzo interesujgca, w mojej ocenie porzadkuje i
systematyzuje nasza wiedz¢ na temat zgromadzei publicznych w ujeciu historycznym.
Wprowadza nowe ustalenia, taczy wyniki badan historycznych z propozycjami np. nauk
spotecznych. Recenzowana praca zawiera wiele cennych spostrzezen dotyczacych zagadnienia
kultury i zycia politycznego w II RP wzbogacajacych nasza wiedze o tym okresie; sporo z nich
zebrat Autor w podsumowaniu.

Reasumujac, z przekonaniem moge stwierdzi¢, ze przedstawiona praca spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez przepisy obowiazujacego prawa tj. przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r,, poz.
742).
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