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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Mich ała Zarychty pt. Manifestacje poliĘclne w
Warszawie 1918-1939

Przedstawienie pod stawowych danych

Pan Michał Zarychta urodził slę w |977 r. Studia magisterskie ukończył w Instytucie

Historycznym Uniwersytetu Warszawskrcgo zwyroznieniem, w 2OO4 r. Ętuł magistrauzyskał
na Podstawie rozprawy pt. Angiel,ski wzorzec ustrojowy l.t, pismach poliĘłczltllch strornichuą

Adanru ,Ierzego C.zartorjlskiego (1813-]8]5), przygotow-anej pod kierunkiem prof. Tomasza

Kizwaltera. W latach 2004-ż009 p N{ichał Zarychta bl,ł studentem studiow doktoranckich na

WYdziale Historycznym; brał wówczas udziŃ w letnim seminarium na Uniwersytecie Notre
Dame \\: Indianie. W czasie studiorv doktoranckich prowadził także ząęcta z nauk

Pomocniczvch historii oraz historii Polski iAnglii w XIX w. Doktorant jest osobą 1egitynrującą

się zauw'azalnynr dorobkiem zawodowym, Jest clydaktykiem z wieloletnim stazem w wielu
szkoł W Warszawie i okolicach cz3, koordynatorem polsko-ukraińskich konferencji

nauczYcielskich. Pracował i wspołpracował z Muzeum Historii polski, parkiem Kulturol.ł*,.m

Osso',ł- Wrota Bitwy Warszawsktej I92O, NIMOZ czy Centrum Myśli Jana parłła II. Ma
doswiadczenie muzealntcze, związane z przygotowywarrymi ekspozycjami, a ocl 20l6 r. jest

związanY z Oddzińęm Warszawskim IPN, pracując najpierw w Biurze Edukacji Narodowej, a

nastęPnie Biurze Badań Historycznych. Przedstawiony przez Doktofanta dorobek naukowy

trudno oceniĆ inaczej jak wyrozniąący się - składają się nań cztery ar-tykuły (w tym trzy w
czasoPismach z listy MNiSW), trzy rozdziały w pracach zbiorowych oraz trzy redakcje

takowych prac. całośc uzupeŁnia kilka tekstow popularnonaukowych.

Przędmiot i struktura oracy

Przedmiotem zainteresowaniaAutora są manifestacj epolityczne w Warszawie w latach

1918-1939. Zuysowanę aezury czasowe nie budzą wątpliwości, podobnie jak umiejscowienie

Przedmiotu zainteresowania..PerspeĘwa warszawska, ze względu na jej znaczenie dla Ęcia
Państwa, j est obiektywnie wazn a, a z mojego punktu widzeniatakżeinteresuj ąca w zestawieniu

z doŚwiadc zeniami krakowskimi. Podj ęte zagadnienie ma charakter oryginal ny . Zwrócic należy

uwagę, Że na analizowane zjawisko można spojrzeć z rożnych perspektyw. Autor swoje
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zainteresowania definiuje jako zvviązane przede wszystkim z kulturą polityczną i ten punkt

widzenia w pracy jest widoczny,

Recenzowana praca składa się z sześciu rozdziŃoą wstępu, podsumowania graz

bibliografii . Kużda z zasadniczych części dzieli się na podrozdzińy i podpodrozdziały. Spis

treści zatem dość drobiazgowo oddaje zawartość pracy.

Wstęp zawiera wszystkie wymagane warsztatem elementy. Autor wyprowadza swoją

narrację od doświadczeh końca XVm wieku i przejścia od wspolnoty szlacheckiej do

wspolnoĘ narodowej. W sposób oczywisĘ wykorzystuje tu swoje doświadczeniai wtedzę z

wcześniejszychbadah nad historią XD( w Początkowę trzy rozdzińy mają charakter przede

wszystkim teoreĘczny. W pierwszej części skoncentrował się na probie zdefiniowania

tytułowego zjawiska manifestacj 1 oraz opisania jej wewnętrznej struktury. Zwraca tu uwagę na

ciekawe formalne róznice między manifestacjami inicjowanymi przęzróżne grupy, jak rowniez

symbolikę tow arzy sząaą tym wystąpieniom.

Fiozdziń II to proba spojrzenia na kwestie manifestacji przezpryzmat epoki. Stąd mowa

o stosunku elit intelektualnych i politycznych do mas tego okresu, o podstawach prawnych

analizowanych wystąpień. Rozdziń za-wieratakźe probę stworzenia pewnego rodzaju Ępologii

zjawiska. Autor wpizuje swoją opowieść w kontekst międzynarodowy, Nie było to przy

podjętym temacie konieczne i jest nieoczywiste, ale w mojej ocenie dobre i ciekawe. Ftozdziń

ten zawiera też interesującą analizę różnych poglądow na strukturę tłumu. W opowieści o

publicznych wystąpieniach politykow brakło mi tutaj zvłrocenia uwagi na Ęch, którry

prowadzili propagandę w sposób profesjonalny, zawodovvych agitatorach opłacanych przy

okazji kolejnych wyborow. Ńe bardzo mogę też zgodzić z tezą, ze Piłsudski ,,nie przewodził

duzym zgromadzeniom" czy ,,unikał zbiorowych hołdów" (s. 51). Trudno powiedziec by je

lubił, ale jego udział, w masowych zgromadzeniach wojskowych ęry kombatanckich nie był

odosobniony czy przypadkowy (tu by się zresńą praca P. Cichorackiego, Legenda

Piłsudskiego... przydńa). Dyskusyjna jest teza o ,,nazbytgorliwych" w 1939 r. funkcjonariusza

reżimu sanacyjnego (s. 84) - Korfanty zostń aresztowany w związku z zarnltami, które mu

były stawiane przed przewrotem majowym, nie mającymi kontekstow politycznych. W Wm

rozdzialętez jest widoczny bardzo szeroki aspekt teoretyczny. Autor słusznie tęż zwracauwagę

na znaczenie praktyki w stosowaniu prawa - ona mińa znaczenie kluczowe. Podobała mi się

także kwestia wrysowania schematow polskich w rozwiązaniazinnych państwach. Znów - nie

oczekiwałbym takich rozwtązah w doktoracie, ale ich obecność dodaje pracy rumieńców i

pokazuje szersze horyzonty Doktoranta, Z zainteresowaniem też czytńem zaproponowaną
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przez Autora charakterystykę relacji policjant społeczeństwo. Podobnie oceniam

zaproponowaną typol ogi ę manife stacj i.

Część trzecia młiązana jest z analizą zgromadzeh publicznych przez pryzmat

nieodłącznych ich elementów - przestrzeni, czasu, zjawiska przymusu i pojawiającej się w ich

trakcie przemocy. Jest tu tez miejsce na to co Autora najbardziĄ pociąga tj. kwestii

kształtowania się kultury politycznej . Bardzo interesująco prezentuj ą się przedstawione przez

Autora koncepcje czasu społecznego i manifestacji w przestrzeni. Pomijając walor teoretyczny

Zarychtazwracauwagęnacoścoczasami namprzy Ęchbadaniachumyka-topografięmającą

wpływ na bieg wypadkow. To szczegllnie ważne w odniesieniu do prac takich jak

fecenzowana. Do pełni szczęścia brakuj e tu jeszcze mapki. . . Autor zwraca słuszną uwagę na

niejednoznaczne relacje między obozem władzy a Ruchem Narodowo-Radykalnym (s. 110).

W dalszych fragmentach podnosi kwestię przemoęy i jej wszechobecności, starając się spojrzeć

na nią oczami różnych aktorów W kontekście kształtowania się kultury politycznej

społeczności Warszawy Autor słusznie podkreśla znaczenie doświadczeń okupacji niemieckiej

lat 1915-1918 (s. 131). Wywodząc zĘch dzińań akĘwizm społeczny trł,lorry grunt do analizy

porównawczej tega Ąawiska w ujęciu mlędzyzaborowym. Jako ciekawe oceniam takźe

wynurzenia doĘczące znaęzenia postaci Kilińskiego jako symbolu warstw miejskich.

Kolejne trzy rozdziały stanowią już analizę wydarzeń historycznych, manifestacji

pogrupowanych w lata 1918-1926, 1926-1935 i wreszcie 1935-1939. Słusznie opowieść

zaczyna w listopadzie 1918 r. jako momencie kluczowym dla uruchomienia mechanizmów

związanych z badanymi wystąpieniami. Wskazuje Autor na różnę grupy protesfujące

(inspirujące) manifestacje, odmienne dla poszczególnych okresów. Wazna konstatacja to

podkreślenie rożnych mechanizmow mobilizacji mas przez różne środowiska. Spadające

zainteręsowanię manifestowaniem r}umaczyłbym nie tylko problemami ekonomicznymi (s.

I37),d,etakżeĄawiskiem opisanym przęzK. Kawalcajako ,,urzędniczenie społeczeństwa" (w

azymzresztą sanacja mińawalny udziń). Ciekawe sąrówniez przytaczaneprzezAutora opinie

warszawskich elit daĘczące protestów moĘwowanych polityczne, W kontekście protestów

inwalidzkich warto byłoby odnotować, żeZwiązek Inwalidow Wojennych RP przed 1926 r.był

organizacją o sympatiach raczej endeckich (s. 17ż). Duże znaczenie Autor przywązuje do

wypadkow z 1922 r., ale trudno się temu, ze względu na skalę manifestacji, dziwić. Zarychta

odnosi się nie tylko do wydarzeh politycznych, ale i waznych z punktu widzęnia kultury,

dyplomacji, gospodarki; pokazuje je też na szęrszym tle. Wystąpienialat 1926-1935 Autor

umiał wpisać w kontekst kształtowania kultu lózęfa Piłsudskiego. Zwroclł uwagę na

uwarunkowania zaostrząącej się walki politycznej, napięcia na arenie międzynarodowej i w
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zakresie relacji między narodowościami. Dobrze żenieuszła jego uwadze eskalacja wypadkow

na Warszawskich ulicach z 1936 r., podobnie jak ciekawie opisuje rozgrywki między PPS a

KPP czy uliczne reminiscencje dzińah lewicy w kontekście wdarzeń w Austrii. Z drugiej

strony ntebardzo rozumięm stwierdzenie dotyczące niechęci ,,rządzących wówczas [lata 30.]

Pułkowników do polityki masowej" (s. 274). Naturalną klamrą spinającą całośó były

manifestacje w przededniu i po wybuchu II wojny światowej . Ta częśc ma charakter w duzej

mierze relacyjny, ale i tu doszukiwałbym się pewnej zaleĘ wydostania tych wydarzęń z

Pomroki dziejow. Zwraca uwagę na najwńniejsze elemenĘ - kto organizuje, ile osób"

topografi a, hasła, cele,

Szkoda, ze Autorowi nie udało się wprowadzić do tekstu jakiś ilustracjt - stanowiłyby

one ciekawe uzupełnienie treści. Zwłaszcza te fotografie wykonywane ptzez pracowników

Komisariatu Rządu, na ktore Autor trafił podczas kwerendy Brakuje mi tęz w pracy spisu

skrotów czy wyjaśnienia niektorych skrotow tekście (s. 139).

podstawa źrodłowa

W Paru słowach należał.oby się odnieść do podstawy źródłowej. Swoje ustalenia Autor
oParł Przede wszystkim na materińach archiwalnych oraz prasie. W Em pierwszym abszarze
kluczowe znaczenie miały kómunikat} komisarza rządu na m. st. Warszawę, choc Autor
skorzystał także ze zbiorow zgromadzonych w kilku innych archiwach (pozaAAN i Ap m. st.

Warszawy) .Przy istniejącym stanię zachowaniaźródeł archiwalnych absolutnie fundamentalne

znaczęnie miała kwerenda prasowa. Przyznać należy, żę, choć naleĘ ona do najbardziej

czasochłonnych, Autor przeprowadził jąbardzorzetelnie, a nadto objęła ona róznorodne tytuły,

za coM. Zarychtę naleĘ pochwalić, Całośó uzupełniły badaniaobejmujące źrodładrukowane,

dzienniki czy wspomnienia. W obszarze tym pewnie proponowałbym połączenie Ęch dwoch

ostatnich kategorii oraz pewne przesunięcia wewnętrzne - Prawda owypadkach krakowskich...

ZYgmunta Marka to raczej Źrodło drukowane niz wspomnienie (podobnie jak SwięĘ Andrzej

Bobola...), Składkowski napisał wspomnienia a nie dziennik. Niepotrzebnieteżpowtórzono t.

IY Diariusza... Jana Szembeka,

W tYm kontekŚcie zwrociłbym uwagę na fakt, ze Autor korzysta z matęrińow
archiwalnych, które zostńy już wydane ponad 30 lat temu (przypis 30 vs. Komunikaty

informacyjne Komtsariatu Rzqdu na m, st. Warszaw?, t, 2, z. 2 (3 I ]928-26 W ]g2B), red. I.

Marczak, Warszawa 1992). Podobnię rzecz jest ze wspomnięniem W. Świętosławskiego o I.

MoŚcickim (wyszło we Wrocławiuw 2OO2 r.). Najdziwniej w tym zestawie wygląda sięgnięcie

Po mikrofilm protokołu z posiedzenia Rady Ministrów z 30 XI 1 9 1 8 r., podczas gdy cztery lata
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temu został on wydany przez znanęgo osobiście Autorowi profesora Marka Kornata.,. (na

opfacowanie to powołuje się zresńą w przyp. 465). Ta sama uwaga dotyczy protokołu z

posiedzenia Rady Ministrów z28IY 1919 r. (s. 151).

Podkreślić należy, ze Autor prawidłowo ocenia jakość i wartość analizowanego

materiału, jego mocnę i słabe strony, starając się kompensować je innymi rodzajami źródęł.

Literatura przedmiotu jest dość obszerna, ale jak w kazdym przypadku można ją

uzupełniać o kolejne pozycje. Upomniałem się jużwyżej o pracę P. Cichorackiego o polityce

historycznej piłsudczykow. Tu dodałbym j ęszęzebiografię Stanisława Dubois (postać wazna w

kontekście manifestacji socjalistow), oraz monografie M. Jabłonowskiego o ruchu

kombatanckim w II RP i J. Tomasięwicza o tendencjach autorytarnych i profaszystowskich w

polskiej myśli politycznej fflrzydńaby się przy polskich narodowych socjalistach).

Praęa ma bardzo solidny fundament teoretyczny. Autor obficie wykorzystał literaturę

przedmiotu (zarowno krajową jak i zagraniczną) óoĘczącą ruchów społecznych czy kultury

politycznej Daje to pracy istotny walor interdyscyplinarny - Michał Zarychta intensywnie

sięga po prace socjologicznę, z zakresu psychologii społecznej czy nauk politycznych

(rozumiem tu interdyscyplinarność tak jak ona wyglądać powinna - jako wzbogacającą

warsztat historyka, poszerzająca mozliwości rozumienia przeszłości, a nie wytrych

pozwalający przyĘwać niekompetencję osob nią się posługujących) To niewątpliwie bardzo

mocna strona recenzowanej pracy, podobnie zresńą jak i intensywne wykorzysĘwanie

ob cojęzy cznej literatury przedmiotu.

Nie udało się Autorowi uniknąć drobniejszych ustęrek i pomyłek, zktórych wymienię

niektóre:

o ustawa z 1932 r. to ustawa o zgtomadzeniach (s. 19) a nie zgrom adzęniach publicznych,

o nie Zjednoczenię Ludowo-Narodowe aZwiryekludowo-Narodowy (s. 51),

o nie Felicjan Sławoj czy Sławoj-Składkowski a Sławoj Felicjan Składkowski (np. 53-

54),

o niepręcyzyjnym jest stwierdzenie, że po przyjęciu ordynacji wyborczej w 1935 r.

,,większośó społeczeństwa utraciła bezpośrednie prawo wyborcze" (s. 55) - ta uwaga

moze doĘczyćĘlko wyborów do Senatu,

o jak mowimy o protestach w 1. 1936-1937 to mamy do czynienia Ęlko z jednym

Stronnictwem Ludowym (s. 57),

o Autor trochę się zakręcił przy postaci s. starzyńskiego, lłóry z jednej strony przyciągń

warszawiaków (s. 59), ale z drugiĄ budził kontrowersje. I nie Ęle we wrześniu 1939 r.
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dowodził, ze struktury państwowe funkcjonują, ile je zastępował, bo reprezentował

samorząd (s. 60),

o szefem OZN był Stanisław a nie Adam Skwarczyński (s. 79-80),

o reżim pomajowy był raczej autorytarny niz quasi-demokratyczny (s 85),

o gdzie się znajduje Archiwum Prowincji Welkopolsko-Mazowieckiej Towarzystwa

Jezusowego (s. l07),

o zamiast Polska Kasa Pozyczkowa winno być Polska Krajowa Kasa Pozyczkowa (s.

1 50),

o zamtast Stowarzyszenia Społecznej Samopomocy winno byó Stowarzyszenie

Samoobrony Społecznej (s. 157),

o zamiast Stefan Sapieha winno być Adam Stefan Sapieha (s. 233),

. w procesie brzeskim nie sądzono politykow ruchu narodowego (s. 248),

o Antoni Bogucki był wicemarszałkiem Senatu a nie Sejmu (s.294),

' PrZYęzYnY Przewrotu majowego były bardziej ńożonę i nie ograniczńy się wyłącznie

do polityki zagranicznej (s.299),

o winno byó Kolejowe a nie Kolejarskie Przysposobienie Wojskowe (s. 307),

. prezesem StronnictwaPracy Ęył-Kąrol a nie W-ojciech Popiel (s. 333), -

o ustawa o szkołach akademickich została przyjętaw 1933 r. a nie I93ż (s.3aĄ.
Pracajest bardzo popfawna językowo, dobrze się ją czyta. Nie da się natomiast ukryć,

że jest redakcyjnie i językowo niedopracowana. Ńewyjustowana treśó, brakujące spacje,

litęrówki, niedokończone przypisy, brakujące numery stron w przypisach, dość swobodne i
niekonsekwentne podejście do zasad zapisu bibliograficznego, pozatym, że sąniezgodne ze

sztuką to na dodatek pozostawiają niesmak. Ma się wrażenie, jakby Autora oderwano w

PewnYm momencie pracy redakcyjnej od maszynopisu... Niezaleznie od tych uwag szkodateż,

ze Autor nie uwspołczeŚnił pisowni przytaczanych źródeł (ma to wpływ na ortografię, bo skroty

zaPisuje także poza cytatami niekiedy pisownią sprzed 1936 r.), Podobnie rzecz wygląda z
niektorymi nazwami instytucji czasami przypadkowo pisanymi małąliterą, czy ,,Zydam7" raz

z wielkiej araz zmńej (s. 262).

podsumowanię

Wskazane uwagi kryĘczne nie mają wpływu na całościową ocenę praęy. Zarówno od

strony konstrukcyjnej jak i metodologii, doboru i wykorzystania źródel oraz literatury

Przedmiotu trudno cokolwiek powazniejszego jej zarzucić. Mocną stroną praęy jest jej
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osadzenie w raTważaniach teoretycznych. Zaprezentowana dogłębna analiza w tym obszarze

jest zjawiskiem rzadko spoĘkanym w pracach historycznych o tej tematyce.

W wmiarzę teoreĘcznym bardza interesująca, w mojej ocenie porządkuje i

systematyzuje naszą wiedzę na temat zgromadzeń publicznych w ujęciu historycznYm.

Wprowadza nowe ustalenia, łączy wyniki badań historycznych z propozyĄami nP. nauk

społecznych. Recenzowana praca zawlerawiele cennych spostrzezeń dotyczącychzagadnienia

kultury i zyciapolitycznego w II RP wzbogacających nasząwiedzę o tym okresie; spofo znich

zebrń Autor w podsumowaniu.

Reasumując, z przekonaniem mogę stwierdzić, że przedstawiona praca sPełnia

wymagania stawiane rozprawom doktorskim ptzezprzepisy obowiązującego prawa tj. PrzePisy

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (D" U. z 2023 r.) PoZ.

74ż).
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