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I. Podstawowe dane o osobie recenzowanei

Michał Zarychtawodził się 18 QzerwQa 1977 r. Maturę uzyskał w 1996 r, W latach

19992004 studiował w lnstytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Tytuł

zawodowy magistra uzyskał na podstawie pracy: ,,Angielski wzorzec ustrojowy w pismach

politycznych stronnictwa Adama lerzego Czartoryskiego (1813-1815), przygotowanej pod

kierunkiem prof. dr. hab, TomaszaKizwaltęra. W latach 2004-2009 był uczestnikiem studiow

doktoranckięh, w trakcie ktorych zdobywał doświadczęnię dydaktyczne. W 2002 r.

uczestniczył w The Phoenix Institute Summęr Sęminar for the Study of Węstern Institutions

na Univęrsity of Notre Dame, South Bend, Indiana.

W latach 20042007 pracował jako nalczyciel historii i wiedzy o społeczeństwię

w gimnazjum i liceum. Następnie pracował w Dzialę Edukacyjnym Muzeum Historii Polski,

a w latach 20l3J0I6 był ponownię zatrudniony jako nauczyciel. Jędnocześnie pracował

w Samorządowej Instytucji Krrlfury Parku Kulfurowego Ossów Wrota Bitwy Warszawskiej

1920 r, Nalezy zaznaczyć, że w między czasię kooperował z Centrum Myśli Jana Pawła II,

Narodowym Instytrrtem Muzealnictwa i Ochrony Zbtorów oraz Stowarzyszeniem ,,Wspólnota

Polska".
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od 2016r. jest pracownikiem warszawskiego oddziału Instytutu pamięci Narodowej,

gdzie jest odpowiedzialny między innymi za organizowanie konferencji naukowych,

koordynowanie prac nad wydawnictwami naukowymi, edŃacyjnymi i popuIaryzatorskimi,

Jego zainteresowania naukowe obejmują historię polityczną i społeczną II Rzeczypospolitej

oraz historię warszawy w okresie II wojny światowej ze szczególnym uwzględnieniem ludzi

i struktur podziemia.

Na podstawie dołączonego do dokumentacji

żę dotychczas opublikował między innymi dziewięć

popularnonaukowych.

II. Ocenamerytorycznapracy

przedstawiona do oceny dysertacja wpisuje się w istotną lukę w dotychczasowej

historiografii. pomimo, że zagadnienie to było już podejmowane, głównie ztesńąw charaktęrze

lokalnym, co słusznie dostrzega mgr Michał zarychta, to nadal brakuje wartościowych prac

doĘczących manifestacji polity cznych w II Rzeczypospolitej, Doktorant zresńą ńężIę

orientuje się w stanie badań i przywołuje we wstępie najważniejsze publikacje, sugerowałbym

jednak zwrócęnie baczniejszej uwagi szczegó|nie na efekty prac zespołu krakowsko-

wrocławskiego (Piotr Cichoracki, Joanna Dufrat i Janusz Mierzwa), który zwrócił uwagę

na wiele ważnych kwestii związanych z zabwzęniami społecznymi, w tym również,

co niezmiernie istotne z punktu widzenia dotychczasowego stanu badań, na mechanizmy

reakcji państwal.

WprzypadkuprzedłoŻonejrozprawymamydocrynieniaZpracąnlezmlernl9

interesującą.Jakczytamywewstępie,głównymcelemDoktorantabyło:

opisanie historii warszawskich manifestacji jako Przejawu Świadomego

zaangaŻowanrapolitycznegoobywateliIIRzeczypospolitejwjejpełnymspektrum

społecznym (s. 16)

Wypadapodkreślić,ŻęM.Zarychtasłuszniepostąpiłczyniączmiastastołecznego

warszawy obszar swoich tozwńań. warszawa jako stolica państwa, w kontekście dziejow

bezpieczeistwa wewn ętrznegow okresie międzywojennym, jest w polskiej historiografii nieco

pr zez b adaczy zanię db ana.

zestawienia naleĘ zazlaczyl,

prac naukowych otaz sześć

l P. Cichoracki, J. Dufrat, J. Mierzwa, oblicza buntu społecznego lu II Rzeczypospotitej doby wielkiego

kryzystt (1930-1935). Lt,o",ko,onia, skala, konsebuencje, Krakórv 20]9, 
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praca M. Zarychty koncentĄe się na manifestacjach (zgromadzęniach publicznYch)

o charaktęrze politycznym na terenie stolicy kraju w okresie II Rzeczypospolitej. Została

napisana, jak deklaruje Autor, w układzie chronologiczno-problemowym (uwaŻam jednak,

że w dyseńacji dominuje układ problemowo-chronologiczny). Nalezy przy tym podkreŚliĆ,

zę Doktorant nie ograniczył się, za co należą się z pewnością słowa uznania, jedYnie

do odpowi edzi na pytania stawiane przęz historię polityczną, albowiem zasadniczą częŚĆ

dysertacji z zafuęsu historii politycznej i społecznej poprzedzają rozwaŻania metodologiczne

w ujęciu historyczn;rm, politycznym i społecznym.

Doktorant zaprezeŃował interesujące go zagadnienię w kilku płaszczyznach. Przedę

wszystkim jęst to sfera historyczna, która ukazuje podjęty tęmat w powiązaniu z analo gicznYmi

wydarzeniami występującymi na zięmiach polskich w okresie porozbiorowYm. Dzięki temu

mogł między inn5.,rni zaobserwować ewolucję zjawiska wystąPień PublicznYch

z uw zględnienięm warszawskiej specyfi ki -

D-gą płaszczyzną rozważah M. Zarychty jest historia społeczna lwzględntająca

wpływ procesu modernizacji na ptzemiany społeczne i polityczne, Autor insPiruje się PrzY tYm

pracami francuskich i anglosaskich politolo gów oraz socjologow polityki. Słusznie PrzY tYm

akcentuje znaczęnię dokonujących się ptzemian, obejmujących między innyrni urbantzację,

industrializację, pows zechną oświatę, rozwój mędiów itd. dla rozwoju kultury politycznej

mięszkańców metropolii. Wazne, że dostrzęga przy tym dysproporcje panujące pomiędzy

miastem apozostałą częśctąkraju. Nie waha się traktowaó interesuj ących go manifestacji jako

przej awu doj rzało śc i po litycznej mi eszkańców Wars zawy,

Kolejna płaszczyzna _ antropologlczna) związana z wprowadzęnięm kategorii

przestrzeni publicznej i czasu społecznego, pozwoliła z kolęi na uwypuklenie znaczęnla

ptzęmlan modernizacyjnych dla kreowania relacji pomiędzy mięszkańcami a otaczającą tch

przestrzenią wielkomiejską czy ulegającym zmianomtrybem życiabazującym na rytmie pracy

i wypoczynku. Ten ostatni, jak sfusznie podkreśla Doktorant, nie ograniczał stę juŻ jedYnie

do snu czy relaksu, ale przybtęrń także formy bardziej zróżntcowanę - chociaŻbY w Postaci

aktywności politycznej, Autor stara się odpowiedzieć w tym przypadku na PYtanie: Na ilę

społeczeństwo stolicy można traktować w tym ęzasię jako społeczęństwo obYwatelskie,

świadome swoich praw i obowiązkow, uczestnlczącę w zyciu politycznym w pewnej choćby

mlęrzę poza doĘchczasowymi więzami (wyznaniowymi, stanowymi) lub przyjętymi

zob ow iEzani ami wo b ec ówc z e s nyc h w sp o lno t (naro dową, p oltty czną)?
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Kolejna sfera rozważah to manifestacje polityczne w korelacji z historią PoltĘczną.

Doktorant w tym przypadku koncentruje się przede wszystkim natrzech niezmięrnie istotnYch

sporach politycznych: a) pomiędzy Józefem Piłsudskim a endecją (1918_1926), b) pomiędzy

lewicąaprawicą(1918-1939),c)pomiędzyobozemrządowym aopozycją(19ż6-1939),

Nalezy więc podkreślić, ze rozprawa M. ZarychĘ jest z pewnością interesującym

powiązaniem historii politycznej z ujęciem socjologicznym i politologiczn}łn w celu

całościowego zaprezentowania zjawiska zgromadzeh publicznych, świadczącego

o zaawansowanym rozwoju świadomości politycznej mieszkańców warszawy okresu

międzywojęnnego.

Analirując manifestacj ę poprzęzpryzmat aktywności politycznej mieszkańców stolicY

Doktorant słusznie zauważył, żę ich udział w zgromadzęnlach publicznych bYł zaskakująco

duży biorąc pod uwagę uwarunkowania materialne, stosunkowo wysoki poziom

analfabetyzmu, a takzę towarzyszącę nięrzadko zgomadzeniom zamieszki, Jak jednoczęŚnię

zaznaczył:

Mozna stwięrdzió ponadto urysoką korelację przynalezności do licznych

stowarzyszeń, nie Ęlko politycznych, zldziałęmw manifestacjach, ŚwiadczY to

o istnieniu cech składających się na fenomęn społeczeństwa obYwatelskiego,

świadomego swych obowiązków i zabiegającego o swę prawa. W tle tego zjawiska

występują Znanę z wcześniejszych epok byty zbiorowe cieszące się ,,swobodami"

miejskimi _ bractwa religijne, cechy i stowarzyszenia kupców, które od dawna

manifestowały w przestrzeni miejskiej, najczęściej w zuliązkv ze świętami

kościelnlłni. spotykają się tradycje zakazaltych pod zaborami uroczystości

patrioĘcznych, świętowania roczttic zrywów niepodległościowych, a wreszcię

nalbliższe chronologicznie rvłyczaje rwiązanę zę zgromadzeniami PubliczrYmi

narodowych demokratów i socjalistów. W okręsie międzywojennYm manifestacje

mają nadal w duzej mieruecharakterwspólnotowy (narodowy, klasowy, państwowy

patriotyczny) i organizowane są poprzęz odwołanie się do wartości

konstytuujących te wspólnoty, Na tym tle daje się jednak zauwuĘć rcalizację

wolności jednostki, które zostały zagwarantowane w konstyhrcji marcowej,

postrzeganej jako ald demokracji liberalnej. Następuje to szczegó|nie wówczas, gdy

wolności te są ograniczane (s. 340).
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Na warszawskiej ulicy okresu międzywojennęgo manifęstowały legalnie (a czasem

byĘ tolerowane bęz odpowiednich zezu,olęń) wszystkie występujące wówczas

w polskiej polityce kięrunki ideologiczne, a nawet ich pomniejsze odłamy.

Demonstrowali swe niezadowolenie inwalidzi wojenni, bezrobotni, członkowie

mniejszości narodowych. Choć nie zawszę manifestacje te miały przebieg

pokojowy, to skala uĘcia siły przez policję, jak i skala przemocy w walkach

ulicznych nie przekroc zyła za|<resu tych zjawisk w Europie Zachodniej, często mu

nie dorównując. RelaĘwny spokój manifestujących warszawiaków moŻna tŃŻe

zaobsęrwować w porównaniu ze zgromadzeniami publicznymi w Krakowie,

czy Lwowie (s. 3a0).

podkreślił równięz tendencje do masowych wystąpień w pierwszych latach

niepodległości (w latach I9I8-I922 w stolicy manife§towano tłumnie, co wiązano

z ęntuzjazmęm z odzyskania niepodległości), a następnie stopniowe osłabianie skłonnoŚci

do demonstracji. Silnę zainteresowanię polityką społeczeństwa powiązń z kilkoma

czynnikami. Po pierwszę1 z demokratyzacjążycia politycznego w wyniku przyznaniaPraw

politycznych kobietom. Po drugie, z rywalizacją na polskiej scenie politycznej i przewagą

prawicy w Warszawie (to z kolei przel<ładńo się na silne, niekiedy gwałtowne, reakcje

na sukcesy polityczne lewicy i centrum), Po trzecte, z toczącą się wówczas walką o ustalęnię

granic państwa polskiego oraz wynikającymi z niej kwestiami politycznymi (np. na GornYm

Sląsku i Wileńszczyżnie).IJważamjednak, żę możnabyło rozwinąĆ takŻe związki PomiędzY

warunkami bytowymi warszawiaków, a ich adzińem w zglomadzeniach PublicznYch,

Wpływały one bowiem na krystalizowanie się poglądów poliĘcznych, czasami wtęcz

radykalnych.

Zgodzić się wypada z twięrdzęniem M. Zarychty, ze manifestacje odgrywały istotną

rolę w komunikowaniu się pomiędzy elitą polityczną kraju aręsztą narodu (w tym kontekŚcię

jednak lepszym chyba rozwiązaniem byłoby zastosowanie określenia ,,mieszkańców kraju").

Autor zapręzęntowń przy tym tradycje tęgo zjawiska na zięmtach polskich a takŻę

nawiązywanie do wzorców znanych z pahstw zachodnich. Chciałbym jednak zauważYĆ,

żę dobrzę byłoby, gdyby kwęstie komunikacji politycznej silniej wyartykułował w trakcie

swych r ozw ażań na tęmat poszczególnych manifestacj i.

praca składa się z sześ ciu rozdziałów zaprezentowanych w sposob problemowo-

chronologiczny:

1) ,,Między intuicją a nauką - zdefiniowanie zjawiska",
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2) ,,Manifestacje w kontekścię epoki".

3) ,,Zgromadzenia publicznę w świetle nauk społecznylh".

4),,Warszawskię manifestacj e przed zamachęm maj owym".

5) ,,Warszawskię manifęstacje po zamachu majowym".

6),,Wobec narastĄących zagrożeń",

Wszystkie one zostĄ podzielone na podrozdziaŁy odpowiadające szczegółowszym

problemom.

Pracę uzupełniają: wstęp, podsumowanie oraz bibliografia. Szkoda jednak,

żę nię zanięszczono w dysertacji fotografii, planów Warszawy wraz z przebiegiem tras

niektorych manifestacji i rozmięszczeniem sił policyjnych, tabelarycznych wykresów

statystycznych czy wykazu skrotow.

Podziałtreści, będący przecież efektęm autorskiej koncepcji M. Zarychty, jest logiczny,

W zasadzię nasuwają mi się w tym miejscu tylko trzy uwagi:

1) Podrozdział 2.3. (,,Podstawy prawnę funkcjonowania zgromadzęil, w stolicy

II Rzeczypospolitej") w rozdziale II lepiej spełniłby swoją rolę jako podrozdział

pierwszy,

2) Analogiczna uwaga nasuwa się w kontekście podrozdziaŁl3.5 (,,Kształtowanie się

kultury politycznej Warszawy") w rozdzialę III.

3) W części 4.I.]. (,,Pogrzeby pisarzy") w rozdzialę IV w sposob niewystarczający

uwypuklono aspekt polityczny opisywanych wydarzeh, a przecięż to manifestacje

polityczne są przedmiotęm rozważah Autora,

Podkręślić równięz naLeży, ze o ile Doktorant znakomicie porusza się w rozrvńaniach

teoretycznych (tozdziŃy I-II!, o tyle tam gdzie ma do czynienia z matęńŃem prasowyrn

czy żródłami archiwalnymi wydaje się nieco zagubiony i daje się prowadziĆ zebranym

relacjom. Wskazana byłaby moim zdanięm pełniejsza analiza zgromadzonego materiału

(rozdziały IV-VI).

Do słabszych stron pracy należy kwestia językowa. Dysertacja wymaga bowiem

dokładnej korekty. Pojawiają się niedociągnięcia stylistyczne i błędy literowe.

Uporządkowania wymaga stosowanie wielkich i małych liter (np. Milicja Miejska, Milicja

Ludowa, żandarmeria Wojskowa to nazwy własne, które powinny zostac zapisane wielką

literą). Krytycznych uwag dostarcza strona tęchniczna tękstu (niekonsekwencje w wyroznianiu

akapitów czy zapisywaniu tytułów publikacji, niestaranne zapisyvanie dat, brak justowania

tekstu, pojawiającasięróżnawięlkość czcionki, mylenie dywizow ipółpauz, niezlikwidowanie
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hiperłącz, zastosowanie roznych rodzajow cudzysłowów itd.). ponadto brakuje wyraźnego

wyodrębnienia rozdziałów. Tę problemy mozna było wyeliminować przed złożęntęm

rozprawy,

III. Podstawa źródłowa

przygotowując swoją rozprawę Autor wykorzystał żródła archiwalne, żródła

drukowanę, prasę, dzienniki, wspomnienia i opracowania. z pewnością słowa uznania należą

się zaskalę lcwerendy prasowej, Dała ona znakomite efekty,

WprzypadkuŻródęłarchiwalnychnasuwająmisięjednakżenastępująceuwagi:

1)WArchiwumAktNowychwWarszawietylkowniewięlkimstopniuwykorzystano

zasób zespołu Ministerstwa Spraw Wewnętrznych fi edynię dwie sYgnatury),

2) Nię spozytkowano materiałów zgromadzonychw zespole komenda Głowna policji

Panstwowej przechowywanym równięz w AAN, A szkoda, Autor mogłby bowięm

dokładniepoznaćkompetencjęwładzadministracjiogólnejipolicjiwzakresie

zapewnienia bezpteczehstwa publicznego otaz prześIedzić między innymi

męchanizm decyzyjny v/ kontękście wykorzystywania sił policyjnych

do rozpraszania tłumow. Muszę bowiem zaztaczyć, żę brak dokładnego

scharakteryzowaniatych właśnie kwestii jest w pfacy dostrzegalny,

3) Zastanawtam się dlaczego Autor nie skorzystał z zespołu Komenda Policji

państwowej m.st, warszawy, przechowyvvanego w Archiwum pństwowym

w warszawie (w tym przypadku w dysertacji pojawia się dawna nazwa archiwum _

Archiwum państwowe m. st. Warszawy), w którym między innYmi odnalazłbY

informacje na tęmat wykonywania na tęręnie stolicy słuzby bezpieczeństwa,

4) W przypadku zespołu Komisariatu Rządu na m, st, Warszawę odwołano się jedynie

do szęściu sygnatur,

5) pełniejs ze wykorzystanie żródęłarchiwalnych pozwoliłoby równieŻnaweryfikację

matęriałuprasowęgozebranegoptzęZM.Zarychtęijegopełniejąanaltzę'

uwzględni ając powyższe uwagi nie przekonuje mnie stwierdzenie Autora, który

we wstępie napisał:

specyfika zagadnienia wymaga kliku uwag na temat zastosowanej przeze mnie

perspektyvrrywobęcdostępnychżródęł.Wynikaonazpołączeniareakcjimasna

wydarzenia polityczne z próbą komunikowania własnych przekonah przez

zebranych'JesttozjawiskotrudnedouchwyceniajedyniezapomocążrÓdeł
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stworzonych napotrzeby administracji państwowej - w przypadku niniejszej PracY

głównie Komendy Stołeczrej Policji Państwowej oraz Wydziału Społecmo-

politycznego Komisariatu Rządu m. st. Warszawy. Ich autorzy ptzede wszYstkim

chcą zaspokoić ciekawość zyvierzchników. Raporty obfiĘą w szczegółowe

informacje doĘczące składu (osoby, instytucje, organizaĄe partyjne, społeczne

itp.), liczebności, treści komunikowanych (transparenty, ol<rzyki, pieŚni, czasęm

treści rozmów manifestujących), czasami wyglądu zewnętrznego (starannoŚĆ

wykonania transparentów, ubiór) i zachowań zebranych (gestykulacja, tęmpo

przemieszczania się), relacji z pub\icznością, ewentualnych zablrzeh Porządku

publicznego, konfrontacj i z ptzeciwnikami (np. obecnymi wśród PublicznoŚci), a

nawęt ogólnego nastroju zebranych i wrńenia jakie manifestacja wYwarła na

publiczności (s,20),

przy tak szczegółowych danych znajdujących się w raportach stwierdzenie,

żeto zaspokojenie ciekawości zwt:'r;zchnikow było podstawowymzadantem autorów raPońów,

pozostawione pruy tymbez stosownego komęntarza. jest zbyt duŻym upfołZczęntem- Nota

bene nię było wowc zas lrzędu pod nazwą,,Komenda Stołęczna Policji Państwowej" (błędnie

zastosowan o przy tl,rn zapis wielka literą). Chyba Autor ma na myśli: ,,Komendę Policji

Państwowej m.st, Warszawt''?

W przypadku żródęł drukowanych upomniałbym się o Wytyczne dowodzenia

oddziałami policyjnymi, Warszaw a |936.Wśrod wspomnień zauwaŻalnyjest przede wszYstkim

brak dwoch prac Sławoja F. Składkowskiego (Kwiatuszki administraĘne i inne, Nie ostatnie

słowo oskarżonego, Wspomnienia t artylcuĘ), w ktorych odnajdujemy odniesienia ostatniego

premiera II Rzeczypospolitej do kwęstii rozpraszania tłumow. Wypadało równięz sięgnąĆ

do prac Stanisława Wojciechowskiego (Moje wspomnienia) i Ignacego Daszyńskiego

(pamiętniki). Z kolęi wśród opracowań warto było nawiązać do ustalęń JÓzęfa Ławnika

(Represje policyjne wobec ruchu robotniczego 1g 18-1939), ktory choĆ swą Pracę Pisał w latach

siędemdziesiątych XX w. to jednak zawieraona więle aktualnych w dalszlrrn ciągu informacji.

ry. Uwagi i propozycie

1) Muszę podkreślić, ze wysoko ocęniam rozdzińy I-III, w ktorych Doktorant

koncentnrje się na zdefiniowaniu zjawiska manifestacji, ukazując je w kontekŚcie

epoki oraz analizując w ujęciu naŃ społecznych, Ptzyznam, ze jest to bardzo

wartościowa częśó pracy, zasługsjąca na słowa lznania, Pokazuje ona
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niekonwencjonalne podejście do realizowanego zagadnienia. Wysoko równiez

ocęniam wstęp i podsumowanie całej dysertacji.

2) Niestety gorzej Autor radzi sobie ptzy pręzęntacji warszawskich manifestacji

w konkretnych okresach (przed zamachęmmajowym, po przewrocię oruz w czasie

narastających zagrożeń). W tych częściach (rozdzlały IV-V| odczuwam niedosYt

analizy zgromadzonego materiafu oTaz konfrontacji matęriafu prasowego

z informacj ami żródłowymi (wspomniałem wcześniej o symbolicznej kwęrendzie

w AAN i APW).

3) Upomniałbym się o dokładniejszą charakterystykę instytucji odpowiedzialnYch

za zapewnienię na teręnie Warszawy bezpieczeistwa, spokoju i porządku

publicznego.

4) W pracy brakuje mi dokładnej charakterystyki pfocesu decyzyjnego w kwestii

użycia sił policyjnych do rozpraszania tłumów, a takżę wyjaŚnienia roli v"ładz

administracji ogolnej, odpowiedzi kto ponosił odpowiedzialnoŚĆ za wYdane

polecenia i wjaki sposób jeprzekazywano (ustnie czypisemnie). Wskazane byłoby

objaśnienie czy rczkazy zawterńy adnotacje o mozliwoŚciużycia broni, jak często

dochodziło, bo dochodzlło, do naduzycia uprawniehprzez organa bezpieczeństwa

i w jaki sposób przeciwdziałano takim zjawiskom, W tyn przypadku pomocnę

byłyby zapiski gen. insp, PP KordianaJ. Zamorskiego (K.J. Zamorski, Dzienniki

(1g30-I938), oprac. R. Litwiński, M. Sioma, Warszawa20II),

5) Na s. 20 Autor pisze o Inspektoracie Defensyłvy Politycznej, ale wbrew temu

co czytamy w przypisię IDP nie istniał w latach I9I9-I924, a jedYnie w latach

I9lg_I920. Doszło w tym miejscu do pomylenia nazwy własnej jednostki

funkcjonującej w ramach Komendy Głownej Policji Państwowej z rodzajem

wykonywanej przez policję sŁużby, a więc z defensywą polityczną. W I9ż0 r.

na miejsce IDP utworzono bowiem w KGPP _Wydział IV_D. (1920_1923), który

następnie został zastąpiony przęz Słuzbę Informacyjną (1923-1924), Policję

PoliĘczną (1924-1926), a wreszcie przez sfużbę śledczą PP (od 19ż6). Wszystkie

onę powszęchnie byŁy nazywane między innyni: defensywą, defensywąpoIityczną,

poli cyj ną defensywą p olityczną czy p olicj ą p olity czną,

6) Upominam się o prawidłową wersję zapisywania imięnia i nazwiska ostatniego

premiera II Rzeczypospolitej. Tylko: Sławoj Felicjan Składkowski, co juz dawno
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ustalił Marek Sioma. podobnie uporządkowania wymaga pisownia nazwiska

Edwarda Śmigłego-Rydza.

7) Gen. Kordian Zamorski nie objął funkcji Komendanta Policji Pństwowej

(s. 76 - Autor zastosował W tym przypadku wielką literę), ale objął stanowisko

Komendanta Głównego Policj i Państwowej,

s) w przypis ach zawięrających opisy publikacji prasowych powinny się znależó

również strony, na których znądują się artykuły,

g) zastanawiam się czy rzeczywiście Śmieró z rąk zamachowca prczydenta Rp

Gabriela Narutowicza wpłynęła na osłabienie udzińu warszawiaków w sferze

publicznej (s.85)?

10) wskazane byłoby podawanie imion przywoływanych postaci.

1I) Czy pogrom Ądowski to sprawy zagraniczne? Bo właśnie w tej części te informacje

się znalańy (s. 2IO). W tym przypadku wskazane byłoby zaptezentowanie

motywacji Doktoranta.

I2)Możnabyło pokusić się o zarlieszczęnię w pracy krótkich not biograficznYchmniej

znarrychpostaci.

13) poszczególne rozdzińy mogłyby mieć pełniejsze podsumowanie.

V. Wniosek końcowy

podsumowując chciałbym zaznaczyć, że z pewnością mgr Michał zarychta musiał

ńoĄósporo wysiłku w przygotowanie opiniowanej dysertacji. PrzeprowadzonaQrzezNiego

kwerenda zapewniłapodstawę żródłowądo dalszych rozważanizaprezentowaniawłasnej wizji

podjętego zagadnienia, Efekt końcowy, pomimo zaznaczonych uwag, które w części mogą

mięć charakter dy skusyj ny, o ceniam pozy§wnie,

W związku z tym chciałbym zaznaczyć, że zgodnie z ustawowymi wymogami praca

mgr. M. Zarychty stanowi ,,oryginalne rczwiązanie problemu naukowego" otaz,,wykazuje

ogólną wiedzę teoreĘczną kandydata". IJwńam więc, ze spełnia ona wymogi stawiane

dysertacjom doktorskim

w przewodzie doktorskim.

i może być przedmiotem dalszego postępowarua

bert Litwiński
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