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I.  Podstawowe dane o osobie recenzowanej

Michal Zarychta urodzit sie 18 czerwca 1977 r. Mature uzyskal w 1996 r. W latach
1999-2004 studiowal w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskicgo. Tytul
zawodowy magistra uzyskat na podstawie pracy: ,, Angielski wzorzec ustrojowy w pismach
politycznych stronnictwa Adama Jerzego Czartoryskiego (1813-1815), przygotowane] pod
kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza Kizwaltera. W latach 2004-2009 byt uczestnikiem studiéw
doktoranckich, w trakcie ktorych zdobywal doswiadczenie dydaktyczne. W 2002 r.
uczestniczyl w The Phoenix Institute Summer Seminar for the Study of Western Institutions
na University of Notre Dame, South Bend, Indiana.

W latach 2004-2007 pracowal jako nauczyciel historii 1 wiedzy o spoleczenstwie
w gimnazjum i liceum. Nastgpnie pracowal w Dziale Edukacyjnym Muzeum Historii Polski,
a w latach 2013-2016 byt ponownie zatrudniony jako nauczyciel. Jednocze$nie pracowal
w Samorzadowej Instytucji Kultury Parku Kulturowego Ossow Wrota Bitwy Warszawskiej
1920 r. Nalezy zaznaczy¢, ze w migdzy czasie kooperowal z Centrum Mysli Jana Pawta II,
Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow oraz Stowarzyszeniem ,,Wspolnota

Polska™.



0Od 2016 r. jest pracownikiem warszawskiego oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej,
gdzie jest odpowiedzialny miedzy innymi za organizowanie konferencji naukowych,
koordynowanie prac nad wydawnictwami naukowymi, edukacyjnymi i popularyzatorskimi.
Jego zainteresowania naukowe obejmuja historig polityczng i spoleczng 11 Rzeczypospolite]
oraz historic Warszawy w okresie 11 wojny $wiatowej ze szczegblnym uwzglednieniem ludzi
i struktur podziemia.

Na podstawie dolaczonego do dokumentacji zestawienia nalezy zaznaczy<,
ze dotychczas opublikowal migdzy innymi dziewig¢ prac naukowych oraz szesé

popularnonaukowych.

II. Ocena merytoryczna pracy

Przedstawiona do oceny dysertacja wpisuje si¢ W istotna luke w dotychczasowej
historiografii. Pomimo, Ze zagadnienie to bylo juz podejmowane, otéwnie zreszta w charakterze
lokalnym, co stusznie dostrzega mgr Michat Zarychta, to nadal brakuje wartosciowych prac
dotyczacych manifestacji politycznych w 1l Rzeczypospolitej. Doktorant zreszia niezle
orientuje si¢ w stanie badan i przywoluje we wstgpie najwazniejsze publikacje. Sugerowalbym
jednak zwrdcenie baczniejszej uwagi szczegdlnie na efekty prac zespotu krakowsko-
wroclawskiego (Piotr Cichoracki, Joanna Dufrat i Janusz Mierzwa), ktory zwrocit uwage
na wiele waznych kwestii zwigzanych z zaburzeniami spolecznymi, w tym réwniez,
co niezmiernie istotne z punktu widzenia dotychczasowego stanu badan, na mechanizmy
reakcji panstwa'.

W przypadku przedlozonej rozprawy mamy do czynienia z pracg niezmiernie

interesujaca. Jak czytamy we wstepie, glownym celem Doktoranta bylo:

opisanie historii warszawskich manifestacji jako przejawu $wiadomego
zaangazowania politycznego obywateli Il Rzeczypospolitej w jej pelnym spektrum

spolecznym (s. 16).

Wypada podkresli¢, ze M. Zarychta slusznie postapil czynige z miasta stolecznego
Warszawy obszar swoich rozwazan. Warszawa jako stolica panstwa, w kontekscie dziejow
bezpieczenstwa wewngtrznego w okresie migdzywojennym, jest w polskiej historiografii nieco

przez badaczy zaniedbana.

1 p. Cichoracki, J. Dufrat, J. Mierzwa, Oblicza buntu spolecznego w 11 Rzeczypospolitej doby wielkiego
kryzysu (1930-1935). Uwarunkowania, skala, konsekwencje, Krakow 2019,
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Praca M. Zarychty koncentruje si¢ na manifestacjach (zgromadzeniach publicznych)
o charakterze politycznym na terenie stolicy kraju w okresie Il Rzeczypospolitej. Zostata
napisana, jak deklaruje Autor, w ukladzie chronologiczno-problemowym (uwazam jednak,
ze w dysertacji dominuje uklad problemowo-chronologiczny). Nalezy przy tym podkreslic,
7e Doktorant nie ograniczyl si¢, za co naleza si¢ z pewnoécig stowa uznania, jedynie
do odpowiedzi na pytania stawiane przez historig polityczna, albowiem zasadnicza czgsc
dysertacji z zakresu historii politycznej i spolecznej poprzedzajg rozwazania metodologiczne
w ujgciu historycznym, politycznym i spolecznym.

Doktorant zaprezentowal interesujgce go zagadnienie w Kilku plaszczyznach. Przede
wszystkim jest to sfera historyczna, ktora ukazuje podjety temat w powigzaniu z analogicznymi
wydarzeniami wystgpujacymi na ziemiach polskich w okresic porozbiorowym. Dzieki temu
moégt miedzy innymi zaobserwowac ewolucje  zjawiska wystapien  publicznych
z uwzglednieniem warszawskiej specyfiki.

Druga plaszczyzng rozwazan M. Zarychty jest historia spoteczna uwzgledniajaca
wplyw procesu modernizacji na przemiany spoteczne i polityczne. Autor inspiruje si¢ przy tym
pracami francuskich i anglosaskich politologow oraz socjologow polityki. Stusznie przy tym
akcentuje znaczenie dokonujacych sig przemian, obejmujacych migdzy innymi urbanizacjg.
industrializacje, powszechng o$wiatg, rozwoj medidw itd. dla rozwoju kultury politycznej
mieszkancow metropolii. Wazne, ze dostrzega przy tym dysproporcje panujgce pomigdzy
miastem a pozostala czescia kraju. Nie waha sig traktowac interesujgcych go manifestacji jako
przejawu dojrzatosei politycznej mieszkancow Warszawy.

Kolejna plaszczyzna — antropologiczna, zwigzana z wprowadzeniem kategorii
przestrzeni publicznej i czasu spolecznego, pozwolita z kolei na uwypuklenie znaczenia
przemian moderizacyjnych dla kreowania relacji pomigdzy mieszkancami a otaczajacg ich
przestrzenia wiclkomiejska czy ulegajgcym zmianom trybem Zzycia bazujgcym na rytmie pracy
i wypoczynku. Ten ostatni, jak stusznie podkresla Doktorant, nie ograniczat si¢ juz jedynie
do snu czy relaksu, ale przybierat takze formy bardziej zroznicowane — chociazby w postaci
aktywnoéci politycznej. Autor stara si¢ odpowiedzie¢ w tym przypadku na pytanie: Na ile
spoteczenstwo stolicy mozna traktowaé w tym czasie jako spoteczefistwo obywatelskie,
$wiadome swoich praw i obowigzkow, uczestniczace w zyciu politycznym w pewnej chocby
mierze poza dotychczasowymi wigzami (wyznaniowymi, stanowymi) lub przyjetymi

zobowigzaniami wobec 0wcezesnych wspolnot (narodowa, polityczng)?



Kolejna sfera rozwazan to manifestacje polityczne w korelacji z historig polityczna.
Doktorant w tym przypadku koncentruje si¢ przede wszystkim na trzech niezmiernie istotnych
sporach politycznych: a) pomigdzy Jozefem Pitsudskim a endecjg (1918-1926), b) pomigdzy
lewica a prawica (1918-1939), ¢) pomigdzy obozem rzadowym a opozycjg (1926-1939).

Nalezy wiec podkreslic, ze rozprawa M. Zarychty jest z pewnodcia interesujgeym
powiazaniem historii politycznej z uj¢ciem socjologicznym i politologicznym w celu
calo$ciowego  zaprezentowania  zjawiska zgromadzen  publicznych,  Swiadczacego
o zaawansowanym rozwoju $wiadomosci politycznej mieszkancow Warszawy okresu
migdzywojennego.

Analizujge manifestacje poprzez pryzmat aktywnosci politycznej mieszkancow stolicy
Doktorant shusznie zauwazyl, ze ich udziat w zgromadzeniach publicznych byl zaskakujaco
duzy biorac pod uwage uwarunkowania materialne, stosunkowo wysoki poziom
analfabetyzmu, a takze towarzyszace nierzadko zgromadzeniom zamieszki. Jak jednocze$nie

zaznaczyl:

Mozna stwierdzi¢ ponadto wysokg korelacje przynaleznosci do licznych
stowarzyszen, nie tylko politycznych, z udziatem w manifestacjach. Swiadczy to
o istnieniu cech skiadajacych si¢ na fenomen spoleczenstwa obywatelskiego,
$wiadomego swych obowigzkéw i zabiegajgcego o swe prawa. W tle tego zjawiska
wystepujg znane z wezesniejszych epok byty zbiorowe cieszace sie ,,swobodami”
miejskimi — bractwa religijne, cechy i stowarzyszenia kupcow, ktore od dawna
manifestowaly w przestrzeni miejskicj, najczescicj W zwigzku ze swigtami
koscielnymi. Spotykaja sig tradycje zakazanych pod zaborami uroczystosci
patriotycznych, $wigtowania rocznic zrywow niepodlegloéciowych, a wreszcie
najblizsze chronologicznie zwyczaje zwigzane zc zgromadzeniami publicznymi
narodowych demokratow i socjalistow. W okresie migdzywojennym manifestacje
maja nadal w duzej mierze charakter wspolnotowy (narodowy, klasowy, panstwowy
— patriotyczny) i organizowane sa poprzez odwolanic sic do wartosci
konstytuujacych te wspolnoty, Na tym tle daje si¢ jednak zauwazy¢ realizacj¢
wolnoéci jednostki, ktére zostaly zagwarantowane Ww konstytucji marcowej,
postrzeganej jako akt demokracji liberalnej. Nastepuje to szezegblnie wowczas, gdy

wolnosci te sg ograniczane (s. 340).

Stusznie tez zaobserwowal, ze:



Na warszawskiej ulicy okresu migdzywojennego manifestowaly legalnie (a czasem
byty tolerowane bez odpowiednich zezwolefi) wszystkie wystgpujgce wowczas
w polskiej polityce kierunki ideologiczne, a nawet ich pomniejsze odlamy.
Demonstrowali swe niezadowolenie inwalidzi wojenni, bezrobotni, czitonkowie
mnigjszosci narodowych. Cho¢ nic zawsze manifestacje te miafy przebieg
pokojowy, to skala uzycia sily przez policjg, jak i skala przemocy w walkach
ulicznych nie przekroczyla zakresu tych zjawisk w Europie Zachodniej, czgsto mu
nie doréwnujac. Relatywny spokoj manifestujacych warszawiakOw mozna takze
zaohserwowa¢é w porownaniu ze zgromadzeniami publicznymi w Krakowie,

czy Lwowie (s. 340).

Podkreslit rowniez tendencje do masowych wystapien w pierwszych latach
niepodleglogci (w latach 1918-1922 w stolicy manifestowano tlumnie, co wigzano
z entuzjazmem z odzyskania niepodleglosci), a nastgpnie stopniowe oslabianie sklonnosci
do demonstracji. Silne zaintercsowanie polityka spoleczefistwa powigzal z kilkoma
czynnikami. Po pierwsze, z demokratyzacjg zycia politycznego w wyniku przyznania praw
politycznych kobietom. Po drugie, z rywalizacjg na polskiej scenie politycznej 1 przewagg
prawicy w Warszawie (to z kolei przekiadalo si¢ na silne, niekiedy gwaltowne, reakcje
na sukcesy polityczne lewicy i centrum). Po trzecie, z toczgeg si¢ wowczas walka o ustalenie
granic pafistwa polskiego oraz wynikajacymi z niej kwestiami politycznymi (np. na Gornym
Slasku i Wilenszezyznie). Uwazam jednak, ze mozna bylto rozwina¢ takze zwiazki pomigdzy
warunkami bytowymi warszawiakéw, a ich udzialem w zgromadzeniach publicznych.
Wplywaly one bowiem na krystalizowanie si¢ pogladéw politycznych, czasami Wrgcz
radykalnych.

Zgodzi¢ si¢ wypada z twierdzeniem M. Zarychty, ze manifestacje odgrywaty istotng
role w komunikewaniu sig¢ pomigdzy elitg polityczng kraju a resztg narodu (w tym kontekscie
jednak lepszym chyba rozwigzaniem byloby zastosowanie okreslenia .mieszkancow kraju™).
Autor zaprezentowal przy tym tradycje tego zjawiska na ziemiach polskich a takze
nawigzywanie do wzorcow znanych z pafstw zachodnich. Cheialbym jednak zauwazyc,
se dobrze byloby, gdyby kwestie komunikaciji politycznej silniej wyartykutowal w trakeie
swych rozwazan na temat poszczegolnych manifestacji.

Praca sklada si¢ z szeéciu rozdzialéw zaprezentowanych w sposob problemowo-
chronologiczny:

1) ,.Migdzy intuicja a naukg — zdefiniowanie zjawiska™.



2) ,,Manifestacje w kontekscie epoki”.

3) ,.Zgromadzenia publiczne w §wietle nauk spolecznych™.

4) ,Warszawskie manifestacje przed zamachem majowym”.

5) ,,Warszawskie manifestacje po zamachu majowym”.

6) .,Wobec narastajacych zagrozen”.

Wszystkie one zostaly podzielone na podrozdzialy odpowiadajace szczegotowszym
problemom.

Prace uzupeniaja: wstgp, podsumowanie oraz bibliogratia. Szkoda jednak,
7e nie zamieszczono w dysertacji fotografii, planow Warszawy wraz z przebiegiem tras
niektorych manifestacji i rozmieszezeniem sit policyjnych, tabelarycznych wykresow
statystycznych czy wykazu skrotow.

Podzial tresci, bedacy przeciez efektem autorskiej koncepcji M. Zarychty, jest logiczny.
W zasadzie nasuwajg mi si¢ w tym miejscu tylko trzy uwagi:

1) Podrozdzial 2.3. (,Podstawy prawne funkcjonowania zgromadzen w stolicy

11 Rzeczypospolitej™) w rozdziale II lepiej spetnitby swojg rolg jako podrozdziat
plerwszy.

2) Analogiczna uwaga nasuwa sie w kontekscie podrozdziahu 3.5 (,,Ksztaltowanie sig
kultury politycznej Warszawy”) w rozdziale I11.

3) W czgéci 4.1.7. (.Pogrzeby pisarzy”) w rozdziale IV w sposob niewystarczajacy
uwypuklono aspekt polityczny opisywanych wydarzen, a przeciez to manifestacje
polityczne sg przedmiotem rozwazan Autora.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze o ile Doktorant znakomicie porusza sig w rozwazaniach
teoretycznych (rozdzialy I-1IT), o tyle tam gdzie ma do czynienia z materiatem prasowym
czy zrodlami archiwalnymi wydaje si¢ nicco zagubiony i daje si¢ prowadzi¢ zebranym
relacjom. Wskazana bylaby moim zdaniem pehicjsza analiza zgromadzonego materiatu
(rozdziaty IV-VI).

Do slabszych stron pracy nalezy kwestia jezykowa. Dysertacja wymaga bowiem
dokiadnej korekty. Pojawiajg si¢ niedociggnigeia stylistyczne i bledy literowe.
Uporzadkowania wymaga stosowanie wielkich i matych liter (np. Milicja Miejska, Milicja
Ludowa, Zandarmeria Wojskowa to nazwy wlasne, ktore powinny zosta¢ zapisane wielkg
litera). Krytycznych uwag dostarcza strona techniczna tekstu (nickonsekwencje w wyroznianiu
akapitow czy zapisywaniu tytutéw publikacji, niestaranne zapisywanie dat, brak justowania
tekstu, pojawiajaca sig rozna wielko$¢ czcionki, mylenie dywizow i polpauz, niezlikwidowanie
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hipertacz, zastosowanie roznych rodzajow cudzystowow itd.). Ponadto brakuje Wyraznego
wyodrebnienia rozdzialow. Te problemy mozna bylo wyeliminowaé przed zlozeniem

rozZprawy.

Il. Podstawa Zrodlowa
Przygotowujac swojg rozprawg Autor wykorzystal Zrodla archiwalne, zrodta
drukowane, prase, dzienniki, wspomnienia i opracowania. Z pewnoscig stowa uznania nalezg
sie za skale kwerendy prasowej. Data ona znakomite efekty.

W przypadku 7rodet archiwalnych nasuwaja mi si¢ jednakze nastgpujace uwagi:

1) W Archiwum Akt Nowych w Warszawie tylko w niewielkim stopniu wykorzystano
zasob zespotu Ministerstwa Spraw Wewngetrznych (jedynie dwie sygnatury).

2) Nie spozytkowano materialow zgromadzonych w zespole Komenda Gtéwna Policjl
Panstwowej przechowywanym rowniez w AAN. A szkoda. Autor moglby bowiem
dokladnie pozna¢ kompetencje wiadz administracji ogdlnej i policji w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz przesledzié migdzy innymi
mechanizm  decyzyjny w  kontekscie wykorzystywania  sit policyjnych
do rozpraszania thumow. Muszg bowiem zaznaczy¢, ze brak doktadnego
scharakteryzowania tych wlasnie kwestii jest w pracy dostrzegalny.

3) Zastanawiam si¢ dlaczego Autor nic skorzystat z zespolu Komenda Policji
Panstwowej m.st. Warszawy, przechowywanego w Archiwum Panstwowym
w Warszawie (w tym przypadku w dysertacji pojawia si¢ dawna nazwa archiwum —
Archiwum Pahstwowe m. st. Warszawy), w ktorym migdzy innymi odnalaziby
informacje na temat wykonywania na terenie stolicy stuzby bezpieczenstwa.

4) W przypadku zespolu Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawe odwolano sig jedynie
do szesciu sygnatur.

5) Pelniejsze wykorzystanie Zrodel archiwalnych pozwoliloby réwniez na werytikacje
materialu prasowego zebranego przez M. Zarychte i jego pelniejg analizg.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nie przekonuje mnie stwierdzenie Autora, ktory

we wstepie napisal:

Specyfika zagadnienia wymaga kliku uwag na temat zastosowanej przeze mnie
perspektywy wobec dostepnych zrodel. Wynika ona z polaczenia reakeji mas na
wydarzenia polityczne z proba komunikowania wiasnych przekonafh przez

zebranych, Jest to zjawisko frudne do uchwycenia jedynie za pomocy Zrodet



stworzonych na potrzeby administracji panstwowej — w przypadku niniejszej pracy
glownie Komendy Stolecznej Policji Panstwowej oraz Wydzialu Spoteczno-
Politycznego Komisariatu Rzadu m. st. Warszawy. Ich autorzy przede wszystkim
chea zaspokoi¢ ciekawosé zwierzchnikow. Raporty obfitujy w szczegblowe
informacje dotyczace skladu (osoby, instytucje, organizacje partyjne, spoleczne
itp.), liczebnosei, tresci komunikowanych (transparenty, okrzyki, pie$ni, czasem
treéci rozmow manifestujacych), czasami wygladu zewngtrznego (starannosé
wykonania transparentow, ubidr) i zachowah zebranych (gestykulacja, tempo
przemieszczania sig), relacji z publicznoscig, ewentualnych zaburzen porzgdku
publicznego, konfrontacji z przeciwnikami (np. obecnymi wérod publicznosci), a
nawet ogolnego nastroju zebranych i wrazenia jakie manifestacja wywarla na

publicznoscei (s. 20).

Przy tak szczegolowych danych znajdujacych si¢ w raportach stwierdzenie,
7¢ to zaspokojenic cieckawosci zwierzchnikow bylto podstawowym zadaniem autoroéw raportow,
pozostawione przy tym bez stosownego komentarza, jest zbyt duzym uproszezeniem. Nota
bene nie bylo wowczas urzedu pod nazwg ,,Komenda Stoleczna Policji Panstwowej” (blednie
zastosowano przy tym zapis wieclka literg). Chyba Autor ma na mysli: ,,Komendg Policji
Panstwowej m.st. Warszawy''?

W przypadku zrodel drukowanych upomnialbym sie o Wytyezne dowodzenia
oddziatami policyjnymi, Warszawa 1936, Wsroéd wspomnien zauwazalny jest przede wszystkim
brak dwoch prac Stawoja F. Sktadkowskiego (Kwiatuszki administracyjne i inne, Nie ostatnie
slowo oskarzonego. Wspomnienia i artykuly), w ktérych odnajdujemy odniesienia ostatniego
premiera Il Rzeczypospolitej do kwestii rozpraszania thumow. Wypadato réwniez siggnaé
do prac Stanistawa Wojciechowskiego (Moje wspomnienia) i Ignacego Daszynskiego
(Pamigmiki). 7 kolei wérod opracowan warto bylo nawigza¢ do ustalen Jozefa Lawnika
(Represje policyjne wobec ruchu robotniczego 1918-1939), ktory cho¢ swa prace pisat w latach

siedemdziesiatych XX w. to jednak zawiera ona wiele aktualnych w dalszym ciggu informacji.

1IV. Uwagiipropozycje
1) Musze podkreslié, ze wysoko oceniam rozdzialy I-III, w ktorych Doktorant
koncentruje si¢ na zdefiniowaniu zjawiska manifestacji, ukazujac je w kontekscie
epoki oraz analizujac w ujgciu nauk spolecznych. Przyznam, ze jest to bardzo

wartosciowa cze§¢ pracy, zashugujaca na slowa uznania. Pokazuje ona



2)

3)

4)

3)

6)

nickonwencjonalne podejécie do realizowanego zagadnienia. Wysoko rowniez
oceniam wstep i podsumowanie calej dysertacji.

Niestety gorzej Autor radzi sobie przy prezentacji warszawskich manifestacji
w konkretnych okresach (przed zamachem majowym, po przewrocie oraz w czasie
narastajagcych zagrozen). W tych czesciach (rozdziaty TV-VI) odczuwam niedosyt
analizy zgromadzonego materiatu oraz konfrontacji materialu prasowego
z informacjami zrodlowymi (wspomnialem wezesniej o symbolicznej kwerendzie
w AAN 1 APW).

Upomnialbym si¢ o dokfadniejsza charakterystyke instytucji odpowiedzialnych
za zapewnienie na terenic Warszawy bezpieczenstwa, spokoju 1 porzadku
publicznego.

W pracy brakuje mi dokladnej charakterystyki procesu decyzyjnego w kwestii
uzycia sit policyjnych do rozpraszania thumow, a takZze wyjasnienia roli wiadz
administracji ogolnej, odpowiedzi kio ponosil odpowiedzialno$¢ za wydane
polecenia i W jaki sposéb je przekazywano (ustnie czy pisemnie). Wskazane byloby
objasnienie czy rozkazy zawieraty adnotacje o mozliwosci uzycia broni, jak czgsto
dochodzito, bo dochodzito, do naduzycia uprawnien przez organa bezpieczenstwa
i w jaki sposob przeciwdziatano takim zjawiskom. W tym przypadku pomocne
bylyby zapiski gen. insp. PP Kordiana J. Zamorskiego (K.J. Zamorski, Dzienniki
(1930-1938), oprac. R. Litwinski, M. Sioma, Warszawa 2011).

Na s. 20 Autor pisze o Inspektoracie Defensywy Polityeznej, ale whrew temu
co czytamy w przypisie IDP nie istnial w latach 1919-1924, a jedynie w latach
1919-1920. Doszlo w tym miejscu do pomylenia nazwy whasnej jednostki
funkcjonujacej w ramach Komendy Giownej Policji Panstwowej z rodzajem
wykonywanej przez policj¢ stuzby, a wige z defensywa polityczna. W 1920 r.
na miejsce IDP utworzono bowiem w KGPP — Wydziat IV-D. (1 920-1923), ktory
nastepnie zostal zastapiony przez Stuzbg Informacyjna (1923-1924), Policjg
Polityczna (1924-1926), a wreszcic przez stuzbg sledezg PP (od 1926). Wszystkie
one powszechnie byty nazywane migdzy innymi: defensywa, defensyws polityczng,
policyina defensywg polityczna czy policjg polityczng.

Upominam si¢ o prawidlowa wersj¢ zapisywania imienia i nazwiska ostatniego

premiera II Rzeczypospolitej. Tylko: Slawoj Felicjan Sktadkowski, co juz dawno



ustalil Marek Sioma. Podobnie uporzadkowania wymaga pisownia nazwiska
Edwarda Smigtego-Rydza.

7) Gen. Kordian Zamorski nie objat funkcji Komendanta Policji Panstwowej
(s. 76 — Autor zastosowal w tym przypadku wielkg literg), ale objat stanowisko
Komendanta Glownego Policji Panstwowe.

8) W przypisach zawierajacych opisy publikacji prasowych powinny si¢ znalez¢
réwniez strony, na ktérych znajdujg si¢ artykuty.

9) Zastanawiam si¢ czy rzeczywiscie émieré z rak zamachowca Prezydenta RP
Gabricla Narutowicza wplynela na oslabienie udziatu warszawiakow w sferze
publicznej (s. 85)?

10) Wskazane bytoby podawanie imion przywolywanych postaci.

11) Czy pogrom zydowski to sprawy zagraniczne? Bo wlasnie w tej czesci te informacje
sie znalazly (s. 210). W tym przypadku wskazane byloby zaprezentowanie
motywacji Doktoranta.

12) Mozna bylo pokusi¢ sie o zamieszczenie w pracy krétkich not biograficznych mniej
znanych postaci.

13) Poszezegblne rozdziaty moglyby mie¢ pelniejsze podsumowanie.

V. Wniosek koncowy

Podsumowujac chcialbym zaznaczy€, ze z pewnoscig mgr Michal Zarychta musiat
wlozy¢ sporo wysilku w przygotowanie opiniowanej dysertacji. Przeprowadzona przez Niego
kwerenda zapewnila podstawe zrédlowa do dalszych rozwazan i zaprezentowania wlasnej wizji
podjetego zagadnienia. Efekt koncowy, pomimo zaznaczonych uwag, ktére w czesci moga
mieé charakter dyskusyjny, oceniam pozytywnie.

W zwiazku z tym chciatbym zaznaczyé, ze zgodnie z ustawowymi wymogami praca
mgr. M. Zarychty stanowi ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego™ oraz ,,wykazuje
ogolng wiedze teoretyczng kandydata”. Uwazam wiec, ze spetnia ona wymogi stawiane
dysertaciom  doktorskim i moze by¢ przedmiotem  dalszego  postgpowania

w przewodzie doktorskim.
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