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Przedmiotem recenzji jest opracowanie bedace ujeciem jednego z przejawdw zycia
politycznego w stolicy I Rzeczypospolitej, jaka byly manifestacje organizowane w
przestrzeni publicznej Warszawy. Praca obejmuje chronologicznie caly okres
miedzywojenny. Tu zaprezentowane zostang kolejno: krotki opis ukladu pracy i bazy
zrodlowej, atuty opracowania, polemiczne spostrzezenia o charakierze problemowym, uwagi
szczegolowe, wreszcie konkluzje.

Uklad pracy, baza zrodlowa

Zasadnicza czes¢ dysertacji sklada sig z szesciu rozdzialow podzielonych na
podrozdzialy pierwszego stopnia, a w wypadku rozdziatow 4. i 5. takze drugiego stopnia. W
zaproponowanym uktadzie kluczowy wydaje si¢ podzial na dwie umowne czgsci. Pierwsza,
na ktora skladaja sie rozdzialy 1-3, poswiecona zostala rozwazaniom definicyjnym,
zarysowaniu kontekstu historycznego, a takze analizie problematyki pod katem dokonan nauk
spolecznych. Stanowi ona okolo 1/3 dysertacji. Kolejna grupa rozdzialow (4-6) nawiazuje
bezposrednio do wydarzen w stolicy 11 RP. W ukladzie chronologiczno-problemowym Autor
odtwarza, a takze interpretuje interesujace Go wypadki. Kolegjno oméwiony zostal okres do
zamachu majowego, czas rzagdow obozu sanacyjnego do 1935 r., wreszcie ostatnie czterolecie
przed wybuchem II wojny $wiatowej. Calos¢ zostata wigc skonstruowana w sposob, ktory
wymyka si¢ mozliwosci okreslenia go mianem ktorej§ z typowych Kategorii podziatow
monografii historycznych, nalezy wigc mowi¢ o pomysle oryginalnym jesli chodzi o uklad
ujecia. Przyjete rozwigzanie mozna zaakceptowaé., a dzieje sie tak tym bardziej, ze
opracowanie zostalo zbudowane w sposob zbalansowany, jesli uwzgledni¢ jednoczesnie dwa,
powigzane ze sobg czynniki: objetosé 1 wage tematyki poszezegolnych rozdzialow.

Kwerenda archiwalna 1 biblioteczna zostata przeprowadzona w  dziewigciu
instytucjach znajdujgcych si¢ przede wszystkim na terenie Polski, a w jednym wypadku w
USA (tamtejszy Instytut Jozefa Pilsudskiego). Taki stan rzeczy jest zrozumialy biorge pod

uwage geograficzny zakres opracowania. W pracy wykorzystano wszystkie podstawowe
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kategorie zrodet do historii I polowy XX wieku: archiwalia (dokumentacje aktowa, zasoby
rekopi$mienne), wspomnienia oraz pras¢. Wsrod analizowanych Zrodet jest takze material
filmowy. Kluczowa role odgrywajg akta polskiej, migdzywojennej administracji panstwowej,
przede wszystkim odpowiedzialnej za sferg bezpieczenistwa wewnetrznego, a takze prasa.

Mgr P. Zarychta jest do$wiadczonym badaczem dwudziestolecia migdzywojennego.
Ma na swoim koncie takze teksty dotyczace epizodéw z dziejow stolicy I RP. Przez pryzmat
wezesniejsze] znajomosci kilku z nich oceniam dotychczasowe dokonania Autora dysertacji
jako wartosciowy wkiad do historiografii dziejow wewnetrznych Polski lat 1918-1939.
Uwazam je za predestynujace Go do podjecia tematu zawartego w tytule omawianego
opracowania.

Atuty dysertacji

Badane zagadnienie uwazam za ujete trafnie. Stoleczny status Warszawy, a takze
przodujaca jej rola jako najwickszego osrodka miejskiego uzasadnial takie terytorialne
skalibrowanie tematu. Przyjgcie cezury obejmujacej cale dwudziestolecie migedzywojenne
czynito badania zadaniem nietatwym. W mojej ocenie dzieje si¢ tak przede wszystkim z
dwoch wzgledow. Po pierwsze w ciggu lat 30. istotnie zmienia sie geografia polityczna sit
aktywnych w przestrzeni Warszawy. Po drugie, mimo pozordw stabilnodci formalnej,
ewolucji ulega charakter zasadniczych Kkategorii Zrodel: materialéw  proweniencji
administracyjnej oraz prasy. Zmuszalo to moim zdaniem Autora do wykazywania si¢
czujnoscia zwlaszcza w sytuacji, kiedy decydowal sie na zestawianie sytuacji z réznych
podokresow.

Autor umiejetnie postuguje si¢ roznymi kategoriami zrodel. Temat dysertacii
wymuszal heterogeniczno$é materiatu, co zawsze stanowi wyzwanic np. w postaci pokusy
mechaniczne] prezentacji zawartosci kazdej z kategorii. W mojej ocenie mgr M. Zarychta
wyzyskuje pozyskang bazg zrodlowa umiejetnie, co m.in. wyraza si¢ W naprzemiennym,
nickiedy krzyzowym odwotywaniu zwlaszeza do archiwaliow oraz prasy celem uzyskania nie
tylko obrazu faktograficznego zaszlych wypadkdw, ale takze dla stworzenia przestrzeni dla
ich odautorskiej interpretacji. Co wydaje mi sig istotne, jest wobec Zrodet nie tylko krytyczny,
ale potrafi takze zidentyfikowaé ich wzajemne zaleznosei. Przykladem takiej sytuacji jest
wskazanie na mechanizmy kreowania propagandy [s. 313].

Uwazne odnoszenie si¢ przez Autora do wynikow kwerend wyraza si¢ rowniez w
krytycznym podejéciu do literatury przedmiotu. Mgr M. Zarychta przekonujagco moim

zdaniem polemizuje zardwno ze starsza. jak i nowsza historiografia. Wskaza¢ mozna na Jego
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uwagi dotyczace pracy P. Brykczynskiego [s. 117], czy rozwazania nad zasadnoscia
odmiennych interpretacji jakie pojawity sie w pracach P. Samusia i A. Zarnowskiej [s. 128].

Autorowi udaje si¢ zaproponowa¢ wlasne interpretacje opisywanych wypadkow. Za
walor pracy uwazam efektywne proby naswietlenia problematyki manifestacji warszawskich
pod katami nie zawsze na pierwszy rzut oka oczywistymi. Interesujgce sa spostrzezenia
dotyczace wplywu topografii Warszawy na posta¢ manifestacji organizowanych w stolicy [s.
68, 334]. Autor formuluje ciekawe uwagi dotyczgce spolecznego otoczenia dziatalnosci
szeregowych funkcjonariuszy Policji Panstwowej [s. 72]. Jako inspirujgce odbieram refleksje
mgra M. Zarychty dotyczace genezy przebiegu manifestacji socjalistycznych po $mierci
prezydenta Narutowicza [s. 197-198], czy przebiegu lewicowych manifestacji z 1928 r., dla
ktorych kluczowy kontekst stanowity konflikty wewnatrz PPS, toczace partie pod koniec
dekady lat dwudziestych [s. 282]. Cickawe $wiatto na problem recepcji haset
jednolitofrontowych rzucaja uwagi dotyczace pochodow I-majowych w okresie przed
wybuchem wojny [s. 319 1 nast.]. Praca w sposob przekonujacy udowadnia zaistnienie
tendencji eskalacji znaczenie przemocy w codziennym zyciu politycznym, co charakteryzuje
zwlaszcza druga potowe lat 30 [np. s. 122]. Autor nie traci z oczu konseckwencji
dwunarodowego charakteru miasta, jaki mialo ono w okresic miedzywojennym. Za udane
uwazam fragmenty dotyczace niejednoznacznych interakcji polsko-zydowskich na polu
manifestacji politycznych. Praca wydaje mi si¢ wartosciowa takze jesli chodzi o warstwe
faktograficzng. Z mojej perspektywy zawiera duzo interesujacego materialu dotyczacego
funkcjonowania zwilaszcza takich S$rodowisk jak polscy socjalisci, komunisci, rdéznie
afiliowani sympatycy narodowej prawicy.

Mgr M. Zarychta w mojej ocenie zazwyczaj trafnic rekapituluje swoje wywody.
Zwracam uwage na podsumowanie calodci, ktére nie jest tylko streszczeniem pracy, ale
zawiera rowniez uwagi nowe w stosunku do czgsci zasadniczej.

Kwestie dyskusyjne

W czgsci polemicznej skoncentruje si¢ na czterech zagadnieniach: praktycznej
zastosowalnosci w pracy podjetych rozwazan teoretycznych; kwestii jezyka; obszarze
interpretacji; innych wybranych sprawach warsztatowych (prowadzenie narracji, kompletnos¢
watkow, uwagi do zrodel, zawartos¢ bibliografii).

Doceniam wysilek wlozony przez mgra M. Zarychte w nadanie swojemu opracowaniu
znamion interdyscyplinarnosci. Autor podjal wiele staran, aby osadzi¢ swoja analize w
ramach nakreslonych rozwazaniami teoretycznymi, ktorych kosccem sg odwolania do nauk

spolecznych. Zajmuja one w pracy stosunkowo duzo miejsca, a Autor nie koncentruje ich w
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jednym miejscu, rozsiewajgc poswigcone im fragmenty w obrgbie rozdziatu 1. 1 2. W mojej
opinii ich pozycja jest jednak mocno ,autonomiczna™ w stosunku do analizy tytulowego
zagadnienia. Odniostem bowiem wrazenie, ze nie zawsze udalo si¢ mgr. M. Zarychcie
przekonujaco powigza¢ fragmenty poswigcone szerszemu ujeciu ta z prezentacjg zasadniczej
czesei, jakim jest analiza wydarzen w samej Warszawie. Dalo ono o sobie mocniej zna¢ w
dwoch wypadkach. Pierwsza taka sytuacja zwigzana jest z nawiazaniami do gwaltownych
star¢ ulicznych, jakic mialy miejsce w Paryzu i Wiedniu w 1934 1. [s. 37 1 nast.]. Autor
okresla m.in. wypadki paryskie jako ,_kontrapunkt™ dla kluczowej, ,,warszawskiej” czesci
pracy. Wydaje mi sig, Ze aby taka rolg mogty pehic, nie wystarczy o danym epizodzie chocby
obszernie wspomnie¢ i wezwac nastepnie czytelnika aby opisane ..zapamietat” [s. 40]. Nalezy
natomiast traktowaé je w roli odniesienia takze w innych fragmentach pracy. Zblizone
rozejScie sie ma migjsce w kontekscie fragmentu poswigconego . typologii” [s. 87-91].
Lektura calosci nie sprawia bowiem wrazenia, aby owa autorska klasyfikacja manifestacji
zostala przez Autora zastosowana w praktyce.

XXX

Pewnym niedomaganiem wydaje mi si¢ stosowany przez Autora jezyk, nie zawsze
precyzyjny, badz adekwatny do przedmiotu opisu. Wskaze¢ te problemy, ktore, jak mi si¢
zdaje, sa Swiadectwem pewnej kolizji z naukowym charakterem pracy.

Autor niepotrzebnic moim zdaniem posluguje si¢ czasem uogolnieniami i
jednoznacznie brzmigcymi formulami. We wprowadzeniu pada stwierdzenie odnosnie czasu
pierwszowojennej okupacji Warszawy przez Niemcow, ze .wkrotce jednak ten sam lud
przestal dostrzega¢ jedynie jasne strony zmian, ktore przyniosta Wielka Wojna™ (s. 15).
Sadzac ze $wiadectw dotyczacych nastrojow w Warszawie, okresu, gdy dostrzegano tam
.jedynie jasne strony zmian™ nie bylo zapewne nigdy. Wzia¢ nalezy pod uwage wyjsciowa
niech¢é¢ do okupanta. ,,Wybuch nieudawanego entuzjazmu™ w zwiazku z pojawieniem si¢
oddziatow legionowych w grudniu 1916 r. [s. 224] jest dyskusyjnym twierdzeniem w Swietle
dostepnej bazy zrodlowej. Czy Autor ma pewnos¢, ze na ,kazdym” zebraniu znajdowal si¢
policyjny ..informator lub wywiadowca™ [s. 21]. lub ze ku komus$ zwracaly si¢ ,.wszystkie”
oczy uczestnikow [s. 30]. Zastanawiam si¢, ¢zy na pewno ,nie pozostawia watpliwosci” na
temat nastrojow w trakcie manifestacji relacja prominentnego komunistycznego dziatacza
opublikowana w 1958 r. [s.31]. BBWR nie ,.odrzucal metod mieszczacych si¢ w arsenale
partii politycznych” [s. 54], skoro np. si¢gal takze po konwencjonalne formy w rywalizacji
wyborczej. Nie sposéb zatozyé. ze J. Zdanowski byl obecny wsrdéd thumu L jak zawsze™ [s.

156]. Nie wydaje mi sie wreszcie, aby celem Autora moglo by¢ opisanie tytutowego zjawiska

4



jako $wiadectwa zaangazowania politycznego obywateli II RP ..w jej pelnym spektrum
spolecznym” (s. 16). Mieszkancy Warszawy nie mogli by¢ takiego spektrum odbiciem, jesli
w kraju zdecydowang przewage miala ludnos¢ wiejska. Udzial jej przedstawicieli w
warszawskich manifestacjach politycznych wydaje si¢ za$ po lekturze na tyle maty, ze trudno
traktowac akurat t¢ forme politycznej aktywnosci wskazanej grupy jako dla niej znaczaca.

Nie przekonuje mnie stosowanie niekiedy przez Autora dla opisu badanych zjawisk
czy epizodéw okre§len mocno wartosciujacych, a jednoczesnie jaskrawo subiektywnych.
Niczego bowiem moim zdaniem nie wyjasnia, a i przeciez nie przesadza. jesli blizej
nieokreslone ,,wybuchy przemocy” okrasi¢ przymiotnikiem ..irracjonalne™ (s. 15). Podobnie
rzecz ma si¢ z .irracjonalnym” kultem Niewiadomskiego [s. 200]. Czemu drobiazgowos¢
relacjonowania manifestacji w prasie ma by¢ ..z naszego punktu widzenia szokujgca” [s. 21]?
Taka byla wowczas konwencja, a 7e nie przystaje ona do wspolczesnej, to jeszcze nie musi
stanowi¢ zrodla ,szoku™ dla dzisiejszego badacza. .Manifestacje organizacji skrajnych”
przybieraty gwattowng postac, ale co przesadzi¢ miatoby, ze ..cechowal” je ,,zelocki zapal™ [s.
28]. Nie jest jasne, dlaczego starania wlascicieli kamienic przystrajajacych swoje
nieruchomosci miaty nosi¢ ..anegdotyczny wymiar” [s. 32]. Czy na pewno aresztowanie
Wojciecha Korfantego w 1939 r. mozna przypisa¢ ,.nazbyt gorliwym funkcjonariuszom
rezimu sanacyjnego™ [s. 84|, jesli represje zaakceptowano byla na szczeblu centralnym?
Oczywiscie mozna okresli¢ jaka$ emanacj¢ konfliktu politycznego mianem ,.dziecigcych
ktotni” [s. 96], ale taka formula w zaden sposob nie zbliza nas do wyjasnienia ich istoty.
Skoro wydarzenia z 1938 r. Autor uznaje za ,nicfortunne sukcesy”, to moze po prostu w Jego
opinii nie byly one sukcesami. Zbyt daleko idacym wuproszczeniem jest operowanie
kategoriami ,,ludzie kulturalni” vs. ,Judzie prosci” [s. 112], a zbedng potocznoscia siggnigcie
po frazg o ,.niezorganizowanej cizbie bab™ [s. 209] czy .,carskich soldatach™ [s. 223].

W kilku miejscach odmiennie anizeli Autor interpretuj¢ epizody z historii Il RP. To
oczywiscie nie jest pod Jego adresem zarzut, a raczej zacheta do uzasadniania Przezen
wyartykulowanego stanowiska. Nietrafione jest okreslenie Paderewskiego mianem
..kontrkandydata™ dla Pitsudskiego na poczatku 1919 r. [s. 27]. Nie ubiegali sie jednoczesnie
o jakas funkcje, mozna natomiast uznac, ze wowczas ze soba rywalizowali. Nie uwazam, aby
dziatania na rzecz stworzenia organizacji prorzadowych w koncu lat 30. ,nie odniosty
sukcesu w postaci autentycznego zaangazowania obywateli” [s. 59]. Historia OZN, notabene
wcigz bardzo slabo rozpoznana, nie potwierdza tak jednoznacznej opinii. Choc zastrzec
musze, ze swoje twierdzenie opieram na znajomosci sytuacji w wojewodztwach wschodnich.

Nie uwazam, aby wypadki 1930 r. mozna bylo okresli¢ jako ,,tradycyjna walke polityczng™ [s.
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285]. ..Brzes¢” wprowadzil do nicj nowg jako$¢. Przydanic decydujacej roli w genezie
zamachu majowego ..koniecznosci posiadania jednorodnej i dlugofalowej wizji stosunkéw
Polski z sgsiadami i innymi panstwami” [s. 299] jest wyrazem nazbyt selektywnego
spojrzenia na przyczyny przewrotu. Mam wreszcie watpliwosci, czy 3 wrzesnia 1939 r., w
kontekscie wypowiedzenia przez Anglie i Francj¢ wojny III Rzeszy, nalezy przypisywac J.
Beckowi ,.niesienie ciezaru wiedzy o nadciggajacej klgsce w starciu z Niemcami™ [s. 339].

XXX

Rozdzialy 4-6, stanowigce jadro pracy, sg nieco przeladowane bardzo szczegdtowymi
informacjami. Wystepuja postacie bez imion [s. 174, 249], godzina rozpocz¢cia manifestacji
[s. 197], marka samochodu posta USA [s. 213], adres zawierajacy numer mieszkania [s. 327],
powtarzane mechanicznie trasy pochoddw, czgsto bez komentarza, ktéry by nadawat takiemu
a nie innemu przebiegowi indywidualne znaczenie. Zbyt dlugie fragmenty wypelnione sa
mechanicznym odtwarzaniem przebiegu manifestacji.

Zrozumiatym jest, ze zazwyczaj nie sposob zawrze¢ w dysertacji wszystkie watki
zwigzanych z jej tematem. W wypadku opracowania mgra Zarychty odczulem jednak brak
szerszego ujecia tematu bojoéwek partyjnych. Lektura wywotuje bowiem wrazenie, ze ich rola
w opisywanych wypadkach byla spora. Wydaje mi si¢ to rowniez o tyle wskazane, ze sam
termin ten punktowo nie jest najszczesliwie] uzyty. odnoszac sie do grup, ktorych opis nie
wskazuje na taki charakter [s. 157-158]. Uwazam tez, ze warto byleby podja¢ probe
statystycznego ujecia zjawiska manifestacji warszawskich, nawet z zastrzezeniem klopotow
metodologicznych (takze zrodiowych).

Inaczej anizeli Autor okreslitbym  okolicznosci  powstania  sprawozdawczej
dokumentacji proweniencji policyjnej i administracyjnej. Wedlug mgra M. Zarychty glowna
motywacjg wytworcow takiego materiatu bylo ,,zaspokojenie ciekawosci zwierzchnikow™ [s.
20]. Sama Kkategoria ,.ciekawosci” wydaje mi si¢ trudno uchwytna, a tym samym
nieweryfikowalna, mam jednak przede wszystkim wrazenie, Ze nie na to kladziono punkt
cigzkosci. Celem takiej dokumentacji jest przede wszystkim uchwycenie istotnego przebiegu
wypadkow. Oczywiste, ze wiarygodnos¢ podobnego ujecia jest zagrozona roznego rodzaju
czynnikami, ktore 6w obraz deformuja [np. emocje i poglady autora, czy wycinkowos¢ jego
perspektywy]|, natomiast ,ciekawos$¢ zwierzchnikoOw™ wydaje mi si¢ tu determinanty co
najwyze] drugorzedng. Zaznaczam jednoczesnie, Ze znacznie bardziej przekonujace opinie
Autor sformutowal w tej samej sprawie w zasadniczej czesci pracy [s. 86].

Jesli chodzi o dobdr wydawnictw zaskakuje pominigcie klasycznej edycji zrodlowej

dla dziejow politycznych II Rzeczypospolitej, jakim jest wielotomowa publikacja zawierajgca
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komunikaty informacyjne Komisariatu Rzadu dla m.st. Warszawy dla okresu 1926-1929, jaka
w latach 90. publikowato Ministerstwo Spraw Wewn¢trznych. Nie jest to uwaga o
charakterze zarzutu o tyle, ze Autor zrodla te zna z wlasnej kwerendy archiwalnej. Tym
niemniej wydaje mi si¢, ze skoro istnieje wydawnictwo Zrodlowe, ono powinno by¢ racze)
podstawa prac. W tym wypadku dzieje si¢ tak tym bardziej. ze opracowanie naukowe
wskazanej publikacji stanowi jej bynajmniej nie marginalna czgsé. Autor mogt takze z
korzysta¢ z polskiej edycji pamietnikow hrabiego Kesslera. czy edycji protokolow Rady
Ministrow z 1918 r. [s. 71], rozumiem jednak. ze w tym ostatnim wypadku jest to publikacja
nowa.

Uwagi szczegolowe

Nie dostrzeglem w opiniowanej pracy znaczacej ilosci potknigc rzeczowych. Autor
bardzo dobrze orientuje sie w historii Il RP. Zasygnalizowane potkniecia trudno mi
pogrupowaé (co juz znamionuje malg ich liczbe), zasygnalizuj¢ je w kolejnosci wystapienia.

Stefan Rowecki w momencie publikacji ..Walk ulicznych™ (1928 r.) nie byl
porucznikiem” [s. 45]. a podputkownikiem. Kilkukrotnie uzyto blednego okreslenia Stawoja
F. Skiladkowskiego, ktory wystepuje takze jako ..Felicjan Stawoj Skladkowski™ [s. 53] i
~Stawoj-Skladkowski™ [s. 54, 82. 120, 124]. W wyniku wprowadzenia ordynacji wyborczej w
1935 r. .wigkszos¢ spoleczenstwa™ nie ,.utracita bezposredniego prawa wyborczego” [s. 55,
podobnie s. 311]. Takie stwierdzenie jest prawdziwe tylko w odniesieniu do Senatu. Nie bylo
urzedu ,wojewody stolecznego™ [s. 82], tylko stanowisko komisarza rzadu dla m. st.
Warszawy, cho¢ oczywiscie to ostatnie bylo wojewodzie rownorzgdne. Dla sytuacji po 1922
r. nalezy poslugiwac sie terminem Zwigzek Sowiecki, nie ,,Rosja Sowiecka™ [s. 119]. Nie
mozna zgodzic¢ si¢ z twierdzeniem, ze KPRP/KPP nie miata swojego .,organu prasowego™ [s.
142], oficjalne tytuty partyjne nie byly natomiast legalne. W 1918 r. istniat Sztab Generalny,
nie ..Glowny™ [s. 162]. Nie istnialy ..Legiony Pilsudskiego™ [s. 225], skoro Pitsudski nigdy
nimi nie dowodzil. Krwawe zajscia Iwowskie na tle bezrobocia mial miejsce w kwietniu, nie
w ,,marcu” 1936 r. [s. 319].

Przedstawiony do oceny maszynopis pozostawia nieco do zyczenia jesli chodzi o
strong redakcyjno-korektorskg. Potkniecia wskazanego typu sa najczesciej zupemie drobne,
pojawiaja si¢ jednak na tyle intensywnie (takze w przypisach), ze sa zwracaja uwage
czytelnika w trakcie lektury.

Konkluzja

Rozprawa mgra M. Zarychty jest ujeciem z kategorii monografii dotyczacych historii

wewnetrznej 11 RP, ktéra oceniam pozytywnie. Autor wiasciwie sformutowal temat 1 dobral
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adekwatng don bazg Zrodlowa. Opracowanie zawiera tadunek informacji z mojego punktu
widzenia nowych, opatrzonych niejednokrotnie interesujacymi, odautorskimi komentarzami.
Zauwazalnym obcigzeniem wydaje mi si¢ natomiast wystepujacy niekiedy brak precyzji w
opisie rzeczywistosci Polskie miedzywojennej. Ostatnia uwaga, a takze wymienione w
tecenzji zastrzezenia nie maja charakteru zasadniczego.

Opiniowana rozprawa w mojej opinii moze by¢ w przyszlosci podstawa dla prac,
ktorych efektem koncowym bedzie publikacja zwarta.

Oceniam, ze dysertacja spelnia wymogi zawarte w przepisach o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwiazku z powyzsza
konkluzjg przedstawiam Radzie Naukowe] Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk

wniosek o dopuszezenie magistra M. Zarychty do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Pi ‘Jﬁf (_».fk: x.a_q )

Piatr Cichoracki



