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Pawel Lesisz, Polacy na Litwie w latach 1864-1915 - tozsamos$¢, rozwoj,

perspektywy: spojrzenie polskie i litewskie (recenzja)

Dysertacja Pawta Lesisza poswigcona jest krystalizacji polskiej tozsamosci narodowej
na Litwie w drugiej polowie XIXina poczatku XX wieku. Na pierwszy rzut oka moze
sie wydawac, ze temu zagadnieniu poswiecono juz wiele badan historycznych, jednak
Pawet Lesisz wybral bardziej ztoZzony aspekt tematu. Analizuje, jak przebiegat proces
socjalizacji jednostki, w wyniku ktérego byla ona w stanie utozsamic¢ si¢ z
wyimaginowanga wspodlnota - narodem polskim ("Interesuje mnie nie tyle
rekonstrukcja dziatania instytucji i struktur, ile raczej przesledzenie, jak ludzie
uwazajacy sie za Polakdw na rézne sposoby opisuja wlasne doswiadczenie polskosci,
w czym sie ona dla nich wyraza, jakie jest jej zrddlo, jak jest definiowana w
odniesieniu do litewskosci i rosyjskosci; jaka jest jej granica, co sprawia, ze kto$ jest
Polakiem; punktem wyjscia jest dla mnie subiektywna samoidentyfikacja z
polskoscia. ", s. 2). Problemy z tym zwigzane omoéwie pdzniej, ale w tym miejscu
chciatbym tylko pochwali¢ autora rozprawy za che¢ podjecia do$¢ ztozonego tematu.
Tym samym moge stwierdzi¢, ze wybrany temat badawczy jest interesujacy, dos¢

oryginalny i niewatpliwie aktualny.

Cele badawcze okreslone na poczatku dysertacji zostaly osiagniete. To
samo dotyczy hipotez badania, ktore zostaly zweryfikowane w trakcie jego trwania.
Pawel Lesisz pokazatl, jak polskos¢ na Litwie byla budowana i podtrzymywana
poprzez rodzine i dwor, rézne publikacje, ktore trafiaty na Litwe legalnie i nielegalnie,
edukagje, kosciodt i rézne inne instrumenty. Autor szczegdlnie podkresla role pamieci
historycznej. Temat ten nie jest analizowany w izolacji, ale patrzac na to, jak ta
nowoczesna polsko$¢ wptyneta na Litwinow i jak ci ostatni stworzyli wlasng ideologie
tozsamosci. Rozprawa podkresla rowniez wazna role Rosji i Rosjan, z ktérymi

konfrontowat si¢ polski ruch narodowy.
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W wigkszosci przypadkow moge sie zgodzi¢, ze autor wybral wlasciwe
metody i narzedzia badawcze, cho¢ bede miat pewne uwagi krytyczne do niektorych
wyborow (na przykiad wykorzystanie w tym badaniu typologii zaproponowanej

przez czeskiego historyka Miroslava Hrocha, ale szczegdty ponizej).

Niniejsza rozprawa bedzie przydatna dla przysztych badaczy, ktorzy
beda analizowacd ksztaltowanie si¢ nowoczesnej polskosci w innych regionach, pisac
biografie takich czy innych osob polskojezycznych na Litwie, zwlaszcza biografie
intelektualne, omawia¢ miejsca pamieci wazne zarowno dla Polakéw, jak i Litwindw,

analizowac konflikty etniczne w regionie itp.

Na wstepie recenzji nalezy zaznaczy¢, ze Pawel Lesisz dotozyt wszelkich
staran, aby oprze¢ swoje studium na licznych opracowaniach historycznych,
zwlaszcza polskich autoréw. W dysertacji w znacznym stopniu wykorzystano
rowniez publikacje historykow litewskich, cho¢ wykorzystanie tych prac mogtoby by¢
wigksze (przyktady ponizej). Iloé¢ wykorzystanych zrddet pierwotnych jest réwniez
imponujaca (ponizej przedstawie kilka krytycznych uwag na temat ich

wykorzystania).

Struktura pracy jest solidna i logiczna, cho¢ i w tym aspekcie bede miat
kilka drobnych uwag. Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze praca spelnia

wymogi rozprawy doktorskiej.

Ponizej nie bede szczegélowo omawiat tresci dysertacji, ale podkresle jej
gldwne tezy, a w drugiej czesci recenzji przedstawie kilka krytycznych uwag lub
sugestii, ktére moga by¢ przydatne autorowi w przygotowaniu tej rozprawy do

publikacji lub w dalszych badaniach.

Po rozdziale I, ktory petni raczej role pomocnicza, Pawet Lesisz przeszedt
do omodwienia funkcjonowania wiedzy o przesztosci wsrod wyksztalconej i
niewyksztalconej ludnosci Litwy (rozdziat II). Autor doszedt do ciekawego wniosku,

ze W narracji warstw nizszych "opowiesci o czasach dawnych w wyobrazeniu
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chtopéw nie byty nacechowane narodowotworczo" (s. 62); Chciatbym tez zwrdcié
uwage na wniosek, ze pamie¢ zarowno warstw wyksztatconych, jak i ludu liczyta
okoto 100 lat (s. 70; podobna mysl sformulowana jest w innym miejscu - "Pamie¢
warstw wyzszych mogla "siega¢ wstecz" do okoto 4 pokolen" (s. 72-73). Szczegdlna
uwage poswiecono tym narracjom historycznym, ktore mialy na celu wspieranie

takiej czy innej formy narodowosci. W tej czeSci za przekonujace uznatem

twierdzenie, ze cezurg oddzielajaca "teraz" od "kiedys" byto powstanie 1863 roku.

Rozdziat III poswigcony jest kolejnemu bardzo waznemu tematowi - roli
Kosciota katolickiego w zachowaniu i pielegnowaniu polskosci na Litwie. Rozdziat
ten, ktéry w odrdznieniu od pozostalych czesci rozprawy nie ma podrozdziatéw,
dotyczy rywalizacji Polakéw i Litwindw w Kosciele katolickim. Sporo uwagi
poswiecono w nim wielokrotnie juz analizowanemu w historiografii problemowi
nabozenstw dodatkowych!. Najbardziej oryginalna cze$cia tego rozdziatu wydata mi
sie czes¢ dotyczaca procesji na Boze Ciato (s. 114-121). Mozna zgodzic¢ sie z autorem,

ze odegraty one znaczaca role w socjalizacji Polakdw.

1 Wymienie kilka opracowan, ktérych nie znalaztem w dysertacji: Nerijus Udrénas, Book, Bread, Cross,
and Whip: The Construction of Lithuanian Identity in Imperial Russia, PhD diss., Brandeis University, 426—
451; Vytautas Merkys, Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m., Vilnius: Versus Aureus,
2006, 332-377; Dariusz Szpoper, Stosunki polsko-litewskie na przetomie XIX i XX wieku — wybrane
aspekty, Lietuviy-lenky santykiai amziy tékméje. Istoriné atmintis, sud. Jaroslav Volkonovski, Rysard
Gaidis, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, s. 121-151; Algimantas Katilius, “Pridétiniy
pamaldy kalba Seiny vyskupijos baznyciose XIX a.—XX a. pradzia”, in Vyskupo Antano Baranausko
anketa dvarininkams (1898 m.), ed. Algimantas Katilius, Vilnius: LII leidykla, 2012, 11-58; idem,
Conflicts over the Language of Additional Services in the Diocese of Sejny or Augustéw in the Second
Half of the Nineteenth and Early Twentieth Centuries, Studia Efckie, 2022, 24 nr 4, p. 501-524; idem,
Konfliktai dél kalbos vartojimo pridétinése pamaldose: lietuviskos spaudos refleksija, Lietuviy kataliky

mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2023, t. 46, p. 87-107.
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W rozdziale IV Pawel Lesisz doglebnie opisuje role roznych publikacji w
ksztattowaniu nowoczesnej polskosci. W tym rozdziale stusznie zwrdcono uwage na
role liberalizacji rezimu politycznego spowodowanej rewolucja 1905 r. w omawianych
procesach. Autor omawia rowniez inne artefakty, ktére mialy wplyw na
ksztaltowanie si¢ swiadomosci narodowej, takie jak réznego rodzaju wizualizacje,
majatki ziemskie, muzyka czy turystyka. Omodwienie ostatniego epizodu
(dotyczacego turystyki) uwazam za szczegolnie udane. Autor trafnie wskazat, ze
turystyka zalezala w duzej mierze od mozliwosci finansowych jednostek; zZe
najbiedniejsi najpierw pielgrzymowali w celach religijnych, a dopiero podzniej
pojawily sie pielgrzymki narodowe; ze Litwini i Polacy mieli réZzne miejsca do

odwiedzenia, cho¢ czasem sig one pokrywaty (s. 170).

Rozdzial V dotyczy roli edukacji i wojska w procesie socjalizacji.
Omoéwiono w nim nie tylko role szkdt panstwowych, ale takze role edukacji
nielegalnej. Pawel Lesisz zebratl szereg zrddel pierwotnych na temat tego, jak Polacy i

Litwini zaczeli organizowac sie w rézne grupy w roéznych szkotach panistwowych.

Ostatni rozdzial rozprawy (VI, "Krajobraz przestrzeni publicznej: miejsca
pamieci i kontrpamieci”), traktujacy zarowno o prébach tworzenia rosyjskich miejsc
pamieci przez wiadze carskie, jak i o prébach odpowiedzi kontrpamiecia przez
Polakéw, jest obszerny. Skupiono si¢ tu na wznoszeniu pomnikoéw i reakcjach na nie.
Piszac te cze$¢, autor wzial pod uwage polska historiografie i bogactwo zrddet

pierwotnych?

2 Wymienie kilka opracowan, ktdrych nie znalaztem w dysertacji: Theodore R. Weeks, Monuments
and memory: Immortalizing count M. N. Muraviev in Vilna, 1898, Nationalities Papers: The Journal of
Nationalism and Ethnicity 27/4 (1999): 551-564; Rasa Antanavicituté, Menas ir politika Vilniaus viesosiose
erdvése, Vilnius: Lapas, 2019, p. 71-108; Darius Stalitinas, Poland or Russia? Lithuania on the Russian
Mental Map, Spatial Concepts of Lithuania in the Long Nineteenth Century, edited by Darius

Stalitinas, Boston: Academic Studies Press, 2016, p. 78-82. Piszac o Adamie Mickiewiczu, nalezy wzia¢
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Autorowi tej rozprawy nalezy si¢ pochwata za szereg $miatych i moim
zdaniem trafnych wnioskdw. Na przykiad Pawel Lesisz stwierdza, ze krzewiciele
polskosci czesto nieswiadomie starali si¢ promowac polonizacje innych grup
etnicznych (s. 2). Wazna i, jak sadzg, trafna konkluzja rozprawy jest stwierdzenie, ze
gléwnymi autorami czytanymi przez polskojezycznych czytelnikéw na Litwie byli
Adam Mickiewicz i Henryk Sienkiewicz (s. 246). Chcialbym rowniez pochwali¢
autora za nieuzywanie charakterystycznego dla dziewigtnastowiecznego dyskursu
polskiego terminu "kresy" (poza s. 51), ktdry jest bardzo powszechny we wspolczesnej
polskiej historiografii, gdy jest uzywany w sposob bezkrytyczny (tj. bez uzycia
cytatow). W dalszej czesci przejde do kilku uwag krytycznych i refleksji, ktére moga

przydac sie autorowi w dalszej pracy nad tym, a nawet innymi tematami.

Zdziwilo mnie, ze autor rozprawy odwotat si¢ do typologii periodyzacji
ruchow narodowych "matych narodéw" opracowanej przez czeskiego historyka
Miroslava Hrocha na potrzeby analizy przypadku polskiego (s. 17, 18, 59, 82, 245-246).
O ile rozumiem, Hroch stosuje te typologie do tych grup narodowych, ktore byty
"niekompletne w swojej strukturze spotecznej’, tj. nie miaty "wtasnej" elity spoteczne;.
Takimi wyimaginowanymi spotecznosciami byli Litwini, Estonczycy, Lotysze, Biatorusini
etc., ale nie Polacy. Byt, jesli mozna tak powiedzie¢, znacznie bardziej ztozony proces
transformacji od narodu politycznego do etniczno-kulturowego (nowoczesnego). Sam
Hroch wskazuje, ze ruch narodowy polski (a takze wegierski) byl typu
"przejsciowego” miedzy przypadkami, gdie grupa etniczna miata "witasne" paniistwo a
przypadkami "matych narodéw". Moéwiac prosciej, w przypadku Polakéw trudno

byloby znalez¢ faze A, w ktorej niektorzy eksperci, czesto nawet z innej kultury,

pod uwage prace Viktorii Seiny: Viktorija Seina, Savas svetimas dainius. Adamas Mickiewiczius lietuviy

literatiiros kanone (1883-1940), Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2021.

3 Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social

Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge: Cambridge University

Press, 1985, p. 9.
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interesuja si¢ i opisuja konkretng etnokulture. Obfite odwotania do Hrocha dziwia
rowniez dlatego, ze dysertacja Pawla Lesisza koncentruje si¢ na pamieci
komunikacyjnej, czyli pokazuje, w jaki sposdb pamie¢ o pewnych wydarzeniach,
ktore stanowity bardzo wazny element tozsamosci zbiorowej, byta podtrzymywana

za posrednictwem rodziny (np. s. 81).

Jak juz wspomniano, Pawet Lesisz postanowil zbada¢ dos¢ zlozony
problem: "<...> jak ludzie uwazajacy sie za Polakdéw w rozny sposdb opisuja wlasne
doswiadczenie polskosci, w czym sig¢ ona dla nich wyraza, jakie jest jej zrddlo i jak jest
definiowana w odniesieniu do litewskosci i rosyjskosci; jaka jest jej granica, co czyni
kogo$ Polakiem; punktem wyjscia jest dla mnie subiektywna autoidentyfikacja z
polskoscig" (s. 2). Trzeba przyznad, ze nie ma zbyt wielu prac zajmujacych sie
autoidentyfikacja w tym regionie Europy. Jest to trudne nie tylko dlatego, ze badacz
musi znalez¢ sposdb na ustrukturyzowanie indywidualnych doswiadczen, ale takze
ze wzgledu na wiarygodnosc¢ zrédet. O ile Zrédta wspotczesne (pamietniki, listy czy
nawet opublikowane teksty) sa dobrym zrddlem do tego typu badan, o tyle
pamietniki powinny by¢ juz traktowane z duzo wigksza ostroznoscia. Musze
przyznac, ze w niniejszej pracy nieco zabraklo mi bardziej krytycznego podejscia do

pamietnikow pisanych po I wojnie $wiatowej. Jest tu jednak jeszcze jeden problem.

Od pewnego czasu w naukach spotecznych i humanistycznych toczy sie
debata na temat tego, ze terminy tozsamos¢ lub podobne (w tej rozprawie bytaby to
polskos¢ lub litewskos¢) oznaczaja tak wiele réznych rzeczy, ze przestaly byd
uzyteczne jako kategorie analityczne. Nie oznacza to, ze nie powinny lub nie moga
by¢ uzywane, ale ze ich znaczenia wymagaja precyzyjnego zdefiniowania. W tej
rozprawie, jak wlasnie widzieliSmy, definicja ta zostata podana, ale nie jestem pewien,
czy jest ona konsekwentnie przestrzegana w calym tekscie. W koncu rozprawa

omawia rowniez teksty propagandowe (dyskusje z Litwinami), przewodniki

¢ Rogers Brubaker and Frederick Cooper, “Beyond ‘Identity’,” Theory and Society, 29 (2000): 1-47.
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turystyczne i inng podobng literature, ktére mozna przypisa¢ tozsamosci
normatywnej lub ideologii tozsamosci, czyli koncepcji stworzonej przez elity, a nie
samoidentyfikacji. Oczywiscie ideologia tozsamosci i samoidentyfikacja sa

zjawiskami powiazanymi, ale analitycznie powinnismy je rozrdzniac.

Ze wspomnianym problemem wiaze si¢ kolejne pytanie: w jaki sposob
badacz przechodzi od ujawniania indywidualnych samoidentyfikacji do uogdlnien
lub, innymi stowy, ile przypadkéw trzeba mie¢, aby moc powiedzied, ze bylo tak, a
nie inaczej? To trudny problem i nie ma tatwych rozwiazan, ale nie zostat omowiony
w tej dysertacji. Pawel Lesisz pisze, Ze chlopi (wszyscy chlopi, ma sie¢ rozumiec)
przychodzac do szkoty, poczatkowo identyfikowali si¢ z polskoscia (s. 186). Pytanie,
czy nie jest to zbyt kategoryczne stwierdzenie. Po pierwsze, jak mozna je pogodzi¢ z
innym stwierdzeniem autora - Ze Litwini juz z domu wyniesli (negatywne) stereotypy
o Polakach (s. 246 i podsumowanie)? Chociaz autor podaje szereg przyktaddéw
litewskich dziataczy opisujacych takie transformacje ich tozsamosci (s. 186), czy
rzeczywiscie dotyczylo to wszystkich litewskich aktywistow? Petras Kriaucitinas po

powstaniu 1863 r. uczyt si¢ jezyka litewskiego juz w gimnazjum w Mariampolu®.

Bardzo waznym wnioskiem z badania jest to, Ze " nowoczesne poczucie
polskiej przynaleznos$ci narodowej na Litwie budowane bylo na innym od tego, ktore
wystepowalo na terenach dawnej Korony <...>" (s. 245). Wniosek ten moze by¢
stuszny, ale rozprawa milczy na temat tego, jak budowana byta polsko$¢ na innych
terenach "ziem zabranych". Brakuje tez wyjasnienia, jak pogodzi¢ te teze ze
stwierdzeniem zawartym w tym samym akapicie: "Polskie poczucie przynaleznosci
narodowej, dzieki rozwojowi czytelnictwa, ale i braku mozliwosci szerszego rozwoju
na miejscu <...> opieralo si¢ na polskiej kulturze, ktdra rozkwitata w innych czesciach

dawnej Rzeczpospolitej - w Warszawie, Krakowie, rzadziej we Lwowie". Jesli

5 Eligijus Raila, Lietuvystés Mozé. Jono Basanaviciaus gyvenimo ir ligos istorija, Vilnius: Naujasis Zidinys-

Aidai, 2019, p. 32.
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polskos¢ na Litwie czerpata wzorce z literatury drukowanej w Kongreséwce, a nawet

w Galigji, to skad te réznice? Czy tylko z powodu odmiennych ustrojéw politycznych?

By¢ moze pracie tej przydatoby sie wiecej uwagi poswieconej
nietypowym formom autoidentyfikacji. Zwtaszcza, ze byly one charakterystyczne
przede wszystkim dla Litwy. Pawel Lesisz zwrdcit uwage na przypadki, gdy
jednostki zmieniaty narodowos¢ ("Mowa w tym miejscu o jednostkach, ktore w
wyniku przemian tozsamo$ciowych na przestrzeni lat zmienily swoja
autoidentyfikacje narodowq", s. 10), ale na Litwie bylo tez wiele przypadkow, gdy
jednostki stale zmienialy swoja autoidentyfikacje, w zaleznosci od sytuacji. Innymi

stowy, zdarzaly sie przypadki identyfikacji hybrydowych®.

Mysle, ze ta praca tez skorzystataby na probie rozrdznienia pogladdw
czlonkow jednej lub drugiej grupy narodowej. W tej chwili wydaja si¢ one
monolityczne. W przypadku Litwinéw przywolywane sa gtdwnie teksty dziataczy
takich jak ksiadz Aleksandras Dambrauskas (Adomas Jakstas) i podobnie myslacych
dziataczy (np. s. 87, 89). W ten sposdb prezentowany jest jedynie prawicowy
Swiatopoglad, gdzie przejawow polonofobii bylo naprawde wiele, a Polacy byli dla
nich wrogiem nr 1 (s. 186, 247). W badaniu pominieto jednak lewicowy nurt
litewskiego ruchu narodowego, ktory, cho¢ réowniez byt zorientowany na model
panistwa narodowego w przyszlosci, mial znacznie bardziej przychylny poglad na
inne niedominujace grupy etniczne mieszkajace na Litwie. Dla tej grupy rzad rosyjski

i Rosjanie jako grupa narodowa byli zdecydowanie wigkszym wrogiem Litwinow.

Jednoczesnie kwestionowatbym kategoryczny wniosek, ze litewski ruch
narodowy ostatecznie stal si¢ gtownym wrogiem Polakow na Litwie (s. 247). Z

pewnoscia byt to wiekszy problem niz Biatorusini, a dla niektorych polskich dziataczy

¢ Darius Stalitinas, Hybrid identities in the era of ethno-nationalism: The case of the krajowcy in

Lithuania, Acta Baltico-Slavica 42 (2018): 253-270.
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moze nawet powazniejszy wrdg niz Zydzi (jesli méwimy o wrogach), ale czy mozemy
przyja¢, ze Litwini byli dla Polakow wigkszym problemem niz wiladze carskie i
rosyjscy nacjonalisci? Jesli dotyczylo to publikacji po rewolucji 1905 r., to trzeba
pamietaé, ze byly one publikowane legalnie, wiec trzeba bylo liczy¢ sie z reakcja
wladz. Co wiecej, i w tym przypadku nie ma watpliwosci, Zze niektdrzy
ultrakonserwatywni ziemianie, tacy jak Hipolit Korwin Milewski, uwazali Litwinéw

za odrazajacych, ale polscy socjalisci juz wtedy widzieli $wiat inacze;j.

Jak juz wspomniano, dysertacja koncentruje si¢ na pamieci historycznej,
ale tez roli religii. Te dwa wyznaczniki tozsamosci zbiorowej byly z pewnoscia wazne,
ale nieco zaskakujace jest to, ze jezyk nie byl omoéwiony jako wazny wyznacznik
narodowosci. Szczegolnie brakowato go w s. 35-36, jesli chodzi o obszary sporne z
Litwinami. Tam wspomina sie o historii i roli szlachty. W przypadku Polakéw rola
jezyka jako wyznacznika narodowosci nie byla oczywiscie tak znaczaca jak w
przypadku Litwinéw czy Bialorusinow, ale wcigz odgrywata pewna role. Brak
zwrdcenia uwagi na jezyk jako wyznacznik narodowosci jest szczegélnie uderzajacy
rowniez dlatego, ze w streszczeniu dysertacji aspekt ten zostat zidentyfikowany:
"Omawiang przynalezno$¢ budowano na podstawie wykazania wspolnoty jezyka,

historii, kultury i religii".

Kolejnym problemem z dysertacje jest putapka dyskursywna, w ktérg autor
wpadl zapewne nieswiadomie, ale poprzez zbytnie uwiarygodnienie frazeologii
zrddel, ktore czytal. Mam tu na mysli uzycie terminu "nacjonalisci". Pojawia sie ono
na kartach rekopisu jedynie w odniesieniu do Litwindw (s. 8, 55, 57, 82, 85, 171, 184,
247, a takze w streszczeniu), a takze raz jeszcze przy okresleniu grupy rosyjskiej jako
"ultranacjonalistéw” (s. 198). "Nacjonalista" moze by¢ catkowicie neutralnym
terminem analitycznym. By¢ moze autor rozprawy tak to rozumial, ale w takim razie
rodzi sie pytanie, dlaczego "nacjonalistami” byli tylko Litwini, "ultranacjonalistami”

tylko Rosjanie, a podobnej terminologii nie zastosowano do dziataczy polskich?



[10]

Domys$lam sie, ze termin ten niechcacy przedostal sie¢ do rekopisu rozprawy z polskiej

publicystyki przetomu XIX i XX wieku.

Wplyw polskiego dyskursu z przetomu XIX i XX wieku na rozprawe
dostrzegtbym réwniez przy omawianiu powstania litewskiego ruchu narodowego.
Tutaj jako bardzo istotng okolicznos¢ dla powstania tego ruchu wskazuje si¢ wptyw
szkoty rosyjskiej, ktora "pozwolila na nowo odczyta¢ znane wczesniej lektury i
wyciagnac z nich zupetnie inne wnioski" (s. 190). By¢ moze nie mozna zaprzeczy¢, ze
szkota panistwowa miata wplyw na swiatopoglad litewskiej inteligencji, ale nie jest
jasne, w jaki sposdb dostepne nam zrddta moga potwierdzi¢ wptyw tej konkretnej
instytucji, a nie innych czynnikéw? Co wiecej, do tych samych szkol uczeszczali
Polacy, wiec czy ich $wiatopoglad rowniez musial ulec zmianie? W konicu znaczna
czes¢ dziataczy litewskich to takze duchowni katoliccy, ktérzy ksztalcili sie w
seminariach duchownych. Mozna tu tez uzy¢ aspektu poréwnawczego: konflikt

polsko-rosyjski w Galicji rozpoczat sie bez wplywu szkoly rosyjskiej.

Mam kilka pytan dotyczacych zakresu geograficznego tego badania. W
dysertacji stwierdza sig, ze badanie obejmie "etnograficzna Litwe". Widze tu dwa
problemy. Pierwszy i wazniejszy problem polega na tym, ze musimy wziaé¢ pod
uwage mapy mentalne dwczesnych Polakow (tj. bohateréow rozprawy), a dla nich
punktem wyijscia nie byta "Litwa etnograficzna", ale "Litwa historyczna" (= dawne
terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego)’. Wyksztalceni Polacy byli oczywiscie
Swiadomi istnienia Litwy etnograficznej, ale z politycznego i kulturowego punktu
widzenia wazniejsza byta Litwa historyczna. Drugim problemem jest utozsamianie w
rozprawie "Litwy etnograficznej" z utworzonym przez rzad carski Krajem Péinocno-

Zachodnim (s. 1 i streszczenie), podczas gdy w rzeczywistosci byta to wigksza kraina

7 Olga Mastianica, Darius Stalitinas, , Lithuania— An Extension of Poland”: The Territorial Image of
Lithuania in the Polish Discourse, Spatial Concepts of Lithuania in the Long Nineteenth Century,

edited by Darius Stalitinas, Boston: Academic Studies Press, 2016, p. 238-278.
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obejmujaca i "etnograficzng Bialorus". Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektdrych
miejscach rozprawy poprawnie stwierdza sig, Ze "Litwa etnograficzna" to tylko czes¢
Kraju PéInocno-Zachodniego (np. s. 5, 46). Pawel Lesisz catkiem stusznie odnosi si¢
do catego Kraju Potnocno-Zachodniego podczas omawiania roznych procesow, wiec
nie jest jasne, dlaczego obszar zainteresowania zostal zdefiniowany na poczatku
badania jako "Litwa etnograficzna". Najwyrazniej mialo to na celu pominigcie
Biatorusindw, ktorzy w pracy pojawiaja si¢ bardzo rzadko. Nie ulega watpliwosci, ze
Bialorusini stanowili mniejszy problem dla wspdtczesnego polskiego ruchu
narodowego niz Litwini, sam biatoruski ruch narodowy byl ruchem stabym, a
postawy dziataczy tego ruchu wobec Polakow mozna poznad korzystajac ze znacznie
mniejszej liczby zZrdédel niz w przypadku Litwinéw, ale w moim rozumieniu
Biatorusini réwniez powinni by¢ przedmiotem tych badan. Przede wszystkim
dlatego, ze (jak juz wspomnialem) dla 6wczesnego Polaka Litwa byta kraing
historycznie uksztattowana, sktadajaca si¢ z dwoch terytoriow etnograficznych, Litwy
i Bialorusi. Z drugiej strony mozna zgodzi¢ sie z autorem, ze Zydzi mogli nie by¢

przedmiotem zainteresowania tego opracowania.

Jesli czynnik biatoruski zostat celowo wykluczony z badania, sytuacja z
czynnikiem rosyjskim nie jest zbyt jasna. Nie ma go w tytule (jest tylko perspektywa
polska i litewska), ale pojawia si¢ w temacie pracy: " Celem niniejszej pracy jest
opisanie polskiej tozsamosci narodowej, dalej nazywanej polskoscig, na Litwie na
przetomie XIX i XX wieku poprzez wskazanie sposobow jej konstruowania,

utrzymywania i ekspansji, z uwzglednieniem konfliktéw z innymi ruchami

narodowymi na tym terenie: rosyjskim — okrzeplym, panstwowym i nowoczesnym
ruchem litewskim — oddolnym i dopiero si¢ rodzacym. " (str. 1, podkreslenie moje -
D.S.), Po takim zdefiniowaniu celu badan nie jest jasne, dlaczego element rosyjski nie
zostal uwzgledniony w tytule rozprawy. Z drugiej strony, w rozprawie niewiele
miejsca poswiecono polityce rosyjskiej czy stosunkowi rzadu carskiego do Polakéw.

Jednak w przytoczonym cytacie dziwne wydaje si¢ okreslenie czynnika rosyjskiego
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mianem "ruchu narodowego", przy jednoczesnym wskazaniu, ze byl to ruch
panstwowy. W literaturze historycznej od pewnego czasu podkresla si¢, ze mimo
zbieznosci, nadal nalezy odroznia¢ aparat panstwowy od rosyjskiego nacjonalizmu
spotecznego®. W istocie tekst rozprawy dotyczy zasadniczo tylko polityki rzadu
carskiego, a nie rosyjskiego nacjonalizmu spotecznego, i prawdopodobnie bardziej

poprawne byloby nieuzywanie w tym kontekscie terminu rosyjski ruch narodowy.

Jak juz wspomniano, rozdziat IV dysertacji omawia znaczenie réznych
artefaktow wizualnych (obrazow itp.) dla rozwoju samo$wiadomosci narodowej. By¢
moze bylbym nieco bardziej ostrozny co do tego efektu w niektérych przypadkach,
zwlaszcza w takich sytuacjach, kiedy mozemy polegac jedynie na wspomnieniach. W
tym kontekscie zwrocitbym uwage na portrety cara, ktore rowniez czesto wisiaty nie
tylko w gabinetach rzadowych, ale takze w prywatnych pokojach’. Czy mozna
twierdzi¢, ze portrety cara réwniez miaty wplyw? I jak to ustali¢? Czasami mozna
odnies¢ wrazenie, ze sam autor zdaje sobie sprawe z tego problemu. Spdjrzmy, co
pisze o jednej z postaci litewskiego ruchu narodowego: "Zwraca na to uwagg Viktoras
Jencius-Butautas, biograf pozniejszego sygnatariusza aktu niepodleglosci Litwy
Donatasa Malinauskasa. Jego zdaniem fakt, iz mlody Donatas Malinauskas mieszkat
we dworze w Starej Otawie nieopodal Olity, gdzie na scianach wisialy portrety

wielkich ksiazat: Giedymina, Kiejstuta i Witolda musial mie¢ wpltyw na jego

8 T. R. Weeks, Official and Popular Nationalisms: Imperial Russia 1863-1914, Nationalismen in Europa.
West- und Osteuropa im Vergleich, Hrsg. von Ulrike v. Hirschhausen und Jorn Leonard, Wallstein
Verlag, Gottingen 2001, p. 411-432.

? VMloanta Myaesuuaiore, CMBOA TTOpsiAKa 1AM 3HaK pasaopa? O caydasix HagpyraTeabcTsa

Ha/ 1300pa’keHIsAMU UMIIepaTopa 1 4AeHOB ero ceMbn (Ha mpumepe Cepepo-3amaaHoro Kpas), Ab

Imperio, (2020), Ne 1, c. 130-163.
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osobowo0sc¢", s. 153). Zauwazam, ze napisano "musiat mie¢ wptyw", ale w badaniach

historycznych zwykle musimy przedstawic solidniejsze dowody™.

Ponizszej przedstawie kilka bardziej szczegdtowych uwag.

Poczatek dysertacji wydat mi sie nietypowy. Autor nie zaczal od
okreslenia problemu, ale od razu oméwil ramy chronologiczne badan. By¢ moze taka
jest praktyka rozpraw doktorskich w Polsce, z ktora nie jestem zbyt dobrze
zaznajomiony, ale o ile wiem, w innych krajach to problem naukowy rozprawy jest
identyfikowany jako pierwszy. Jednoczesnie trzeba powiedzie¢, ze wybrana cezura
na poczatek i koniec pracy jest mozliwa (cho¢ mozliwe bylyby inne warianty, np.

rozciagniecie badan na rok 1918).

Pawlowi Lesiszowi nalezy sie pochwala za uwzglednienie w swoim
opracowaniu duzej liczby prac nie tylko polskich, ale i litewskich autoréw. Z drugiej
strony, omowienie historiografii jest bardzo formalne. Wymienieni sa autorzy, ich
prace i tematy, ale nie podejmuje si¢ proby spojrzenia na rozwdj historiografii poprzez
zmiany paradygmatow. Ponadto dysertacja zyskataby na jasniejszym okresleniu, w
jaki sposob niniejsze badanie rdzni si¢ od poprzednich (zwtaszcza w odniesieniu do
wznoszenia pomnikéw Murawjowa i Jekateriny oraz niektorych innych tematow).
Czasami, moim zdaniem, wybor literatury nie jest najbardziej odpowiedni. Na
przyktad, piszac o zakazie wydawania litewskich publikacji w tradycyjnych
alfabetach autor opiera si¢ na opinii Jana Niecistawa Baudouina de Courtenay
("Wedle Jana Niecistawa Baudouina de Courtenay mialo to potegowad roztam

pomiedzy spotecznoscia polska a litewska i zblizy¢ te druga do rosyjskosci', s. 47),

10 Na prace autorow takich jak Viktoras Jencius-Butautas, ktory nie jest zawodowym historykiem,

nalezy patrze¢ bardziej krytycznie.
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podczas gdy istnieje duza ilos¢ literatury naukowej poswieconej temu tematowi'l.
Podkreslam, ze powyzszy cytat nie odnosi si¢ do stosunku Polakow do tego dziatania
rzadu, a jedynie opisuje ten represyjny srodek, pretendujac tym samym do

naukowego obiektywizmu.

Jeszcze jeden problem dotyczy struktury dysertacji. Pawel Lesisz
omawiajac we wstepie literature teoretyczna i metody opiera si¢ gldéwnie na pracach
polskich autoréw, podczas gdy teoretycy nacjonalizmu i pamieci kulturowej, tacy jak

Jan Assmann, Anthony D. Smith, Piere Nora i inni, sa zdegradowani do historiografii.

Jak juz wspomniano, rozdzial V, "Systemy przekazywania wiedzy:
panstwowo i oddolnie”, ma dwa tematy: szkote i wojsko. Od czasu stynnej ksiazki
Eugeniusza Webera, te dwa obszary byty czesto przedmiotem badan naukowych, gdy
probowano dowiedzie¢ sig¢, w jaki sposob panstwa realizuja polityke nacjonalizacji
mas. Jednak takie badania zwykle wymagaja solidnej bazy Zrédtowej. W niniejszej
rozprawie, w pierwszym przypadku (szkoty), intencja rzadu carskiego, aby narzucic
pewna indoktrynacje, jest omawiana bez odniesienia do dokumentow rzadowych (s.
172-178), tak wiec w rzeczywistosci opiera si¢ tylko na Zrddlach wtérnych, a w

przypadku wplywu wojska dostepnych jest jeszcze mniej Zrédet (s. 190-192).

Nieco zbyt $miate wydalo mi si¢ stwierdzenie, Ze dla Litwindw generat-
gubernator wileniski Michait Murawjow byt by¢ moze najwigkszym polonizatorem,
poniewaz po powstaniu 1863 r. zastosowat te same represje zaréwno wobec Polakow
z Krolestwa Polskiego, jak i Polakéw z Litwy i takie same kary sprawili, Ze ,, wczesniej
autonomiczna szlachta na Litwie poczeta utozsamiac sie z Polska” (s. 91, i tez s. 245 i
podsumowanie). Nie doszukatem sie w tekscie powaznego uzasadnienia tej tezy i nie
wydaje si¢ ona zbyt logiczna. Rzeczywiscie, powstanie 1863 r. i Murawjow odegrali

wazna role w litewskiej narracji historycznej, ale w nieco innym sensie. Dziatacze

11 Jest takich prac, ze nie bede ich tutaj wymieniat.
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litewskiego ruchu narodowego pisali, ze powstaniem kierowali Polacy, a Litwini

najbardziej ucierpieli z powodu repres;ji.

Tekst rozprawy doktorskiej nie jest trudny w czytaniu, a idee sa jasno
przedstawione. Poniewaz jezyk polski nie jest moim jezykiem ojczystym (co widac po
tekscie niniejszej recenzji), nie moge oceni¢, czy stylitp. jest odpowiedni. Jak w kazdej
pracy zdarzaja si¢ btedy korektorskie, ale nie przeszkadzajg one w czytaniu. Niektore
btedy korektorskie: s. 9 "prancuzas" powinno by¢ "pranciizas"; s. 13 n. 39: "N.
Kazuban" powinno by¢ "N. Kabuzan"; s. 25, 272: "Tomas Balketis" powinno by¢
"Tomas Balkelis"; s. 25: "Rimantas Miknys opisatl ksztaltowanie si¢ nowoczesnego
spoleczenstwa na Litwie na poczatku XIX wieku" powinno by¢ "XX wieku"; s. 44:
"Stato sie to dzieki hrabiemu Wtadystawowi Tyszkiewiczowi, ktora zaprosit do Wilna
artystow warszawskich "Rozmaitosci"" powinno by¢ ,ktory”; s. 82, n. 369: "Z.
MediSauskiené, Z. MediSauskiené, Apie dvarininky, red. G. Jankeviciuté iin, s. 17”7 - Z.
MediSauskiené jest niepotrzebnie wymieniona dwukrotnie; s. 153 "Przekazem
narodotworczymmogty <..>" powinno by¢ "Przekazem narodotwoérczym mogty"; s.
190 "proces porzucania polskoscina rzecz rosyjskosci" musi by¢ "polskosci na"; s. 192
"Po wzgledem kutlurowym <...>" musi by¢ "Pod wzgledem kulturowym"; s. 44, 107,

267: "Iglewicz" musi by¢ "llgiewicz".

Zdarzajq sie niescistosci natury faktograficznej. Kilka przyktadéw: s. 10:
na Litwie etnograficznej nabozenistwa katolickie odbywaly si¢ nie tylko po polsku, ale
i po litewsku, chod ten pierwszy jezyk byt oczywiscie dominujacy; s. 40 podaje, ze unie
brzeska zniesiono na Litwie w drugiej potowie XIX w., cho¢ stato sie to juz w 1839 r.,
natomiast w 1875 r. to samo uczyniono w innym regionie, w Krolestwie Polskim, co
nie jest przedmiotem pracy doktorskiej; s. 45 "Poza wzmiankowanymi powyzej nalezy
uwzglednic tez dzialajacego legalnie litewskiego "Sokota" <..>" - zapewne chodzi o
towarzystwo polskie, a nie litewskie; s. 47 wladze carskie zakazaly wydawania

ksiazek litewskich nie tylko w alfabecie tacinskim, ale takze gotyckim; s. 48 ,Ponadto



[16]

nalezy wymienic¢ tez inne miesieczniki: narodowy ,Varpas” (1889-1906), ludowy
,Ukininkas” (1890-1905) czy katolicki ,Sviesa” (1887-1888). Prasa ta w pierwszym
rzedzie oddziatywala na Matq Litwe, nastepnie na Suwalszczyzne, stabiej na Zmudz,
w znikomym stopniu zas na Auksztote.” - prasa ta wydawana byla w alfabecie
facinskim, nie mogta wiec by¢ przeznaczona dla tzw. Litwy Mniejszej (cho¢ trafniejsze
bytoby okreslenie "Litwa Pruska" dla konca XIX w.), gdzie Litwini postugiwali sie
literami gotyckimi. S. 73: "W 1864 roku powstata Wileriska Komisja Archeologiczna" -
komisja ta dziatata w latach 1856-1865. S. 110: "Do 1865 r. w Wilnie dziatato
seminarium duchowne, ktére w 1865 r. przeniesiono do Kowna, co bylo jedna z kar
za powstanie". - Seminarium zostato przeniesione do Kowna z Telsz, podczas gdy
takie semynarium zawsze bylo w Wilnie. Nie wiem, czy uzasadnione jest
stwierdzenie: "Jednak fakt istnienia seminarium w Petersburgu sprawial, ze duzo
ksztalconego tam duchowienstwa sie zruszczato" (s. 110-111). P. 174 "Chtopi mogli
pobiera¢ nauke tylko od prawoslawnego duchownego" - nauczyciele byli

prawostawni, ale nie duchowni prawostawni.

Konczac niniejsza recenzje, chcialbym powtdrzy¢, ze pomimo
poczynionych uwag, praca Pawla Lesisza "Polacy na Litwie w latach 1864-1915 -
tozsamos¢, rozwoj, perspektywy: spojrzenie polskie i litewskie" spelnia wymogi

stawiane rozprawom doktorskim.

Darius Stalitinas

Wilno, 23.04.2024
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