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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Markusz zatytulowanej
Stosunki polsko-zydowskie w latach 19] 8-1939 na przyktadzie Sokolowa
Podlaskiego (Warszawa 2024, ss. 219), napisanej pod kierunkiem dra hab.
Grzegorza Krzywca, prof. PAN w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polskiej Akademii Nauk

Pani mgr Katarzyna Markusz Jest absolwentka studiow na kierunku Dziennikarstwo |
komunikacja spofeczna w Uniwersytecie Warszawskim (licencjat i magisterium). Pracuje we
charakterze redaktorki portalu Jewish.pl (pisze tam artykuty o historii i kulturze polskich Zydéw)
oraz specjalistki do spraw promocji w Centrum Kultury Jidysz w Warszawie. Jest autorka jednej
ksigzki naukowej, hasta w stowniku biograficznym oraz redaktorkg przekfadu. Jako dziennikarka
publikowata w »Krytyce Politycznej”, , Gazecie Wyborczej”, , The Times of Israel”, , Jerusalem
Post” i ,,Haaretz”. Katarzyna Markusz to takze aktywna dziataczka spoteczna, pomystodawczyni
i realizatorka wielu cennych inicjatyw przywracajacych pamieé o polskich Zydach, gtéwnie w
ujeciu lokalnym, dotyczacym Sokotowa Podlaskiego.

Przedstawiona do recenzji prace doktorska jej autorstwa nosi tytul Stosunki polsko-
Zydowskie w latach 1918-1939 na przyktadzie Sokotowa Podlaskiego, liczy 219 stron i skfada sie
ze wstepu, czterech rozdziatow podzielonych na podrozdziaty (1. Na progu niepodleglosci, 2.
Nowa Polska, 3. Konflikt i bunt. Walka o prawa grup marginalizowanych oraz 4. |, Szklo i wybite
szyby”. Pogrom I kwietnia 1937 r).

Dysertacje przeczytatem z duzym zainteresowaniem, a recenzje podzielifem na
nastepujace czesei: 1. Zgodnodé pracy z tematem okreslonym w tytule, II. Zadania badawcze, I1I.

Struktura pracy i jej ocena merytoryczna, IV. Ocena metodologiczna (w tym dobér literatury |



zrodet oraz umiejetnos¢ ich wykorzystania, jezyk pracy, aparat naukowy), V. Pozostate uwagi i

sugestie oraz VI. Podsumowanie i wnioski koncowe.

l. Zgodno$¢ pracy z tematem okreSlonym w tytule

Jednym z pierwszych spostrzezen dotyczacych dysertacji jako catosci jest niezgodno$é
niektorych jej fragmentéw z tematem okreslonym w tytule. Dotyczy ona zakresu geograficznego.
Obiektem badan — jak wskazano w tytule — jest Sokotéw Podlaski, jednak w rzeczywisto$ci — €O
z kolei zakomunikowano we wstepie — objeto nimi nie tylko samo miasto, lecz takze ,,jego
okolice” (s. 5). Wydaje sig, ze zgodnie z druga deklaracja (a takze rzeczywista zawarto$cig pracy)
w takim tez kierunku nalezaloby zmodyfikowaé tytul pracy, gdyz w wiclu jej fragmentach
perspektywa ,,okolic” dominuje nad perspektywa samego miasteczka. Szczegolnie widoczne jest
to w podrozdziale traktujacym o mieszanych matzenstwach (s. 94-102), gdzie omowiono tresé
wybranych tekstow prasowych o charakterze ogolnym (nicodnoszagcym si¢ do Sokolowa),
przywotano rozbudowang histori¢ Chaji-Sury Zylberbaum rozgrywajaca si¢ w Grebkowie i
Wegrowie oraz odnotowano zaledwie pojedynczy przypadek slubu zydowskiego konwertyty z
Sokotowa z chrzescijanka, ograniczajac si¢ do kilku informacji zaczerpnigtych z aktu matzenstwa
z parafii rzymskokatolickiej w Liwie, powiatu wegrowskiego (gdzie zreszta odbyl si¢ $lub).
Problemem pozostaje ponadto pytanie o to, jak Autorka definiuje ,,okolice”. Zaktadajac duza
doze tolerancji mozna za nie uzna¢ np. odleglte od Sokotowa o okoto 30 km Siedlce (wystepuja
m.in. na S. 53 — oméwienie wynikow wyboréw w tym miescie, na S. 55 — sktad tamtejszego
komitetu wyborczego Bloku Mniejszosci Narodowych oraz na s. 92-93 — historia Racheli
Bargowej, zydowskiej kierowniczki szkoty powszechnej w tej miejscowosci), czy tez powiat
wysokomazowiecki (s. 195). Czy jednak okolicami Sokotowa Podlaskiego jest Biatystok
(szczegdtowy opis pogromu z 1906 r. — s. 23-28), Zamos¢ (opis zabawy purimowej podczas
ktorej miato doj$¢ do rzekomego zniewazenie chrzescijanskich symboli religijnych — s. 113-120)
lub Lublin (instrumentalne wykorzystanie przez strone katolicka krzyza w sporze o rozszerzenie
cmentarza zydowskiego w tym miescie — S. 117-120)? Nie rozumiem powoddéw niezgodnego z
tytulem 1 deklaracjami ze wstepu tak szerokiego zakres§lenia obszaru badawczego (tytut jednego z
podrozdziatow dotyczacych ,,natezenia akcji bojkotowej” definiuje go nawet jako ,,Sokotow i

wybrane miejscowosci wojewodztwa lubelskiego” — s. 148-153), tym bardziej, ze niektore z



opisanych przez Autorke do$¢ szczegdlowo wydarzen spoza powiatu sokotowskiego — np.
przywotane wyzej wypadki z Zamoscia i Lublina — sg juz znane z dotychczasowej literatury

przedmiotu?.

1. Zadania badawcze

Cel, a w zasadzie cele pracy, Autorka przedstawita w dos¢ krotkim objetosciowo i fragmentami
zbyt lakonicznym merytorycznie wstegpie. Rozrysowata je na ogdt poprawnie, cho¢ w réznych
miejscach wprowadzenia do dysertacji. Cel gtowny — jak si¢ wydaje — wskazano na s. 5,
pozostate za§ na kolejnych stronach. Jak pisze sama Autorka, jej praca ,,skupia si¢ na tym, CO
wydarzylo si¢ miedzy dwiema spoteczno$ciami — polskg i zydowska — w latach 1918-1939 w
niewielkim mieScie powiatowym Sokotowie Podlaskim i jego okolicach”. Miejscowos¢ ta — jak
dodaje — ,,stanowi przyktad podobnych zdarzen [niejasna kategoria — przyp. AK], do jakich
dochodzito w o$ciennych powiatach oraz innych miastach Owczesnego wojewodztwa
lubelskiego” (s. 5). Nieco dalej na tej samej stronie zaznacza natomiast, ze ,,praca [...] przyglada
si¢ dziejom [obu] lokalnych spotecznosci”, po czym wymienia kilka grup spotecznych i
zawodowych (nota bene niemal wszystkie te kategorie — np. chtopi, elity, przedstawiciele wiadzy,
policja — odnosza si¢ do strony polskiej i prozno byloby do nich zaliczy¢ ,,zwyczajnych”
zydowskich mieszkancow miasteczka), by nastgpnie wskazac, ze w dysertacji widzimy ,,l08y
poszczegoOlnych ludzi”, ich wzajemne reakcje na poziome spolecznym i rodzinnym, a nawet
,,Sledzimy przemieszczanie si¢ 0sob zwigzanych z Sokolowem” (zastanawiam si¢, jaki zwigzek
ma to ostatnie stwierdzenie z tytutowa tematyka?). Dwie strony dalej Autorka poprawnie pisze o
postepujacej radykalizacji i polaryzacji nastrojow w badanym miescie, postgpujacych podziatach,
przyjmowaniu przez miejscowych Polakow i wprowadzaniu w zycie idei antysemickich
napltywajacych z zewnatrz, a takze reakcjach sokotowskich Zydéw na skierowana wobec nich
przemoc. Jak sama zaznacza: ,,celem pracy jest przyjrzenie si¢ powyzszym zjawiskom z bliska,

zbadanie ich zrodta i dynamiki oraz reakcji na nie poszczegoélnych grup ludnosci” (s. 7). Nieco

L Por. Sensacyjny proces dwéch zamojskich Zydow o ,,zbezczeszczenie krzyza”, thum. A. Kopciowski, [w:] Tam byt
kiedys moj dom... Ksiegi pamieci gmin Zydowskich, wyboér, oprac. i przedmowa M. Adamczyk-Garbowska, A.
Kopciowski, A. Trzcinski, Lublin 2009, s. 318-219; K. Zielinski, O relacjach polsko-zydowskich w Lublinie w XX
wieku (do 1939 roku), ,,Studia Zydowskie. Almanach”, 2018, t. 8, nr 7-8, s. 43-61. Obu publikacji w recenzowanej
pracy nie przywotano.



dalej stawia kolejne pytania o to, jakie czynniki sprawiaty, ze w niektorych miejscowosciach pod
wpltywem wzrostu nastrojow 1 tendencji antysemickich ,,dochodzito do pogroméw [tak, jak w
Sokotowie], a w innych nie” i czy wigzato si¢ to — zgodnie z teza Maxa Bergholza — z
aktywnoscig miejscowych przywodcow ,nacjonalistow”? (S. 7) Na kolejnej stronie Autorka
zastanawia si¢ takze, jakie byty reakcje na antysemicka przemoc ze strony réznych szczebli
polskiej administracji, struktur porzadku publicznego (policji) oraz samych Zydow (s. 8).

Wydaje si¢, ze pozostale zadania, jakie Autorka deklaruje w poczatkowych fragmentach
wstepu, 1aczg cele naukowe ze swego rodzaju powinnoscig o charakterze moralnym, ktéra bez
watpienia je] przyswiecala. Wyjasniajac powody podjecia badan nad tytulowa tematyka, mgr
Katarzyna Markusz wskazuje, ze zamierza dokona¢ rewizji zdiagnozowanej przez nia
dotychczasowej ,,polityki niepamigci”, przektaman (np. negacji i wyparcia ztych kart w
stosunkach polsko-zydowskich) i uproszczen, obecnych w dotychczasowej polskiej historiografii
lokalnej, podejmujac tym samym probe skonstruowania odpowiedniego kontekstu niezbednego
do obiektywizacji wizerunku stosunkéw polsko-zydowskich obecnego w $wiadomosci spotecznej

(na przyktadzie Sokotowa Podlaskiego).

I11. Struktura pracy i jej ocena merytoryczna

Autorka we wstepie niestety nie zamie$cita jasnego opisu struktury pracy oraz nie wyjasnila
zastosowanego przez nig takiego a nie innego roztozenia tresci w poszczegdlnych rozdziatach 1
podrozdziatach, a ten jest moim zdaniem w wielu miejscach do$¢ dyskusyjny i wymagalby
odpowiedniego wyjasnienia i uargumentowania. Nie rozumiem np. jaki bezposredni zwiazek z
tematyka pracy ma caty rozdziat trzeci — Konflikt i bunt. Walka o prawa marginalizowanych, w
ktorego pierwszej czesci (s. 103-113) opisano akcje strajkowe podejmowane przez rdézne grupy
spoteczno-zawodowe (chlopi, robotnicy, rzemieslnicy) i wyznaniowo-narodowosciowe (Zydzi i
Polacy). Problematyka ta dotyczy przeciez raczej sporéw o charakterze ,.klasowym” i kwestii
bytowych, nie za$ stosunkéw polsko-zydowskich jako takich. Nie jest tez dla mnie do konca
jasne, czym (oprocz tytutldw) réznia si¢ dwa kolejne podrozdzialy rozdziatlu czwartego
poswiecone ,natezeniu akcji bojkotowej” (pierwszy) i ,,preludium pogromu” w Sokolowie
(drugi). Oba traktuja mniej wiecej o tym samym I w obu przedstawiono przyktady zajs¢

antyzydowskich na sokolowskiej prowincji. Wbrew pozorom nie rézni ich charakter



opisywanych zaj$¢ (w drugim opisano np. probe bojkotu handlu zydowskiego w Sterdyniu, a
przeciez — jak mozna domniemywa¢ z tytutu — akcja bojkotowa winna raczej znalez¢ si¢ w
pierwszym), a jedyng réznica — jak si¢ wydaje — jest cezura czasowa (wypadki z lat 1935/36 w
pierwszym i z lat 1936/37 w drugim).

Powaznym mankamentem jest brak na poczatku pracy rozdzialu teoretyczno-
metodologicznego. Zamiast tego, Autorka zdecydowata si¢ rozpocza¢ dysertacj¢ od
przedstawienia dziejow tytutowej miejscowosci, jako kontekstu dla swoich dalszych dociekan.
Rozdziat ten jednak niezbyt fortunnie zatytulowano (Na progu niepodlegtosci), CO sugeruje, ze
mamy w nim do czynienia z rozrysowaniem obrazu miasta ograniczonym czasowo do okresu tuz
przed odzyskaniem samodzielnego bytu panstwowego przez Polske. Zamiast tego zawiera on
nieco wybidrczy przeglad waznych, a czasami mniej waznych, faktow z historii Sokotowa, od
XV w. (uzyskanie praw miejskich) po koniec pierwszej wojny Swiatowe;.

Praca jako calo$¢ bez watpienia cechuje si¢ pewna wartoScia poznawcza |
dokumentacyjng. Autorka nie popetnia wigkszych btedéw merytorycznych. Cho¢ niektore
rozdzialy skonstruowano i napisano catkiem poprawnie, (np. podrozdziat o tzw. zydokomunie, S.
120-134), to jednak warto$¢ merytoryczng pracy w istotny sposob umniejsza jej strona formalna,
czyli widoczne w wielu miejscach: chaos, przemieszanie poszczegdlnych porzadkow i1 watkdéw
tematycznych, wybidrczo$¢ faktograficzna oraz pobieznos¢ i skrotowos$¢ interpretacyjna.

Narracja w wielu fragmentach ma niespojnych charakter, co niestety stanowi niemalze
immanentng cech¢ recenzowanej pracy. Poczatkowe Strony wspomnianego wyzej pierwszego
rozdziatu (S. 9-21) obejmujace dzieje miasteczka do poczatku XX w., nie zostaty ujete w osobny
podrozdziat, opatrzony wlasnym tytutem (tak tez jest w innych rozdziatach). Mieszaja si¢ w nim
porzadki problemowo-narracyjne i brakuje lepszej systematyzacji tresci — chociazby
wyszczegdlnienia w kolejnych czesciach wybranych zagadnien: np. kwestii demograficznych,
topografii miasta, osobnego ujgcia spraw dotyczacych zycia spotecznego ludnosci zydowskiej i
chrzescijanskiej, itd. Czasami trudno zorientowa¢ si¢, z jakim porzadkiem mamy do czynienia 1
ktory jest prymarny. Zasadniczo szkielet konstrukcji tego rozdziatu opiera si¢ na uktadzie
chronologicznym, jednak nie zawsze jest on stosowany konsekwentnie. Niektore Kkwestie
(dlaczego akurat te, a nie inne?) podawane sa w ujeciu problemowym (na przyktad na s. 10-11
zawarto opis przynaleznosci administracyjnej Sokotowa az do 1912 r., po czym narracja

dotyczaca budzetu gminy zydowskiej na s. 13 ,,cofa si¢” do 1822 r.), inne za$ sg ,,rozbite” i



utozone w kolejnosci chronologicznej. Podobne przemieszanie porzadkow widaé tez w
podrozdziale o polityce lokalnej w dwudziestoleciu migdzywojennym, gdzie — rysujac kontekst
og6Iny — dojscie Hitlera do wtadzy (S. 62) przedstawiono wczesniej niz zamach majowy (s. 65).

Niespojno$¢ narracji poteguje jej ,,punktowy” charakter. Budujac opowies¢ o historii
miasta, Autorka postuguje si¢ metodg przypominajaca zapis kronikarski — przywotywane
pojedyncze fakty i wydarzenia sg czesto albo wcale, albo jedynie pobieznie, zespolone w
logiczng, spdjng i1 ciggly catos¢. Niekiedy jest to wrecz ,,wyliczanka” jednostkowych wypisow
(streszczen lub cytatow) z wykorzystanych w pracy zrodet archiwalnych lub literatury. Przyktad
tego rodzaju ,,wypisoweg0” systemu prowadzenia narracji znalez¢é mozna chociazby na stronach
1-19, na ktorych kolejno przywotano jedynie luzno i czgsto nieco ,,na sile” powigzane ze sobg
opisy dotyczace: pozarow w Sokotowie, sprawy niejakiego Blusztejna dotyczacej monopolu na
sprzedaz drozdzy, funkcjonowania zydowskiego szpitala, jezykow urzedowych obowigzujacych
na przestrzeni XIX w. w Sokotowie, dokumentacji pozostaltej po sokotowskich Zydach (a w
zasadzie jej braku) oraz sposoboéw sygnowania przez nich dokumentow. Niewykluczone zreszts,
ze passus o wyparciu jezyka polskiego przez rosyjski, stuzy usprawiedliwieniu istotnej luki
czasowej w tresci pierwszego rozdziatu, czyli niemal catkowitej (a juz zupetnej w kontekscie
sokotowskim) nieobecnosci okresu migdzy powstaniem styczniowym a rewolucja 1905 r., co
prawdopodobnie wynika z nieprzeprowadzenia chociazby fragmentarycznej kwerendy w
spusciznie aktowej wytworzonej w jezyku rosyjskim przez wybrane osrodki administracji
zaborczej (chociazby zespot Rzadu Gubernialnego Siedleckiego przechowywany w AP w
Lublinie). Do$¢ oczywistych brakow — ktoére z jednej strony zaktocaja kompletno$¢ narracji
czasowej, z drugiej za§ odpowiednie naswietlenie omawianych przez Autorke zagadnien — jest
niestety wiecej. Juz w drugim podrozdziale pracy (opisujagcym wydarzenia z okresu rewolucji
1905 roku, s. 21-29) znéow mamy do czynienia z przegladem oderwanych i zestawionych w
niespojng cato$¢ faktow, budujacych dos$¢ chaotyczng narracje (akcje ekspropriacyjne PPS,
strajki, emigracja, pogrom w Biatymstoku, kijowski proces Bejlisa, wybory do Dumy w 1912 r.,
na koniec za$ odslonigcie carskiego pomnika w Sokolowie w 1913 r. 1 jego pOZniejszy —
uzywajac okreslanie Autorki — ,,recykling” i transformacja w pomnik polskich bohateréw wojny
1920 roku).

Spojnosci narracji nie stuzg takze pojawiajace si¢ kilkukrotnie w pracy fragmenty

biografii poszczegdlnych oséb zwigzanych z Sokotowem. Dostrzec t0 mozna np. w podrozdziale



,, Wejscie w kontakt” — lokalna polityka, gdzie w miar¢ sktadna tres¢ o charakterze politycznym
zostala zaktdcona przywotaniem wybranych watkéw zyciorysu kilku sokotowskich Zydow oraz
ich zwigzkéw z polskoscig (s. 63-64). W podrozdziatach drugiego rozdzialu traktujacych o
placéwkach edukacyjnych niepotrzebnie skupiono si¢ na zyciorysach kierownikéw i nauczycieli:
Izaaka Trumpera (s.80-81) i Romana Trze$niowskiego (s. 89-90), zapominajac jednoczesnie o
podaniu podstawowych informacji — np. jakich przedmiotow (przedmiotu) nauczal w
sokotowskiej talmud-torze drugi z wymienionych.

Niektore istotne kwestie omowiono wyjatkowo pobieznie ilustrujac je — odnosze takie
wrazenie — wyrywkowymi ,znaleziskami” archiwalnymi, niewnoszacymi zazwyczaj nic
istotnego do tresci opracowania. Omawiajac np. dzialalno$é¢ Zydéw w sokolowskiej Radzie
Miejskiej ograniczono si¢ jedynie do przywotania akt sprawy karnej z 1931 r. przeciwko autorom
odezwy pietnujacej aktywnos¢ na tym forum dwoch radnych z ramienia Poalej Syjon-Lewica (5.
60-62). Zadnych innych informacji w tym temacie w pracy nie ma, a przeciez opis i analiza
aktywnosci Zydéw w samorzadzie miejskim (stanowigcym — CO oczywiste — jedno z
najwazniejszych miejsc politycznego dialogu pomiedzy przedstawicielami zydowskich 1 polskich
sit politycznych) moglyby dostarczy¢ wielu istotnych i ciekawych obserwacji, niezmiernie
waznych z punktu widzenia tytutowej problematyki — czyli stosunkéw pomiedzy tymi obiema
spotecznosciami w badanym miasteczku. W pracy zabraklo zreszta takze jakichkolwiek
wzmianek o dziatalnosci zydowskiego samorzadu religijnego, czyli obieralnych wiadz Gminy
Wyznaniowej Zydowskiej. Jesli na przeszkodzie przedstawieniu charakterystyki obu powyzszych
kwestii zabrakto zrodet (np. w spusciznie archiwalnej nie zachowaty dokumenty wytworzone
przez Rade Miejska i gming zydowska), nalezato o tym wspomnie¢.

Odnosze takze wrazenie, ze w opisach niektorych probleméw nierdéwnomiernie roztozono
proporcje. Charakteryzujac np. preferencje polityczne mieszkancéw Sokotowa w podrozdziale
dotyczacym lokalnej polityki, Autorka doktadnie omowita wyniki pieciu kolejnych wyborow
parlamentarnych, co jej zdaniem, mialo zobrazowa¢ uktad sit politycznych na omawianym
obszarze. Tymczasem z wielu przyczyn (m.in. wielkos¢ okregéw wyborczych, zblokowanie
poszczeg6lnych partii w wigksze bloki) wybory do Sejmu i Senatu nie zawsze dokladnie
odzwierciedlaja t¢ specyfik¢. O wiele bardziej precyzyjne pod tym wzglgdem sa wybory na
szczeblu lokalnym (miejskie, czy do wladz gmin Zzydowskich). Te jednak omoéwiono bardzo

pobieznie. W przypadku wyborow do Rady Miasta z 1927 r. wspominano jedynie o frekwencji,



liczbie mandatow uzyskanych przez Zydéw oraz partiach, ktore je zdobyty. Wybory z 1934 r.
scharakteryzowano za$ jednym zdaniem, ograniczajgcym si¢ w zasadzie Wytgcznie do podania
ogblnej liczby miejsc zdobytych przez Zydéow. O ukladzie sit politycznych we wiadzach
sokotowskiej gminy zydowskiej wspomniano chyba tylko raz (wybory z 1936 r., s. 59). Ten i
wczesniejsze braki skutkuja tym, ze w zasadzie nie poznajemy szerzej ani specyfiki roztozenia
preferencji  politycznych  wéréd — sokotowskich Zydow, w  okresie dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, ani sylwetek ich przywodcow polityczno-spotecznych, ani tez szczegdtow ich
aktywnosci.

Wydaje si¢ rowniez, ze podrozdzial ,, Na kazdej pauzie mnie obijano” — edukacja dzieci
zydowskich jest zbyt krotki, liczy bowiem dwie niepelne strony. Poza tym nie wiadomo, czy
podrozdziaty nastepujace bezposrednio po nim (o szkotach Bejs Jakow, powszechnej 1 talmud
torze) sa, czy tez winny by¢, jego czeScig sktadows, dotycza przeciez takze kwestii zwigzanych z
edukacja, czy raczej stanowig odrebng catosc.

Czasami zrodto niespdjnosci narracyjnej tkwi moim zdaniem w nieodpowiedniej selekcji
materiatu. Niektoére poruszane w pracy problemy sa albo catkowicie niepotrzebne,
charakteryzujac si¢ luznym lub zadnym zwigzkiem z sgsiadujacymi treSciami czy tez
problematyka sygnalizowang w tytutach poszczegélnych rozdzialow i podrozdziatow (np.
charakterystyka niemieckich publikacji krajoznawczych dotyczacych Polski z okresu pierwszej
wojny §wiatowej, s. 37-38), badz tez sa zbyt obszerne oraz wykraczaja poza watki rzeczywiscie
istotne z punktu widzenia tematyki dysertacji (np. opisy zjazdow Radykalnej Partii Chtopskiej, s.
69-72).

Sporadycznie natkngé si¢ mozna na powtdrzenia tych samych opiséw (np. niemal
identyczne uwagi o separatyzmie ortodoksyjnych Zydéw i ich unikaniu kontaktow z organami
wladzy panstwowej zawarto na stronach 56 i 59, a informacje o Wielkim Kryzysie
Gospodarczym i jego skutkach na stronach 66-68 i 73).

Odnosze wrazenie, ze centralnym punktem pracy — wokot ktorego zbudowano pozostata
narracje — stanowi charakterystyka pogromu, do ktérego doszto w Sokotowie w kwietniu 1937 r.
Jego opis, cho¢ bogaty w szczegdty, uwypukla jednak kolejny problem recenzowanej pracy, czyli
brak umiejetnosci konstruowania uporzadkowanej pod wzgledem formalnym struktury
prezentowanych informacji, przedstawienia ich analizy i interpretacji oraz formutowania na ich

podstawie poprawnych podsumowan. Dysertacja na ogét ma charakter relacyjny, a jej tresé



sklada si¢ w wigkszosci z lepiej lub gorzej wzajemnie powigzanej faktografii, ktora nie zawsze
jest prezentowana w jasny i usystematyzowany sposob. W przypadku opisu wyzej wspomnianego
pogromu, we wprowadzeniu do jego charakterystyki do$¢ dobrze opisano definicje tego rodzaju
zjawiska (autorstwa wybitnych historykéw), a nastgpnie wskazano, ze gtoéwne cechy zajs¢
antyzydowskich z Sokotowa dobrze si¢ w nie wpisujg. Pdzniej jednak opisy poszczegdlnych
wydarzen, ich analiza, interpretacja i podsumowanie, uktadaja si¢ w lekko chaotyczng narracje,
ktorg — w moim odczuciu — nalezatoby po prostu pogrupowaé¢ wedlug dos¢ oczywistego
schematu, ukazujgcego geneze, przebieg, konsekwencje i skutki pogromu. Zamiast przywotywac
zawarto$¢ kolejnych zrodet dotyczacych sprawcow i ofiar (dochodzenie prokuratorskie, zeznania
Swiadkow), Autorka powinna raczej pokusi¢ si¢ o prob¢ rozpisania szerokiego portretu
zbiorowego obu wymienionych wyzej grup.

Zdarza si¢, ze pojedyncze cytaty nie majg logicznego osadzenia w tresci pracy lub tez nie
sg opatrzone zadnym odautorskim komentarzem (np. stowa policjanta Jaroszuka na s. 49,
dotyczace jego oceny wojny polsko-bolszewickiej). Nieuprawnione czy wrecz bledne
interpretacje 1 oceny przedstawianych faktow dotycza np.: kwestii organizacji gmin zydowskich
w powiecie sokotowskim (to, ze trzy gminy zydowskie w tym powiecie posiadaty wladze,
rabindw, synagogi, domy modlitwy i cmentarze, wcale nie musi §wiadczy¢ 0 tym ,jak dobrze
zorganizowang, rozwini¢ta i preznie dzialajacg byla spotecznos¢ zydowska na omawianym
terenie”, s. 52-53), czy tez przyczyn glosowania Zydow na listy BBWR w wyborach z lat 30.
(zdaniem Autorki wynikalo to ,,z potrzeby oddania glosu na partie, ktora akurat byta u wtadzy”,
poniewaz Zydzi ,,obawiali sic zmian i mogacych wigza¢ sie z nimi niepokojow i politycznych
konfrontacji”, s. 55).

Moja kolejna uwaga dotyczaca konstrukcji narracji odnosi si¢ do umiejscowienia i
wzajemnych powigzan pomigdzy kontekstem ogdlnym (Swiatowym, europejskim, polskim), a
perspektywa lokalng (sokolowska). Oba te porzadki w tresci calej pracy si¢ przeplataja. O ile
jednak miejsca ulokowania w tresci dysertacji poszczegdlnych watkow tlta zewngtrznego nie
budza wiekszych zastrzezen, to pewne watpliwosci wywotuje ich charakter. Ograniczajg si¢ one
czesto do do$¢ oczywistych i powszechnie znanych informacji, konstatacji czy prawidlowosci.
Oszczednos¢, a jednocze$nie pewna trywialno$¢ przywolywanego kontekstu ogoélnego nie
pozwala czasem uchwyci¢ pelnej specyfiki omawianych zagadnien szczebla lokalnego, a takze

moze skutkowaé roznego rodzaju nieporozumieniami, w tym mi¢dzy innymi niepelnym
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zrozumieniem zwigzkéw i zaleznosci migdzy perspektywa ogolng i sokotowska. Wydaje si¢ np.,
ze dla poprawnego zobrazowania 1 uchwycenia specyfiki roznych aspektow potozenia
sokotowskich Zydéw w okresie dwudziestolecia migdzywojennego nalezaloby drugi rozdziat
pracy rozpoczaé od szerszego oméwienia podstaw statusu prawnego mniejszosci narodowych w
odrodzonej Polsce, w postaci chociazby przywotania postanowien traktatu mniejszo$ciowego,
zapisOw konstytucji, wybranych ustaw sejmowych czy rozporzadzen organdw wiladzy
wykonawczej. Z kolei niezwykle skomplikowane uwarunkowania funkcjonowania religijnego
szkolnictwa zydowskiego (rozdzial drugi) — zarowno w odniesieniu do kontekstu zewnetrznego
(ustawodawstwo panstwowe) jak i wewnetrznego (w obrgbie wilasnej spotecznosci) — byty o
wiele bardziej ztozone, niz stwierdzenie Autorki, ze system 6w musial si¢ ,,dostosowywaé do
zmieniajagcych sie¢ warunkéw politycznych i wymagan ministerialnych” (s. 89). Braki w
odpowiednim rozrysowaniu kontekstu nie dotyczg zresztg jedynie tla zewnetrznego. Na przyktad
opisow dziatan rewolucyjnych w 1905 r. (drugi podrozdzial pracy) nie poprzedzono
informacjami o specyfice dziatajacych wowczas w Sokotowie i jego okolicach polskich i
zydowskich partii 1 organizacji politycznych.

Analizujac cato$¢ przekazu pracy, odnosz¢ wrazenie, ze dysertacja mgr Katarzyny
Markusz cechuje si¢ swego rodzaju wybidrczoscia, ktora skutkuje tendencyjnoscia i
jednostronno$cig wylaniajacego si¢ z niej obrazu stosunkéw polsko-zydowskich w Sokotowie
Podlaskim. Oczywiste, ze relacje obu spotecznosci — nie tylko zreszta na badanym obszarze — w
wiekszosci uktadaly si¢ nie najlepiej, a czasami wrecz zle. Czy jednak rzeczywiscie byto tak, ze
niemal wszystkie aspekty wzajemnych powigzan sprowadzaly si¢ do réznego rodzaju aktow
agresji, niecheci czy w najlepszym przypadku obojetnosci, a ich dynamike mozna ujmowaé¢ w
kategoriach narastajacej atmosfery nienawisci, stanowigcej wyjasnienie przyczyn pogromu z
1937 1?2 Czy naprawd¢ nie podejmowano zadnych prob przekraczania barier
miedzywyznaniowych i — poza pojedynczymi, wyjatkowymi i incydentalnymi przypadkami — nie
wykazywano pozytywnych zachowan (wspodipraca, pomoc, itp.). Strona polska, podobnie jak
zydowska, nie byla przeciez monolitem, a — sadzac z przykladow z innych miejscowosci —
stosunki miedzy Polakami i Zydami uktadaty si¢ roznie, w zaleznosci od wielu czynnikéw
(inaczej wygladaly w Kkolejnych okresach dwudziestolecia migdzywojennego i wsrod roznych
grup zawodowych, spolecznych, itd.). Brak szerszego dostrzezenia powyzszego zniuansowania

tytutowego problemu, sprawia, zZe jego obraz jest moim zdaniem niepetny.
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W $wietle powyzszych uwag trudno mi jednoznacznie oceni¢ warto$¢ recenzowanej pracy
oraz jej rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki. W pewnych aspektach mgr Katarzyna
Markusz osiggneta deklarowane we wstepie cele, z tym ze w wigkszo$ci niestety nie dotyczg one
kwestii stricte naukowych. Bez watpienia udalo si¢ jej przywroci¢ wybrany fragment pamigci o
sokolowskich Zydach i — jak pisze w zakonczeniu — zrealizowata deklarowang wczesniej
,potrzebe opisania zapomnianej historii”, ,,wydobycia z niepamieci” sokotowskich Zydoéw i ich
upamietnienia (S. 210-211). Cz¢sciowo wypehnita ,,biate plamy” nadal istnicjagce w podjetej przez
nig tematyce badawczej, wykazala niklg obecno$¢ watkow zydowskich w dotychczasowej
polskojezycznej literaturze regionalnej i obecne w niej przeklamania, poddata krytyce
wspotczesng, niejednokrotnie apologetyczng narracje o sprawcach antysemickiej przemocy oraz
gloryfikowanie niektérych z nich.

Czy jednak zrealizowata deklarowane we wstepie cele SciSle badawcze i uczynila to z
sposob poprawny, wyczerpujacy, pelny i obiektywny, z zachowaniem wymogéw i prawidet
stawianych przez pracami o charakterze naukowym? Niestety, w przywotanym juz zakonczeniu,
gdzie winny znalez¢ si¢ jasne 1 wyczerpujace odpowiedzi na postawione we wprowadzeniu do
dysertacji problemy badawcze, skoncentrowano si¢ raczej na streszczeniu opisanych juz
wczesniej gtownych watkow tematycznych, niz na wyraznym 1 w miar¢ szczegélowym

wskazaniu osiggnietych rezultatow naukowych.

IV. Ocena metodologiczna

Dobor literatury i Zzrodel oraz umiejetnosé¢ ich wykorzystania

Zamieszczony we wstepie wykaz wykorzystanych zrodet i opracowan ogranicza si¢ w zasadzie
do punktowego wskazania poszczegélnych zbiorow archiwalnych oraz publikacji
wykorzystanych w pracy. Pozycji tych nie opatrzono szerszymi komentarzami, dotyczacymi
cho¢by specyfiki ich zawarto$ci, kryteriow doboru, czy tez ich zwigzkow z poszczegdlnymi
problemami zawartymi w dysertacji (opis przywolanych w pracy monografii o charakterze
ogolnym rozpoczgto od prostego stwierdzenia: ,,Odpowiedzi na wiele pytan przynosza

opracowania:”, po czym po prostu je wymieniono w niezbyt jasnej kolejnosci, s. 6).
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Opracowaniom lokalnym towarzyszy krotka i wysoce krytyczna opinia Autorki o ich
stronniczos$ci 1 wybiorczosci w sprawach zydowskich.

Bezsprzeczng zastugg Autorki jest szersze wprowadzenie do obiegu naukowego zrodet w
jezyku jidysz dotyczacych Sokotowa, w tym przez wszystkim ksigg pamigci. Wbrew jednak jej
deklaracjom ze wstepu — gdzie wyszczegdlniono pie¢ tego rodzaju pozycji — w pracy pojawiaja
si¢ odniesienia do trzech ksigg (dwa dzieta Granatsztejna i opracowanie pod redakcjg Gelbarta).
Klasyczng ksiega pamigci jest w zasadzie ostatnia z wymienionych, jednak ze wzgledu na sposéb
w jaki ja przedstawiono w recenzowanej pracy, w zasadzie nie wiadomo z jakiego rodzaju
wydawnictwem mamy do czynienia. Autorka bardzo czgsto przywotuje dzieto pod redakcja
Gelbarta, za kazdym razem jednak podajac w przypisach wylacznie polski przektad jego
jidyszowego tytutu, nazwisko oryginalnego redaktora, miejsce i date pierwotnej publikacji (Tel
Awiw 1962), w koncu za$ imi¢ i nazwisko thumaczki (Agata Reibach). W podobny zresztg
sposob opisywana jest autorska ksiega pamieci Pereca Granatsztejna — Ludzie z przesztosci.
Uzycie w opisach bibliograficznych polskich tytutow, wskazanie nazwiska tlumacza przy
jednoczesnym przywolaniu pierwotnego miejsca i roku wydania, skutkuje zamieszaniem,
poniewaz nie wiadomo o jaki rodzaj zrodta chodzi — czy jest to polskojezyczny przektad, ktory
ukazat si¢ drukiem (jesli tak, to gdzie i kiedy, bo na pewno nie w Tel Awiwie w 1962 r.)
ewentualnie zostal zamieszczony w Internecie (wowczas nalezalby przynajmniej raz podaé jego
adres internetowy), czy tez jest to raczej ,nieformalne” tlumaczenie, wykonane na potrzeby
recenzowanej pracy.

Autorka zdaje si¢ czasami nie dostrzega¢ specyfiki zydowskich ksigg pamigci, W tym
zwlaszcza koniecznos$ci wyjatkowo krytycznego podejscia do tego rodzaju zrodet i wydaje sie, ze
zbytnio ufa zawartym w nich tre$§ciom, przyjmujac czesto pojedyncze i arbitralne opinie 1 osady
za obiektywng wizje rzeczywistosci oraz faktyczne prawidlowosci historyczne. Wdac to
chociazby na s. 25, gdzie z subiektywnej opinii gloszacej, ze zydowskie wyjazdy do Ameryki
,rownaly si¢ w miasteczku z odrzuceniem zydowskos$ci” i ,,przechrzczeniem si¢”, Autorka
formutuje ogdlng teze o ztym postrzeganiu przez spotecznos¢ zydowska emigracji do Stanow
Zjednoczonych (skad w takim razie popularne w jezyku jidysz okreslenie USA jako ,,Di goldene
medine”, czyli Ztotego kraju?) .

Wsrod wymienionych we wstepie zrodet wykorzystanych w pracy nie wspomniano ani

stowem o prasie. Nie wiadomo jakimi kryteriami kierowano si¢ dokonujac kwerendy prasowej
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oraz dlaczego siggnieto po takie, a nie inne tytuly i teksty. Dotyczy to zwlaszcza czasopism
jidyszowych, ktore — odnosze takie wrazenie — mozna bylo wykorzysta¢ w o wiele wigkszym
zakresie. Podejrzewam, ze dokonujgc wyboru poszczegdlnych artykutdéw, wykorzystano
narzedzia wyszukiwania tre$ci obecne w rdznego rodzaju bibliotekach i repozytoriach cyfrowych
(Polona, Historical Jewish Press), co nie zawsze (z powodu niedoktadnosci techniki OCR)
przynosi pozadane a przede wszystkim wyczerpujace efekty. W przypadku niektorych waznych
zagadnien nalezalo przeprowadzi¢ samodzielng, ,,r¢czng” kwerende w tresci poszczegdlnych
numerow, zaréwno polskich, ale przede wszystkim zydowskich tytulow. Sadze np., ze
wzbogacito by to chociazby charakterystyke pogromu z 1937 r. (opisano go gtdéwnie w oparciu 0
zrodta archiwalne, polska prase i wyjatki z ksiegi pamigci). Tymczasem nawet pobiezne
wykorzystanie wyszukiwarki treSci na wspomnianej wyzej bibliotece cyfrowej Historical Jewish
Press (nie za$ ,,reczna” kwerenda) pozwala znaczagco wzbogaci¢ korpus artykutéw dotyczacych
tego wydarzenia, zamieszczonych w czasopismach jidyszowych (por. Delegacje fun di gelitene
sokolower Juden interwenirt in Warsze, ,,Der Moment”, nr 64A, 16 I11 1937; Wos iz wider geszen
in Sokolow-Podlaski, ,,Unzer Cajtung”, nr 79, 5 IV 1937; A umgelumpelter bilbl ojf sokolower
Juden. ,,Juden hoben gehakt judisze szojbn”, ,,Der Moment”, nr 86A, 13 IV 1937 i inne). Warto
takze pamietac, ze wiele czasopism zydowskich (np. niektore tytuly z nieodlegtych Siedlec czy

Migdzyrzeca Podlaskiego) nie znalazto si¢ jak dotad w Zzadnym z cyfrowych repozytoriow.

Jezyk pracy

Jezyk, jakim postuguje si¢ Autorka recenzowanej pracy, jest na ogoét od strony formalnej,
stylistycznej i interpunkcyjnej poprawny. Sporadycznie pojawiajg si¢ drobne bledy (np. brak
rozrdznienia migdzy tacznikiem, potpauza i myslnikiem, uzywanie nawiaséw ostrokatnych [>, <]
zamiast cudzystowow niemieckiego [» «] lub francuskiego [« »] podczas zapisu cytatu w cytacie,
czy tez stosowanie przy zapisie cytatow tgcznie kursywy i1 cudzystowu). Zupeklie wyjatkowo
pojawia si¢ brak ujednolicenia zapisu nazw wtasnych (np. Poalej Syjon, Poalej Sjon).

Styl pracy w wielu miejscach nosi bardziej charakter publicystyczny, niz typowo
naukowy, a gdzieniegdzie dostrzec mozna tez Stosowanie nieprofesjonalnej terminologii (np.
,hienumerowana kartka” z zasobu archiwalnego to raczej ,,karta niepaginowana”, s. 69). Sprawia

to, ze niektore fragmenty pracy cechuja si¢ brakiem odpowiedniej precyzji jezykowej, co z kolei



14

moze prowadzi¢ do watpliwych, nieuprawionych, niewystarczajaco udowodnionych czy wrecz
btednych stwierdzen lub interpretacji. Nie do konca zrozumiate jest np. operowanie przez
Autorke w odniesieniu do partii prawicowych do$¢ ogoélnym okresleniem ,,nacjonalisci”,
przewijajacym si¢ niemal w calej treSci dysertacji. Niezgodne w rzeczywisto$cig jest
stwierdzenie w kontek$cie pierwszej wojny S$wiatowej, ze ,,wszystkie strony wojennych
konfliktéow w Europie na jakim§ etapie atakowaly lub grabity Zydow” (s. 44). Opisujac wyniki
Pierwszego Spisu Powszechnego z 1921 r. (s. 51) Autorka uzywa sformutowan typu ,,do
narodowosci polskiej zaliczono 4016 osob” czy tez ,,wyr6zniono tez trzech Anglikow”, co moze
$wiadczy¢ o braku zrozumienia jego procedur i mechanizmoéw (ponadto rdznica pomig¢dzy
deklarowanymi wyznaniem a narodowoscia wynikata z wigkszej liczby przyczyn niz tylko
»poczucie przynaleznosci do polskiej grupy wiekszosciowej” czy ,,nieumiejetnos¢ odrdznienia
narodowosci od obywatelstwa”, s. 51-52). Nie do konca wiadomo, co Autorka ma na mysli
piszac na stronie 77, ze szames wielkiej synagogi nie byt ,,oficjalnym metamedem”, bo ,,nauczat
kilku chtopcow”, ktorzy ,,chodzili do niego na lekcje, aby poglebia¢ swoje religijne
wyksztatcenie”. Wbrew przekonaniu Autorki zawartej na stronie 78 nie wszystkie zydowskie
dziewczynki ,znaty nie tylko jidysz [...] hebrajski [...], ale tez polski”. Przyblizajac
charakterystyke Szkoly Powszechnej nr 2 przeznaczonej dla dzieci zydowskich, Autorka
prawdopodobnie opisata typowa ,,szabaséwke”, cho¢ nazwa ta ani razu nie pada w tresci
poswigconego jej podrozdziatu (s. 80-89). Na stronie 92 Autorka stwierdza: ,,na terenie powiatu
siedleckiego zlikwidowano zydowskie szkoty powszechne, uczniéw i nauczycieli umieszczajac
w publicznych placowkach”. Nie precyzuje jednak o jakie ,,zydowskie szkoly powszechne”
chodzi — czy o szkoty prywatne, czy o ,,szabasowki”, czy tez obydwa te typy. W przypadku
dwoch ostatnich ewentualno$ci, przytoczony wyzej cytat z pracy zawiera wewngetrzng
sprzeczno$¢, bo przeciez ,,szabaséwki” byty takze placéwkami publicznymi.

Brak staranno$ci i precyzji jezyka skutkuje czasami lapsusami logicznymi. Dotyczy to np.
niezamierzonego zapewne utozsamiana ogotu ludnosci poszczegodlnych miast wylacznie z jego
chrzescijanskimi mieszkancami. Dostrzec to mozna np. w zdaniu ,,Starosta siedlecki rowniez byt
przekonany o przychylnosci mieszkancow miasta do dziatan nacjonalistéw oraz coraz
powszechniejszym przekonaniu, ze »Siedlce powinny wzorowac si¢ na Przytyku i Sokotowie«”

(s. 189 ), czy tez ,,Przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego mieszkancy Sokotowa i
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okolic swoich politycznych reprezentantow widzieli przede wszystkim w partiach narodowych.

To na nie glosowali, marginalizujgc ugrupowania zydowskie 1 lewicowe” (s. 207).

Aparat naukowy

Zapis bibliograficzny (przypisy i bibliografia) w wielu miejscach prowadzony jest niedbale lub
niepoprawnie. Wszystkie tytuty monografii i artykutéw konsekwentnie zapisano pismem prostym
1 w cudzystowie, zamiast przyj¢ta powszechnie kursywa. Numery stron oznaczono skrotem ,,str.”
zamiast ‘s.” (zawsze), a do roku wydania dodawany jest skrét ,.r.” (sporadycznie, por. np. przyp.
432, 424, 428). Niektore przypisy konstruowane sa niekonsekwentnie — czasami podawany jest
wydawca, innym razem nie; pomijane jest miejsce wydania; zdarza si¢ zmieniona kolejnosé¢
zapisu bibliograficznego (najpierw tytutu, a dopiero po nim autor, por. przyp. 39, 277, 282).
Pewna czg$¢ cytatow nie zostata opatrzona zrodtem ich pochodzenia (przypisami) — por. np. s.
29, s. 48, s. 63, 193. Zapis tytulow czasopism nie jest czasami konsekwentny — nie podaje si¢ ich
pelnego brzmienia, co utrudnia identyfikacje (np. przyp. 118 na s. 35, w ktorym wskazano
czasopismo ,,Gazeta Urzgdowa”, jak moge jedynie zgadywac odnosi si¢ do wydawanej w okresie
okupacji niemieckiej/austro-wegierskiej ,,Gazety Urzedowej Powiatu Siedleckiego™), nie stosuje
si¢ zapisu wielkimi literami (np. przyp. 368 na s. 97 — ,Uzner ekspres” zamiast ,,Unzer
Ekspres”), czy tez zapomina o cudzystowie (np. s. 196 — pismo ABC wymienione w teks$cie
gltownym).

Przy odwotaniach do artykutow w wydawnictwach zbiorowych rzadko wskazuje sig¢
autora i tytul konkretnej pozycji, najczesciej podajac wytacznie tytut catego tomu i odno$niki do
stron. To samo zresztg dotyczy takze artykuléw prasowych (czg¢sto w przypisach widnieje tylko
tytut czasopisma, jego numer, data i strona/strony).

Sposréd skrotow bibliograficznych stosowany jest wylacznie skrét ,tamze”, nie zawsze
zreszta konsekwentnie.

Powaznym niedopatrzeniem — wspominatem juz o nim czeSciowo wczesniej — jest stale
podawanie tytutdéw pozycji wydanych w jezyku jidysz (ktorych przektady w wigkszosci zapewne
nie ukazaly si¢ drukiem) w ich polskim przektadzie, zamiast w pierwotnym, jidyszowym
brzmieniu. Na przyktad przypis 388 na stronie 103 (podaje¢ oryginalny zapis: Perec Granatsztejn,

,Ludzie z przesztosci”, Tel Awiw 1959) winien wyglad nastgpujaco: Perec Granatsztejn, Mentszn
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fun nechtn, Tel Awiw 1959, natomiast artykut prasowy (,,Zydowka zakochala sie w
chrzescijanskim inzynierze i zwariowata”, ,,Unzer ekspres”, 14 pazdziernika 1936, str. 8) — Jidisz
mejdl zich ferlibt in a kristlichn inZinier un meszuge-geworn, ,,Unzer Ekspres”, nr 237B, 14 X
1936, s. 8. Niestosowanie si¢ do tej do$¢ oczywistej zasady wprowadza czytelnika w biad,
sugerujac za pomoca tytutu inny niz rzeczywisty jezyk zrodla, a na dodatek utrudnia jego
poprawnga identyfikacje i odnalezienie.

Nie do konca zrozumiale jest umieszczenie w bibliografii w pozycji ,,Czasopisma”
zarowno tytutow przedwojennej prasy, jak i wspotczesnych periodykéw o charakterze
naukowym, w ktorych publikowano artykuty historyczne wykorzystane w pracy (np. ,,Biuletyn
ZIH”, ,,Poznanskie Zeszyty Historyczne”, ,,Res Historica™). Artykuly z czasopism wspdtczesnych
(ktorych nota bene w ogole nie wyszczegolniono w bibliografii) winny si¢ znalezé w sekcji
,Opracowania”. Niektore pozycje z tej wlasnie czesci bibliografii majg z kolei charakter Zzrodet
drukowanych (np. seria ,,Statystyka Polski”) i nalezato je umiesci¢ w osobnej sekcji, ktorej
brakuje. Watpliwosci budzi tez umiejscowienie ksiggi pamigci z 1962 r. w czgsci
»Korespondencja, pamig¢tniki, publicystyka, wspomnienia” (winna si¢ ona znalez¢ raczej wsrod

Opracowan).

V. Pozostale uwagi i sugestie

Z drobniejszych uwag merytorycznych i metodologicznych chcialbym wskaza¢ na nastepujace
(wybor):

s. 12 — Nie wiem na podstawie jakich danych (nie znajduje ich w pracy) ,,duzy wzrost liczby
zydowskich mieszkancow” Sokolowa w drugiej potowie XIX w. Autorka przypisala nie tyle
przyrostowi naturalnemu czy tez innym czynnikom, lecz naptywowi Litwakoéw?

S. 16 — Niektorych ilustracji nie opatrzono tytutami.

S. 25 1 27 — Do ilu pogroméw doszto w Biatymstoku w 1906 r.? Autorka okresla nimi
antyzydowskie zamieszki w czerwcu (s. 25) 1 we wrzesniu (s. 27) tego roku.

S. 35 — Jakg nazwe nosil nowy powiat stworzony z polaczenia w 1915 r. powiatow sokotowskiego
I wegrowskiego?

s. 37 — Czym byl twor (administracyjny?) okreslony w pracy jako Cesarskie Gubernatorstwo
Niemiec i Afryki Wschodniej?
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S. 41 — W zrédle z przypisu 139, odnoszacym si¢ do sktadéw osobowych wiadz gmin zydowskich
powiatu sokotowskiego, informacji o tychze sktadach nie ma (przyjatem, ze umieszczona tam
»Gazeta Urzedowa” to w rzeczywistosci ,,Gazeta Urzedowa Powiatu Siedleckiego”, wskazany w
przypisie numer 9 z 28 Il 1918 r. liczy tylko trzy strony [w przypisie wskazano na s. 4] na
ktorych nie odnalaztem wyzej wspomnianych informacji). By¢ moze identyfikacja petnego tytutu
czasopisma jest bledna. Jesli tak — zarzut jest niestuszny. Jednak w takim wypadku, nadal nie
wiem, o jakg konkretnie gazete chodzi.

s. 50 — W 1920 r. Zydzi juz raczej nie stuzyli ,,w wojsku zaréwno polskim jak i rosyjskim”
(pomingwszy rzecz jasna wojska biatych walczace jeszcze z bolszewikami).

S. 68 — Czy rzeczywiscie ,,zakladanie uniwersytetow ludowych przez BBWR” byto ,,odpowiedzia
na [wielki] kryzys” gospodarczy?

s. 117 (i wezeéniej) — Nieco razi uzywanie wspolczesnie stosowanego skrotu GWZ w kontekécie
historycznym.

s. 208 — Krytykujac nieobecnos¢ problematyki zydowskiej w publikacji regionalnej z 1982 r.
warto pamigta¢ o swoistym tabu, jakim obtozono tematyke zydowska w Polsce po wydarzeniach

marca 1968 r.

V1. Podsumowanie i wnioski koncowe

Praca z pewnos$cig zawiera mocne (warstwa dokumentacyjna) i slabe strony. Niestety moim
zdaniem negatywy w znacznym stopniu dominuja nad pozytywami, znacznie je przystaniajac i
redukujac, a takze utrudniaja ich recepcj¢ i przyswojenie. Wskazane wyzej btedy i uchybienia
merytoryczne oraz metodologiczne §wiadczg w mojej opinii badz o brakach w warsztacie
historycznym, czy tez swego rodzaju niedojrzatosci badawczej, badz tez sa po prostu efektem
uwarunkowan pozanaukowych — pospiechu i braku czasu, ktore ostatecznie przyczynity si¢ do
niedostatecznej starannosci i doktadnosci tresci opracowania. Nie wnikam, ktore z tych przyczyn
wplynely na ostateczny ksztalt ocenianej dysertacji. Procedura recenzowania prac doktorskich
jest niestety bezlitosna, nie pozwala recenzentowi skierowa¢ pracy do poprawy, nie zostawia
miejsca na formulowanie opinii warunkowych, lecz wymaga od niego wyrazenia
jednoznacznego, pozytywnego lub negatywnego stanowiska (co okreslono w art. 1, ust 3, punkt.

4 Umowy o wykonanie recenzji w postepowaniu o nadanie stopnia doktora). Kierujac si¢ tymi
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kryteriami, a takze poczuciem obiektywizmu, sprawiedliwosci i uczciwosci naukowej z duzym
bélem stwierdzam, ze moim zdaniem dysertacja mgr Katarzyny Markusz zatytutowana Stosunki
polsko-zvdowskie w latach 1918-1939 na przykiadzie Sokolowa Podlaskiego nie spelnia
wymogdw stawianych pracom doktorskim, zgodnych z art. 187, ust. 1-3 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Prosz¢ mi jednoczesnie wybaczy¢ zbytnig
,rozwleklo$¢” i drobiazgowos¢ niniejszej recenzji. Nie jest ona spowodowana ztosliwoscig czy
tez checig ,,wytknigcia™ takich lub innych brakéw i niedociggnig¢. Stoi za nig jedynie i wytgcznie

konieczno$¢ odpowiedniego uargumentowania koncowej konkluzji.

dr hab. Adam Kopciowski, prof. UMCS__
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