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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Pawta Lesisza pod tytutem
Polacy na Litwie w latach 1864-1915 ~ toZzsamosé, rozwoj, perspektywy:

spojrzenie polskie i litewskie

Polacy na Litwie w latach 1864-1915 - toZsamoS$¢, rozwdj, perspektywy: spojrzenie
polskie i litewskie —wtasciwie kazde zestawienie dwéch czy trzech stéw wybranych z tego
tytutu jest oddzielnym polem problemowym, poniewaz praca doktorska mgr. Pawta
Lesisza dotyczy tematu, ktéry jest ztozony. Rzadko jednak mamy do czynienia z taka
migotliwoscia: Polacy w |l potowie XIX wieku — a ktéz to wtasciwie jest? Co to znaczy ,ha
Litwie”, ktérej Litwie, jak ja bedziemy rozumieé? Dlaczego w podtytule znajduje si¢ pojecie
»r0zwoj” i na co wtasciwie wskazuje — rozwoj tozsamosci, rozwdj Polakéw czy jakis moze
bardziej ogélny rozwéj, wigzany z pojeciem nowoczesnosci? | wtasciwie — dlaczego
»,rozwoj” a nie na przyktad ,,zmiana”? O to, czym jest ,,spojrzenie polskie” w ogble pytac
strach, bo zaczynamy wtedy krazy¢ wokoét kwestii ,,Co jest polsko$é?”, ktérej poswiecono
niejedng konferencje i rozprawe (jak dotgd bez konkluzji); ze ,,spojrzeniem litewskim”
sprawa ma sie do$¢ podobnie.

Wydobywam wszystkie te kwestie, by unaoczni¢ z jak skomplikowang materiag
mamy tutaj do czynienia: przemieniajace sie tozsamosci, formujgce nowoczesne
dyskursy narodowe/narodowotwoércze polski i litewski, kwestie duzych czesci
spoteczenstwa zamieszkujgcego tereny Litwy, ktore dopiero stawato przed koniecznoscig
skonfrontowania sig z pytaniem o tozsamos$¢ wtasnie te najnowsza, narodowg (przez cate
stulecia niekoniecznie pierwszoplanowsg), wszystko w warunkach rosyjskiej okupaciji i
opresji nasilajgcych sie po upadku powstania styczniowego. | — bo takie zadanie stawia
przed sobg autor — opowiadane w dwugtosie, z podwdjnej perspektywy: polskiej i
litewskiej. Zamieszczona w dysertacji wielopunktowa lista, ktéra jest zestawieniem
mozliwych sposobéw rozumienia i uzywania pojecia ,Litwin” jest jaka$ miarg ztozonosci

catego zadania, poniewaz w interesujgcym Pawta Lesisza okresie mamy do czynienia z



utrwalonymi znaczeniami historycznymi tozsamosci, a jednoczes$nie rewizjami
przesztosci na rzecz o6wczesnosci; z polskoscig i litewskoscia w jakis sposob
doswiadczang - to znaczy bedacg elementem samookreslenia, ale i z polskoscig i
litewskoscig postulowang i normatywizowang (co znajdowato swéj wyraz w publicystyce
przetomu stuleci, czyli tekstach, ktérych autorzy ze sporg zawzietosciag ustalali, ktomo z
e/powiniennosié odpowiednie narodowe miano). Przedstawiona praca jest w wielu
sensach pograniczna: autor porusza sie na polsko-litewskim styku —to jedno. Eksploruje
jednak réwniez fascynujace przeciecia miedzy doswiadczeniem i jego pismiennymi
ekspresjami a dyskursem, w tym przede wszystkim — dyskursem nastawionym wtasnie na
ustalenie nowych norm tozsamosci.

Z tego karkotomnego zadania mgr Lesisz wychodzi obronng reka.
Rozpoczyna prace od obszernego wstepu, w ktérym przedstawia sposoéb
problematyzowania ujetych w tytule zagadnien, zdaje tez sprawe z rozlegtej orientacji w
prezentujacych rézne dyscypliny opracowaniach, dotyczgcych zaréwno spraw polskich,
litewskich i polsko-litewskich na przetomie XIX wieku, jak badan nad tozsamoscia, w tym
— nowoczesng tozsamoscig narodowa czy politykami i praktykami spotecznej pamieci. To
obszerne zaplecze teoretyczne mogtoby jednak lepiej pracowac w czesci analitycznej. To
zresztg czesty problem dysertacji doktorskich — zaczynajg sie one od erudycyjnego
wstepu, ale przywotanych narzedzi i metod jest tak wiele, ze ostatecznie trudno
powiedzie¢ — jakich to metodologicznych patronéw czy patronki majg wtasnie rozdziaty
analityczne.

Zasadnicza rozprawa sktada sie z szesciu rozdziatéw, ktére prowadzg nas od
kwestii ogdlnych i rozpoznan dotyczacych sytuacji spoteczno-politycznej z perspektywy
mieszkancow Litwy na przetomie XIX i XX wieku poprzez rozwazania dotyczgce wiedzy o
przesztosci i sposobdw jej wytwarzania oraz upowszechniania, kwestie religijne i relacje
przynaleznosci religijnej z tozsamoscig narodowa - do bardzo ciekawych rozwazan
bliskich badaniu spotecznych praktyk i performanséw. Czwarty rozdziat poswiecony jest
partycypacji w kulturze polskiej, przy czym najwazniejsze badane tutaj formy to te
zwigzane ze Swiatem piSmiennosci i druku, czytelnictwa i z obiegami ksigzki; cho¢ jest tez
fragment poswiecony ,narodowemu pielgrzymowaniu”, czyli turystyce jako praktyce
majgcej réwniez znaczenie wzmacniajgce tozsamos$¢é narodowa, poczucie
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prowadzi¢ nas juz bezposrednio w strone praktyk, performansdéw oraz znaczgcych dla
nich instytucji zycia spotecznego: Pawet Lesisz pisze wiec o panstwowych i oddolnych
systemach przekazywania wiedzy, przy czym do oczywistego w tym kontekscie
zagadnienia — czyli szkoty i ogélniej — przestrzeni edukacyjnej, stusznie dodaje wojsko jak
wazng (zwtaszcza dla warstw nieuprzywilejowanych) instytucje upowszechniania wiedzy
elementarnej. Ostatni rozdziat poswiecony jest przestrzeni publicznej, politykom pamieci
i kontrpamieci; o$ tego rozdziatu tworzg zasadniczo trzy przypadki, polaryzujgce i mozna
by rzecz ,filtrujgce” tozsamosci. Sg to sprawy pomnikéw Murawjowa, Katarzyny Wielkiej
oraz Adama Mickiewicza; Sledzimy tutaj spory, zmieniajace sie koncepcje, praktyki
samoorganizacji, napiecia miedzy politycznymi naciskami a zaangazowaniami o
charakterze woluntarystycznym, a takze ,,sposoby widzenia”, odczytywania znaczen tych
upamietnien w przestrzeni Wilna.

Jest to klarowna i przekonujgca struktura, przyjety uktad tresci jest przemyslany i
dobrze oddajgcy rdézne wymiary procesow re-kreowania, manifestowania i
performowania tozsamosci.

Praca oparta jest na rozlegtej kwerendzie zrédtowej wykonanej w licznych
archiwach w Polsce i na Litwie; w spisie zrédet znajduje sie ponad 180 tekstéw
opublikowanych, ponad 40 zapiséw autobiograficznych - pamietnikow i ksigzek
wspomnieniowych, mapy, a takze publikacje o charakterze popularnym, tak wazne dla
rozumienia obiegdw medialnych XIX wieku, czyli kalendarze i katalogi. Waznym zasobem
zrodtowym tej pracy jest takze prasa — ponad 30 pism w jezyku polskim i litewskim. Przy
czym - co od razu chciatabym podnies¢ jako zastuge — autor nie stroni od tytutéw takich
jak ,Brukowiec” czy ,Gazeta 2-grosze”, wydawatoby sie niezbyt przeciez istothe z
perspektywy wielkich sporéw ideowych czy proceséw ksztattowania tozsamosci
narodowej. Pawet Lesisz przez te wybory zrédtowe przypomina jednak o kwestii nie tak
zndw czesto podnoszonej: nowoczesne nacjonalizmy ksztattowaty sie nie tylko na
trybunach wysokiej publicystyki; rosty ,mimochodem?”, w prywatnych przestrzeniach i
codziennych rozmowach, przez lektury zupetnie ,,niepatriotyczne” i niekojarzone z zadna
sprawg polska czy litewska - bo wtasnie nalezgce do sfery kultury popularne;.
Przygladanie sie tej kwestii ciggle na nowo wydaje mi sie waznym i fascynujgcym
zadaniem, trudnym do wykonania, gdy zajmujemy sie przesztoscia, ktéra dociera do nas
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inaczej utrwalone). Wyczytywanie z tego historii mentalnej, historii wrazliwosci, historii
wytwarzania wiedzy, zwtaszcza w jej odmianie najbardziej potocznej wymaga
spostrzegawczosci i zaawansowanego warsztatu humanistycznego.

Wysoko oceniam przyjetg przez mgr. Lesisza strategie pracy ze zrédtami. Prace
doktorskg na ten sam temat mozna by wyobrazi¢ sobie jako studia przypadkéw. Kolejne
rozdziaty poswiecone np. Czapskiej, Kieniewiczom czy Gieysztorowi datyby mozliwosc¢
uruchomienia metody biograficznej, a szkice poswiecone poszczegdlnym
osobom/rodzinom pozwolityby na uruchomienie szerszego kontekstu kulturowego,
zwigzanego z zyciem codziennym, obyczajowoscig, materialnoscig, stosunkami
spotecznymi. Ten klucz bytby jednoczesnie pewnym utatwieniem: pozwolitby na
skupienie sie na kilku zaledwie wybranych tekstach, ich wielokierunkowg lekture i w
rezultacie —zatarcie skomplikowanego pejzazu tozsamosci modelujgcych sie na nowo na
przetomie XIX i XX wieku. Chciatam podkresli¢, ze doceniam bardzo wybrang przez mgr.
Lesisza metode, oznaczajgcg ogrom pracy kwerendowej, przeczesywanie materiatéw, w
ktérych o interesujacych zjawiskach sie zaledwie wspomina (lub nie — co tez jest jakas
informacjg). Przynosi to efekt, ktéry nie jest moze spektakularny pisarsko, stroni za to od
ogélnych diagnoz zbudowanych na pojedynczych przypadkach, w rozsadny sposdb
zachowuje réwnowage miedzy humanistycznym ujmowaniem ludzkiego doswiadczenia,
a tym, co roboczo mozna by nazwac ,,postawg statystyka”. W przedstawionej rozprawie
nigdy nie tracimy z pola widzenia ludzi: ich dylematéw, przemyslen, wyboréw, wiezi
towarzyskich, a nawet czegos tak trudno uchwytnego jak temperament/usposobienie.
Jednoczesnie — i w tym objawia sie sita szerokiej i solidnej kwerendy — widzimy tez, jak te
indywidualne postawy i wybory wpisujg sie w cos reprezentatywnego dla czasu i miejsca,
uktadajg sie w konstelacje z powtarzalnymi lub podobnymi do siebie wzorami.
Umiejetnos¢ wychwytywanie tych typowosci przy zachowywaniu uwagi dla tego, co
indywidualne uwazam za istotng umiejetnosé historyka kultury.

Podkreslajac raz jeszcze dobrg ocene pracy oraz uznanie dla autora, pozwole sobie
sformutowac¢ kilka uwag krytycznych i pytan.

Pierwszg kwestig jest ztozona przez autora deklaracja dotyczaca wyboru
interpretowanych zrdédet: ,,Najwazniejszymi zrédtami, ktére bratem pod uwage, byty dla
mnie te, co do ktorych jest pewnosé, ze byty czytane i omawiane w interesujgcym okresie.

Poza tym wiekszg wage przywigzywatem do tych, ktére uwazane byty przez éwczesnych



za silnie oddziatywujgce. Do zrédet takich nalezy réwniez XIX-wieczna poezja (przede
wszystkim Adama Mickiewicza, ale i wiersze drukowane w wilenskiej prasie) i proza
(przede wszystkim Henryka Sienkiewicza i Elizy Orzeszkowej)” (s. 32). W innym miejscu
tekstu mowi sie rowniez o Zzrédtach potocznej wiedzy historycznej jako dla autora bardzo
istotnych.

Ten projekt odtworzenia obiegdw wiedzy i wyobrazni jest bardzo obiecujgcy (i
trudny do zrealizowania). Popularnos¢ Mickiewicza rosta rzecz jasna w wieku XIX, nie
mozna jednak zapomnieé¢ o tym, ze wydanie debiutanckiego tomu wieszcza to naktad
1000 egzemplarzy. Trudno jest tutaj méwic o odbiorze masowym, nawet jesli dodamy do
tego kolejne wydania. Przetomem w spotecznej rozpoznawalnosci Mickiewicza (i
romantykéw w ogole) byto jednak dwudziestolecie miedzywojenne, okres kluczowy dla
tego, co Marcin Krél nazwie ,postromantyzmem ustugowym?”. Inng kwestig jest jednak
obieg rekopismienny (fenomen sztambuchdéw, dedykaciji itp.) i obieg ustny, wtasciwy dla
warstw ludowych, w ktdrym recytowane czy odczytywane na gtos utwory mogty cieszy¢
sie zupetnie nieztg spotecznag zywotnoscia, co nie znaczy, ze koniecznie wigzane byty z
postacig autora.

Z tym zresztg wigze sie pewien watek pracy, ktory wydaje mi sie niewystarczajgco
urefleksyjniony. W rozdziale drugim zwraca uwage podziat oparty na pewnym
mechanicznie powielanym przeswiadczeniu: ,Bede starat sie wykaza¢ diametralng
réznice w zdolnosciach percepcji czaséw przesztych u chtopdw i robotnikéw (warstwy
niewyksztatcone) i ziemian, inteligentéw czy arystokratéw (warstwy wyksztatcone)”.:

Oto6z nie wiem czy naprawde to sie tak uktadato — i czy warstwe ziemianskg mozna
byto bezwarunkowo uwazaé za warstwe wyksztatcong. Byta ona wewnetrznie
zréznicowana, stan bibliotek ziemianskich, wyksztatcenie formalne i nieformalne
wtascicieli majatkéw — byty to jednak stany niejednolite. Do tych kwestii dochodzita
jeszcze rzecz trudniejsza do zdefiniowania czyli to, co nazywamy horyzontem
umystowym. Czy byt on naprawde w przypadku wtascicieli ziemskich zawsze tak szeroki?
Stereotyp hreczkosieja skads sie jednak wziat, a portrety ziemian kreslone w literaturze
wskazujg na zréznicowanie mentalne. Nawet jesli rozumiemy dobrze, ze powiesci
realistyczne nie sg prawda dokumentelng — pewng historie wrazliwosci da sie z nich
wyczytaé. Kirto, Rozyc, pan Graba, cata warstwa szlachecko-arystokratyczna w Lalce
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wczesniejsi) Pamigtek Soplicy... ,Apolonya Szemeszowa podczaszyna Orszanska i
sedzina dozywotnia“ — o ktérej pisze w swoim pamietniku Ewa Felinska. Podczaszyna
»Niezmiernie lubita kresli¢ ten podpis, i bardzo byta dumna jezeli go napisata” — i byta to
jedyna rzecz, ktérg napisa¢ mogta, a raczej powtérzy¢ wzér, bo czytac¢ tez nie umiata.
Podobnie jak Pamiagtki Soplicy - przyktad Felinskiej pochodzi z okresu nieco
wczeshiejszego; sugerowanie jednak, ze miedzy pierwszymi dekadami wieku XIX a latami
60. tego samego stulecia nastgpito wsréd ziemianstwa powszechne poruszenie
edukacyjne, w wyniku ktérego wszyscy rzucili sie do ksigg — wydaje mi sie nie do konca
zbiezne ze stanem faktycznym. Dworek polski by¢ moze imaginowat sobie siebie jako
instytucje bardzo istotng dla podtrzymywaniu wiedzy o narodowej przesztosci,
niekoniecznie jednak naprawde nig byt; a jesli — to wiedza tak ogranicza¢ sie mogta do
wzglednej znajomosci dziejow rodziny.

Nie jest mojag intencja przeciwstawienie temu krytycznemu obrazowi réwnie
nieuzasadnionej wizji ,ludu, powszechnie ksztatcacego sie w wiedzy historycznej”.
Wydaje mi sie jednak, ze dobrze bytoby to nieco zniuansowac¢ — zwtaszcza koncéwka XIX
wieku to okres duzego poruszenia na wsi, takze polskiej/litewskiej, upiSmienniania
wymuszanego np. przez doswiadczenie migracyjne czy doswiadczenie samoorganizaciji.
Pominiecie tego aspektu skutkuje zdaniami w rodzaju: ,,Zwazywszy na wiejski charakter
regionu uwaga bedzie skupiona na unaradawianych (wtoscianach) i unaradawiajgcych
(warstwy wyzsze), rzadziej na robotnikach” (s. 59). Czy nie nalezatoby dostrzec réwniez
»unaradawiajgcych SIE” - to znaczy zjawiska, ktére mozna by nazwac¢ nacjonalizmem
oddolnym? Zwtaszcza, ze w przypadku modernizujgcego sie spoteczenstwa litewskiego
przebiegato to jednak nieco inaczej niz w przypadku spoteczenistwa polskiego, gdzie
podziat na kulturotwdrcze elity i lud wiecznie ,podnoszony do ludzkosci” byt duzo
silniejszy.

Kolejna kwestia (w jakis sposéb zwigzana z rozpoczetym juz watkiem) to sposéb
opisywania swiata wsi: ,Adam Mickiewicz we wstepnie do Dziadéw zwracat uwage, ze
tytutowy obrzed jeszcze za jego czaséw byt odprawiany wsréd nizszych warstw
spotecznych na terenie Litwy, Prus i Kurlandii. Wydarzeniu przewodniczyt Kozlarz, Huslar
lub Guslarz, zas miejscem odprawiania rytuatu byty opuszczone kaplice lub puste,
oddalone od innych zabudowan, domy” (s. 60). Wiemy, ze Mickiewicz byt poteznym

kreatorem i autokreatorem, a swiat ,wiesci gminnej” jest w duzej mierze Swiatem przezen



stworzonym. Zrédta etnograficzne do badarn nad kulturg Litwy sg obfite, a foklor byt na
Litwie pieczotowicie zbierany przez caty wiek XX - da sie na podstawie tych zasobéw
odtworzyC obrazy wielu praktyk. Zdania w rodzaju ,Nie oznacza to jednak, ze pamigc
wtoscian byta zawsze zupetng fantasmagorig” (s. 64) — nalezg w moim odczuciu do nieco
przebrzmiatego porzadku metodologicznego, w ktérym rozmaite $wiadectwa zycia
nalezato ,naukowo” egzaminowa¢ ze zgodnosci z faktami, a nie widzie¢ w nich odciski
doswiadczenia.

Ostatnia z uwag, ktére chciatabym podniesé, dotyczy Sienkiewicza i sposobdéw
jego czytania. Pawet Lesisz pokazuje w sposob bardzo przekonujacy jak ogromny wptyw
wywart ten autor na polska $wiadomos$¢ narodows, wyobraznig¢ i potoczng wiedze
historyczng; byt autorem waznym i akceptowanym przez wszystkie warstwy spoteczne.
Temu fenomenowi poswiecono zresztg sporo tekstéw. Autor umieszcza jednak w swojej
pracy twérce Trylogii w sposdb zastanawiajgcy: Sienkiewicz nie byt przeciez
mieszkaricem Litwy, ktéry musiat na nowo odpowiedzie¢ sobie na pytania o wtasng
tozsamos¢ i ,,zrelokowaé” jg wobec narodowego ruchu litewskiego. Byt autorem, ktéry
dostarczyt publicznos$ci czytajgcej zasobnej ,spizarni stereotypéw”, réwniez tych
dotyczgcych Litwy i Zmudzi; dawnej, a jednak rzutujgcej na 6wczesno$é. Moze wiec
nalezatoby wyodrebnié ten temat — i da¢ tym zagadnieniom wtasciwag przestrzen.

Przed przygotowaniem pracy do ewentualnej publikacji nalezy jg przejrze¢ pod
katem jezykowym: metafory nie zawsze sg szczesliwie dobierane (,plamy oleju” ze
wstepu!), wiele fragmentdéw napisanych bez swobody, a niektére rozdziaty analityczne
urywajag sie — bez choéby krétkiego podsumowania. Sg to jednak wady, ktére tatwo
usunaé.

Konkludujgc: stwierdzam, ze praca mgr. Pawta Lesisza Polacy na Litwie w latach
1864-1915 - tozsamosé, rozwoj, perspektywy: spojrzenie polskie i litewskie spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie autora do
dalszych czesci przewodu.

dr hab. Matgorzata Litwinowicz-Drozdziel, prof. ucz.
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Warszawa, 21 czerwca 2024r.
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