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1. Praca Pawla Lesisza dotyczy konstruowania polskosci na dziewigtnastowiecznej
Litwie. Jako literaturoznawca badajacy litewsko-polskie pogranicze w tym samym okresie
podjalem sie jej recenzji w przekonaniu. ze humanistyczne poznanie jako takie ma przede
wszystkim wymiar historyczny, zas podzialy dyscyplinowe sa istotne gléwnie z powodow

organizacyjno-biurokratycznych.

2. Moja recenzja zdaje sprawe z lektury w trzech porzadkach: po pierwsze oceniam
rozprawe pana magistra Lesisza jako inwencyjnie spojna calos¢ oparta na jednolitych
zalozeniach. po drugie — z perspektywy dyspozycyjnej — jako zlozona strukture tekstowa,

po trzecie jako uporzadkowany ciag slowno-myslowy.

3. Ponizej przedstawiam zarowno pochwaly. jak i uwagi krytyczne. Te drugie maja
rozna range. nigdy jednak nie wplywaja na oslabienie generalnego przekonania, ze oceniana
rozprawa jest dzielem rzetelnym i wartosciowym poznawezo. Sytuacjg te thumaczy zlozony
charakter recenzji ..na stopien”. Wydaje sig. ze — przynajmniej w obrebie nauk
humanistycznych — teksty takie musza zawiera¢ w sobie elementy innych. cho¢ pokrewnych
odmian wypowiedzi oceniajacych: recenzji wydawniczej oraz polemiki naukowej (artykulu
recenzyjnego). Obecnosé w mojej recenzji moenych sladow pierwszego z tyveh dyskursow jest
bezposrednim skutkiem specyfiki nauk humanistycznych. w obrebie ktoryeh nie da sie
skutecznie oddzieli¢ etapu badan od etapu ..opracowania wynikow™. Mowiac inacze).
humanistvezne. akademickie pisanie jest praca badawcza, a nie tylko referowaniem tego. co
badaczka ze swoich badan juz wie — a to musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie w recenzji

.na stopien”. Z kolei elementy polemiki wiaza si¢ z subiektywnoscia akademickiej



humanistyki: w pracy Pawla Lesisza znajduje bowiem propozycje dyskusyjne lub ominigcia
z mojego punktu widzenia niezrozumiale. W trybie réwnorzedne] polemiki podejmuje zatem
dvskusje w kwestiach warsztatowvch 1 merytoryeznych, cho¢ rownoczesnie — w trybie
recenzji.na stopien” — uznaje metodologiczna prawomocnosé przedstawianych wywodow.,

4. NajwartoSciowszy aspekt rozprawy pana magistra Lesisza kryje si¢ w jej warstwie
inwencyjnej. Fundamentalne dla jego rozwazan. cho¢ eksplicytnie niewypowiedziane
zalozenie, mozna zrekonstruowac nastepujaco: kolektywna tozsamos¢ ludzka jest zjawiskiem
historycznie i geograficznie zmiennym, powinna by¢ zatem opisywana w swojej lokalnosci
1 historyceznosel. Co wazne. dla Pawla Lesisza oznacza to nie tylko koniecznos¢ obfitego
korzystania z réznego rodzaju egodokumentow., ilustrujacych jednostkowe 1 zbiorowe
przezywanie czyjej$ polskosei na rosyjskiej Litwie w drugiej polowie XIX stulecia
i w pierwszych latach nastepnego wieku, ale przede wszystkim systematyczne uwzglednianie
w swoich analizach wielokulturowosci (przede wszystkim wielojezycznosci) srodowiska,

w ktorym badane przez niego procesy codziennego (re)konstruowania, performowania,
praktykowania zbiorowych polskich tozsamosci zachodzily. Dzi¢ki temu doktorantowi udalo
sie unikna¢ opisywania polskosci na nienaturalnie bialym, laboratoryjnym tle, w izolacji

od innych tozsamosci (re)konstruowanych. performowanych. praktykowanych w tym samym
migjscu 1 czasie.

Najwicksza zaleta ocenianej pracy jest zatem systematyczne uwzglednianie w niej
perspektywy litewskiej. Dzieki tej strategicznej decyzji pan magister Lesisz unika co najmniej
dwu powszechnych metodologicznych bledow o najzupelniej fundamentalnym wymiarze.

Po pierwsze zatem. litewska komponenta jego rozwazan eksponuje agoniczny wymiar
polskosci. je] polityczne osadzenie wobec i w kontrze wobec innych tozsamosciowych
paradygmatow. Przyznajmy: polskie badania nad tozsamosciami kolektvwnymi. zwlaszcza
nad polskoscig. zbyt rzadko uwzgledniaja oczywisty przeciez fakt. ze polityki tozsamodciowe
nigdy nie sa prowadzone w spolecznej prozni. Po drugie, pokazanie. ze litewska
dziewigtnastowieczna polskosé wyrasta z wiclosci. (na)przeciwko ktorej — jako polityczna
idea jednosei — sie orientuje. przeciwdziala powszechnemu nieporozumieniu, niemal
nieuchronnie znieksztaleajacemu nasze myslenie o ludzkich wspolnotach. Nieporozumienie to
najlatwiej uchwycié. eksponujac jego wymiar jezvkowy: wprawdzie w sensie slowotworczym
pojecie ..pogranicze” jest derywatem wyrazu .granica”, jednak w wymiarze spolecznym,

czyvli w tak zwane] rzeczywistosci, jest odwrotnie: to pogranicze wytwarza granice, to



pierwotna wielos¢ roznicuje si¢ w etnosy, wtornie zainteresowane ukryciem tych
heterogenicznyveh korzeni. Pawel Lesisz zdaje sobie z tego sprawe.

/Z drugiej strony. obecno$¢ perspektywy litewskiej i znajomosé przebiegu litewskich
procesow narodotworezych to troche za malo. by mowic o pelnej poznawezej satystakeyi.
Rzecz jasna, trudno byloby wymaga¢ od doktoranta badan poréwnawezych nad innymi
nacjami. a wice na przyklad nad tym. jak na dwczesnej Litwie przebiegaly rownolegle
procesy ksztaltujace nowoczesna tozsamodé zydowska. bialoruskg. miejscows rosyjska itd. —
to raczej material na zbiorowy, interdyscyplinarny i migdzynarodowy projekt badawezy —
zaluje jednak. ze pan magister Lesisz nie pokusil si¢ o bardzi¢j rozbudowana, porzadkujaca
refleksje syntetyczna nad tym. co wynika z jego badan.

A wynika moim zdaniem to, ze Litwini i Polacy mieszkajacy na Litwie
w interesujacym nas okresie (re)konstruowali, performowali, praktykowali swoja —
odpowiednio — litewskos¢ i polskosé. odwolujge si¢ do i korzystajac z analogicznych,
a czesciowo wreez tozsamych zasobow kulturowych. Doktorantowi udalo sie to pokazaé
na niezwykle bogatym i roznorodnym materiale, lecz nie sproblematyzowal swoich
obserwacji wystarczajgco wyraznie, nie opisal. na przyklad w podsumowaniu, fascynujacych

procesow kulturowej imitacji, emulacji, przyciagania i odpychania. zachodzacych pomiedzy

obiema wspolnotami w ramach rownoleglych, konkurencyjnych, stymulujacych sig nawzajem
procesow wspalnototworezych zachodzacych na peryferiach nowocezesnosei (najpewniej jako
kulturowa kompensacja ekonomicznej i polityezne] marginalizacji). Moje uwagi sprowadzajg
sie do nastepujacych pytan: W jaki sposob syntetyeznie i modelowo opisaé wplyw polskosci
na litewskos¢ i litewskosci na polskosé. by wzbogaci¢ nasza wiedze na temat przebiegu
procesow narodotworczych w wieku XIX? Na ile procesy ksztaltujace te dwie tozsamosci
warunkuja sie nawzajem? Jaki wplyw na (re)konstruowanie. performowanie, praktykowanie
owezesnej litewskiej polskosci miala niewatpliwa peryferyjnosé kulturowo-ekonomiczna

ziem litewskich?

5. Zgromadzony przez doktoranta material zostal pogrupowany w sze$¢ rozdzialow,
objetych konwencjonalna rama wspoltworzona przez wstep i zakoficzenie. a takze
streszezenia 1 bibliografie (oraz pozbawiony rzeczywistego znaczenia aneks, na ktory skladaja
sie przedruki trzech map). Dlugi. bo trzydziestokilkustronicowy Isrep zostal pomyslany jako

prezentacja zalozen poznawcezych. omowienie stanu badan 1 wprowadzenie zarowno

w problematyke. jak i strukture pracy.



Rozdzial pierwszy — Sytuacja spoleczno-polityczna = perspekiviwy mieszkaiicdw Libvy
— ma charakter wprowadzenia. Autor referuje w nim stan badan nad kulturowa i spoleczng
historig ziem litewskich po roku 1864, szczegdlng uwage (i wydzielony podrozdzial)
poswiecajac litewskiemu odrodzeniu narodowemu i polskim nan reakejom.

Kolejne rozdzialy przynosza omowienie poszezegolnych spolecznych przestrzeni,

w obrebie ktorych (re)konstruowano. performowano. praktykowano polskosé, przy czym
najwigcej tresci dotyezy wydarzen dwudziestowiecznych. Rozdzial drugi zatem — Wiedza
potoczna o przeszlosci jako cxynnik kszialtujgey tozsamosé — dotyczy wspolnototworezej roli
przekonan. uprzedzen, wyobrazen na temat przeszlosci. Pan magister Lesisz omawia w nim
Swiadomos¢ historyezna mieszkancow dwezesnej Litwy., zrodla zywionych przez nich
przeswiadczen na temat przeszlosci, a takze klasowe zrdznicowanie tvch zjawisk.

Za najcickawszy uznaje tu podrozdzial ostatni. Whrew sugestii tytulowej nie jest on jednak
poswiecony nacjonalistycznej reinterpretacji pamieci chlopskiej, lecz litewsko-polskim
sporom o Jadwige, Witolda, JagieHe, Grunwald, unig.

Krétki rozdzial trzeci, zatytulowany Religia a poczucie proynaleznosci narodowe;,
przynosi analize narodotworczej roli prakiyk religijnych. zwlaszeza procesji z okazji Bozego
Ciala. ktore na poczatku XX wieku byly na Litwie wlasciwie jedyna okazja do publicznego
gromedzania sie katolikow i mialy wymiar nie tylko scisle religijny. Kolejny, czwarty
rozdzial, Partyevpacia w kulturze polskiej a poczucie provnaleznosei narodowej, mowi
o roznych formach uczestniczenia w kulturze (zwlaszeza o czytelnictwie i turystyce)

z perspektywy 1ch znaczenia w procesach rozbudzania 1 utrwalama identytikacji narodowej.
Przynosi on wiele interesujgeych informacji. ja zapamigtam przede wszystkim
greenblattowskie z ducha wzmianki o roli obrazow. fotogratii, pocztéwek i innych
przedmiotow. ktorym jezyvkowe zaposredniczenie przydaje wymiar tozsamosciowych
artefaktow.

Rozdzial pigly — Systemy preekazyvveania wied=y: panshrowy i oddolny — dotyezy roli
edukacji. Pawel Lesisz omawia w nim kolejno ideologiczny wymiar oswiaty rosyjskiej. tajne
nauczenie polskie. stosunek ruchu litewskiego do o$wiaty i wreszeie. co moze wydaé sie
zaskakujace. formacyjny (rusytikacyjny) wymiar sluzby wojskowej. W rozdziale tym bodaj
najwyrazniej pojawia sie perspektywa rosyjska: autor nie tylko opisuje zabiegi rusyfikacyjne
w szkole 1 armii. lecz takze wzmiankuje rosyjska. antypolska i antylitewskg. politvke pamieci.

Wreszcie rozdzial ostatni, szosty (Krajobraz przestrzeni publicznej: micjsca pamieci
i kontrpamieci), dotyczy czegos. co mozna by nazwac architekturg pamigci. Pan magister

Lesisz opisuje w nim ideologiczne zabiegi wokol przestrzeni. przede wszystkim miejskiej.



najwiecej uwagi poswiecajac dobrze w literaturze opisanym sprawom trzech wilenskich
pomnikéw: Murawiowa-Wieszatiela, Katarzyny Il oraz Adama Mickiewicza.

Uwazam. ze odtworzony uklad w pelni odpowiada zalozeniom rozprawy. Pozwolil on
Pawlowi Lesiszowi na funkcjonalne zaprezentowanie ogromu zgromadzonego materialu
wedle czytelnego. tematyeznego podzialu. Sadze zarazem, ze zdecydowanie najslabsza strona
przyjetego schematu prezentacji tresci rozprawy jest brak rozroznienia miedzy sfera wartosci
rdzennych (jezyk. religia. duma z przeszlosci). zasadniczo wspolng dla Litwinow i Polakow
(a najpewniej takze dla przedstawicieli innych grup narodowych, zamieszkujacych 6wezesna
Litwe) a sfera praktyk spolecznych, tak czy inaczej dazacych do narodowej ekskluzywizacji
owych wartosci. Skad zatem wziely sie wartosci rdzenne opisywanej przez Pawla Lesisza
polskosci? Jaki wplyw na litewsko-polski konflikt kulturowy mial wspdlny katolicyzm?

A jaki réznica jezykowa?

Druga strukturalna slaboscia sfery dyspozycyjnej rozprawy pana magistra Lesisza jest
niemal czysto liniowy charakter wywodu. Kolejne rozdzialy zbudowane sa na zasadzie
gromadzenia informacji, brakuje w nich natomiast eksplicytnej refleksji syntetycznie
interpretujacej, podsumowujacej i osadzajacej kolejne porcje materialu w perspektywie
calosci. Role taka stara si¢ wprawdzie spelni¢ Zakonczenie, jednak ze wzgledu na swojg
lakonicznos¢ (liczy niespelna trzy strony) okazuje sie ono udatnym retorycznie streszczeniem,
nie zawiera jednak wystarczajaco rozbudowanej refleksji podsumowujgcej badania
1 wskazujacej pytania 1 problemy, ktore z nich wynikaja. A zatem przede wszystkim: jakie
nowe pola badawcze otwierajg przeprowadzone badania? Czy prowokuja do ponownego
przemyslenia jakichs kwestii wydawaloby sie juz wyjasnionych?

Wilasnie z tvch dwu powodow rozprawa Pawla Lesisza. budzaca szacunek jako
Jednolicie zdyskursywizowana relacja o rozmaitych swiadectwach dotyczacyeh praktyk
wspolnototworezych na Litwie w latach 1864-1915. nieco zawodzi oczekiwania, jakie mam
wobec kryvtyeznego potencjalu wspolezesnej humanistyeznej retleksji nad wiekiem
nacjonalizmow.

Z drugiej strony intelektualng nieuczeiwoscig byloby przekonywac. ze recenzowana
praca rozczarowuje. Przeciwnie. od samego poczatku. to znaczy w moim przypadku
od zapoznania si¢ z bibliografia, jawi si¢ ona jako opracowanie autentycznie wartodciowe
poznawczo dla historyka, historyka kultury, historyka literatury zainteresowanego litewska
dziewigtnastowiecznoseia, oparte na bardzo (jak na moje oczekiwania wobec prac
doktorskich) szerokich kwerendach w archiwach i bibliotekach polskich i litewskich,

niezastapione przede wszystkim pod wzgledem materialowym. Oczywiscie zawsze mozna



wskazac jakies braki: w spisie wykorzystanych pozycji nie ma na przyklad klasycznych prac
Juliusza Bardacha (zwlaszeza niektorych studidw zebranych w tomie Miedzy daning

a niedavng Litwe). stosunkowo niedawnych publikacji Marcina Niemojewskiego (artykulow
poswieconych litewskiej kulturze literackiej drugiej polowy XIX wicku) czy Beaty Kaleby
(fragmentow ksiazki pod tytulem Rozdroze), a z dorobku humanistyki litewskiej brakuje

na przyklad fundamentalnych opracowan Pauliusa Subacdiusa (zwlaszceza Tauty tapatvbés
kalvé) czy Vytautasa Merkysa (o knvgnesiai. litewskich przemytnikach ksiazek drukowanych
w Tylzy. Ragnecie czy Bitenai), uwazam jednak. ze pod wzgledem zasiegu kwerend praca
pana magistra Lesisza przedstawia sie bardzo rzetelnie i z tego wzgledu jest pozytecznym

zrodlem informacii.

6. Zardbwno zatem na poziomie inwencyjnym, jak i dyspozycyjnym recenzowana
rozprawa dostarcza wprawdzie okazji do formulowania rozmaitej rangi zastrzezen i glosow
polemicznych. nie budzi jednak zasadniczych recenzenckich watpliwosci. Te moglyby
pojawic sie dopiero na poziomie elokucji, sposobu i jakosci jezykowego opracowania tematu,
odnoszenia si¢ do zrodel, konstruowania wywodu. Ponizej wskaze trzy typy szczegolowych
bledéw mervtoryeznych, ktoére moga mieé¢ wplyw na obnizenie wartosei merytorycznej
rozprawy. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze sg one prosta konsekwencja specytiki pracy
nad doktoratem. W polaczeniu z wyczuwalnym gdzieniegdzie pospiechem dajg jednak efekt
czasem niezamierzenie komiczny. a czasem ambarasujacy.

Postanowilem wiec wytknaé te bledy nie dlatego. jakobym uwazal je
za dyskwalifikujace: o wartosei pracy pana magistra Lesisza nie decvduja szezegoly. lecz jej
calosciowy zakroj. co staralem sie pokaza¢. Sadze rowniez, ze szczegolowe pomylki weale
nie byly latwe do unikniecia. Przeciwnie, brak pozaautorskiej redakeji jezykowej
1 merytorycznej tekstu doktoratu niejako wymusza ich pojawienie sie. Jako ze redakgja taka
nie nalezy do kompetencji promotora w przewodzie, zas sam autor nigdy nie jest w stanie jej
wykona¢ bez odezekania co najmniej kilku miesigcy. zdecydowalem sie pokaza¢ trzy typy
merytorycznych usterck. na jakie natknalem si¢ w rozprawie. by, nie wehodzac bynajmniej
w nieprzeznaczona dla mnie role redaktora. zasugerowac. ktore aspekty tekstu wymagalyby

dalszej, juz wlasnie redakeyjne]. pracy.
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trzech roznych pisarzy: Ignacego Krasickiego. Zygmunta Krasinskiego 1 Jozeta Ignacego
Kraszewskiego, o ktdrego w istocie autorowi chodzilo.

Po drugie. nalezaloby przejrze¢ wszystkie fragmenty. w ktorych autor dokonuje
skrotowej charakterystyki jakiegos zjawiska czy wydarzenia. niezbyt istotnego z jego punktu
widzenia, lecz wzmiankowanego jako element tla, poniewaz — zapewne wlasnie ze wzgledu
na lakoniczno$é ujecia — w passusach tego typu zdarzaja sie nadmierne uproszezenia.

Za przyklad biore dwuzdaniowy fragment rozdzialu pierwszego: .. Rok pozniej [to znaczy

w roku 1906 — P.B.] Nuna Mlodziejowska-Szczurkiewiczowa doprowadzita do otwarcia
stalego polskiego teatru w miescie. Okres jej bytnosci na stanowisku dyrektora instytucji to
czas, gdy Wilno moglo poszezycic¢ sig. ze to na jego deskach grali najwybitniejsi dwezesni
polsey aktorzy. m.in. Juliusz Osterwa czy Wanda Malinowska.™ Autor dopuscil sig¢ w nim
cztercch uproszezen: Mlodziejowska wyszla za Boleslawa Szezurkiewicza dopiero w sierpniu
roku 1908, Juliusz Osterwa (urodzony w czerweu 1885 roku) w swoim pierwszym okresie
wilenskim byl mlodym aktorem na dorobku, juz znanym. ale na pewno jeszeze

nie ..najwybitniejszym™, zas Malinowska (potem Osterwina) nie tylko, ze pojawila sie

w Wilnie juz po wyjezdzie Mlodziejowskiej. ale tez na miano ..najwybitniejszej™ raczej nigdy
nie zastuzyla (bo po prostu przez cale zycie grala zbyt malo).

Wreszcie, po trzecie, ponownej autorskiej lektury wymagaja by¢é moze te miejsca
rozprawy. w ktorych Pawel Lesisz skrotowo referuje czyjes ustalenia. Na przyklad. powolujac
sie na moje badania nad wielojezyczna kulturg literacka na dziewietnastowiecznej Litwie,
pisze on w tym samym rozdziale, 1z ustalilem, ze ..az do wybuchu powstania styczniowego
dziela literackie pisane po litewsku ukazywaly sie rzadziej nizli raz na pie¢ lat.” W istocie
moja teza byla duzo bardziej skomplikowana. Raz. ze pisalem o drukach zwartych, nie po
prostu dzielach literackich. Dwa, ze demonstracyjnie opicralem si¢ na danych
wyekseerpowanych z jednej ksiazki (podreceznika akademickiego do dziejow literatury
litewskiej XIX wieku pod redakcja Juoazasa Girdzijauskasa) w celu ukazania jaskrawej
tendencji, nie z przywiazania do liczb bezwzglednych. Trzy. ze uczynilem te uwage
w obrebie fragmentu méwiacego o literaturze picknej” i ..pismiennictwie”™ oraz wylanianiu
si¢ tej pierwszej z tego drugiego. Wreszeie cztery. e podalem te informacje w trybie

przypuszezajacym (uzywanym m.in. dla wyrazenia niepewnosci czy warunkowosci).

7. Poczynione przed chwila uwagi krytyezne maja charakter zarzutéw szezegolowych
i nie oslabiaja mojego generalnego przekonania. ze tezy doktoratu sa formulowane

wystarczajaco precyzyjnie 1 polegaja na prawdzie. Zasadniczy wymiar krytyczny mojej



recenzji zostal wyrazony w punktach piatym i szstym 1 ma on wymiar polemiczny. to znaczy

nie oslabia pozytywnej konkluzji.

8. Po uwaznej lekturze przedstawionej mi do oceny pracy stwierdzam. ze spelnia ona
wszystkie wymogi zawarte w artykule 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prenvo
o szkolnichvie wyzszym [ nauce. Po pierwsze, Pawel Lesisz dowiodl swoim tekstem.
iz posiada ugruntowang wiedze z zakresu historii ziem litewskich drugiej potowy XIX
i poczatku XX wieku — co odpowiada stawianemu w usigpie pierwszym rzeczonego artykulu
wymogowi posiadania przez doktoranta ..ogolnej wiedzy teoretycznej™. Po drugie, doktorant
zademonstrowal w swoim opracowaniu umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
i dokumentowania historycznych badain naukowych na satysfakcjonujacym poziomie —
co spelnia warunek postawiony w dalszej cz¢sei tegoz ustepu. Po trzecie. ujecie w oceniane]
rozprawie polskosci jako jednego z paradygmatow kolektywnej tozsamosei funkcjonujacych
na rosyjskiej Litwie w latach 1864-1915 bez cienia watpliwosci nalezy uznac za spelnienie
ustawowej przeslanki opisanej w ustepie drugim tegoz artykulu ustawy jako ..oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego™.

=]

Wnosze o dopuszezenie magistra Pawla Lesisza do publicznej obrony.



