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ocena rozprary doktorskiej mgr Joanny Kunigielis, Mos§, przepraw} i mYto

mostowe na obszarze województw wileńskiego i trockiego od II poł. XIV w. do reformY
administracyjnej 156511366, napisanej pod kierunkiem prof. Adriana JusupoviĆia i dr

Andrzeja Buczyły

L L'v,ctgi ||,s|ępne tl s1.,lv,elce naltko:,yei doktorctntki

Mgr .Ioarina Kurrigielis (rok urodzęnia 1989) jest absolwentką Wydziału Humanistycznego

tJniivers;-tetu Warn.ińsko , N4azurskiego w Olsztynie. gdzie uzyskała stopień magistra

lristorii na poclstlrarł,ie pl,acr Zienlie pruskie, Wielkiego Księshucł Litewskiego i Królestwą
l'tl|,1kiego lr tlc,:ut,h (}ilbcrttl cla l.cłnntl.y- (1413 112]) napisanej pod kierunkiem Dr. Hab.

N4arl<a Racioclr;r \Ąi 201-+ roltu. ()c1 roku 2013 do końca studiów Joanna Kunigielis
uczestniczyła r,l dlvticl-i rnięclzl,tlarodorłych projektach. W czasie studiow na Uniwersy'tecie

Warmińsko Mazurskill na|ężała do Studenckiego Koła Historii Średniowiecznej i
Nowozl,tne.i Polski i rł, latach 2011 - 2014 była jego prezesem. Od 2016 roku jest

uczestniczką stircliolv cloktoranckich u, lnstytucie Historii PAN, Jej pierwszym opiekunem

naukorł,yl-l1 b1,1 śp. Dr l,iab. llenryk l,ulewicz, który wytyczył Jej kierunek badawczy. Niestety,

najpierrr choroba. a nastepIlie śmierć pierwszego promotora w maju 2019 roku, opoŻntła z

peu,lltlscill realizac.jq celu tlaltki.lrvego Doktorantki, a nowym.Tej promotorem został Prof. dr

hab. Acllian .Iusttllcll,ic. z,LLs 1lt,tlnotorem pomocniczym Dr Andrzej BuczYło,, Mgr J.

Kuriigielis .jes1 rł.,vlronarvcz1,1,1ią rł, di.voch grantacli badawczych C{PRH i MeiN). Jest ona

al<tl,rł,na vv Sallorząclzie I)oktorantów, pełni funkcję sekretarza redakcji Rocznika
l,ituanist_vcznego. a takze sekretirrza Działu Wydawniczego i Komisji Wydawniczej IH PAN,
Za swą aktl,rł,rrość r,r, roku akademickim 2018l ż0l9 otrzymał.a stypendium dla najlepszych

cloktorarrl(lrł, Nie było to.ie.j jecl,vl.e stypendium, bowiem korzystała Ona ieszcze ze wsparcia

I'olskiej \{is.ii Histclrl,cznc.j u \\'ltrzbut,gur a także Fundacji zBrzezia Lanckorońskich. Procz
tego J. k Lrnigiclis odbl,łir dtva staze w natlkowe: w Irrstltucie Historii Litwy w Wilnie, oraz

lnsry,tucie Herdera vi, MarburgLł. Doktorantka brała udział w 6 konferencjach naukowych i jest

autclrlta.lcclne.i ed,vc.ii zrciclłorvej. trzech artykułów, jednej publikacji w materiałach

pokonl-erencyjnych oraz siednliLr recen{i.

ll. {.rlagi łl rrlzpruu,ic tloktor,skiei !,Igr,Iottny Kunigielis

flozprawa N4gr J. I(ulligielis składa się z cztęręch rozdziałow tematycznych
pclprzeclzt,lIlr,ch Streszczęnietl,} w jęz1,,ku polskim i angielskim, Spisem tręści, wykazem
skrótóu i si stępern. a zwieticz_orry,clr stosunkowo krotkim zakończęniem. po nim znajdujemy

rł,.ykaz bibliograticzn1, wykorzystanych żrodęł oraz literatury. Praca ltczy 204 strony.

Wstęp ( s. ,ł- l2) wprowadza tlas w zagadnienia roli mosttt i przepraw mostowych w zyciu

społeczn.vm Wielkiego ltsięstił,a Litewskiego, a takze prezentuje obecnoŚĆ tej tematyki w

]iteraturze. kttira nie jest rł, pelłli sat,vsfakcjonująca. Autorka .vqyznacza i uzasadnia ramy

czasowe oraz geograflczlle. u, .jakich je.j tematyka jest realizowana, czy|t od II połowY XIV



więku do lat 15651 1566 na obszarzę wojewodztw wileńskiego i trockiego. We wstępie też
Doktorantka przedstawiła relację z kwerend archiwalnych i bibliotecznych w placówkach
krajowych i zagtantcznych, ktore nie zawsze były owocne dla realizowanego tematu

badawczego, jednak pozwoliły na pełny ogląd dostępnych źródęŁ.

Rozdział I poświęcony iest terminologii, Podzielony jest na dwa podrozdziaĘ
zatl.tułowane l/Pojęcie mostu i terminów pokrewnych (s. 13 - 45) ;2l Osoby powiązane z
budowaniem mostów (s. 45 - 61),

Pierwszy podrozdział omawia takte zagadnienia jak przeprawa, most, mostek, most
murowany (ceglany), most na łodziuch, żurawiec (żerawiec), moszczente, przewóz, arenda i
myto mostowe, grobla: §ilć, gacenie, kumsza, kilgrinda, bród. Drugi podrozdział omańa
rolę takich osob, jak mostowniczy, borcie, bojarzy putni oraz zagadńenie posług
komunikacyjnych. Przeszkody wodne utrudniające podróze, takie jak rzeki, jeziora, tereny
podmokłe, bagna i torfowiska, wymagały rożnych sposobów ich pokonyłvania i wfiyczatia
szlaków komunikacyjnych. Najbardziej oczywistą konstrukcją służącą do przeprawiania się
przęz cieki wodne jest most. Autorka rozprawy posłuzyła się bogatą literaturą
encyklopedyezną definiującą to zagadnienie - w konkluzji jest to konstrukcja najczęściej
dręwniana służąca do pokonania przeszkody wodnej. Do jej budowy uzywano dręwna
dębowego bądź sosnowego, jednak zywotnośó takiej budowli szacowano na 15 - 25 lat. Stąd
konieczność ciągłych napraw a niekiedy budowy od nowa, Nie zawsze opisy mostów
znajdowała J. Kunigiellrs z czasv określonego w Ę.tule rozpraw,totęż ,korzystała chętnie z
dostępnych póżniejszych źródeł, jak np. dokument z 1602 roku na rzece Smiglt, gdzie podano
wymiary budowli w łokciach. Autorka omawia tu rolę mostu nie tylko w sensie jego uzytku
do komunikacji ale tez jako punktu odnięsięnia w teręnie. Odrębne miejsce ma mostek który
spełniał podobną rolę co most, Tu chciałbym wskazaó na użycie tej nazv,ry w dokumencie
Mikołaja Iltntcza z 1495 roku"l Wiódł onprzęzrzekęŁyntupę. Zwróciłbym jeszczęuwagęna
przywilej Zygmunta Starego dla kniazia Wasyla Andrzejewica Połubińskiego z 11 sierpnia
1542 roku, gdzie monarcha podkreśla, tż on,,w licznych złych miejscach, na rzekach i na
błotach ludźmi swoimi mosty i gacie urządza, a za to od kupców brał myto od wozu po
jednym półgroszku".2 Osobną uwagę poświęcono mostowi murowanemu, który był rzadko
spotykany, jednak do zbudowania takiej przęprawy przęz Wilię doszło za sprawą Olbrachta
Gasztołda, który otrzymał pozwolęnie na jego budowę w 1529 roku. Niewątpliwie podobny
ewęnęmęnt stanowił most na lodziach, którego uzycie odnotowano w 14010 roku pod
Czerwińskiem, a następnie w 1514 r, w bitwie pod Orszą do celów wojennych, Pozostałe
formy przępraw ptzęz tereny podmokłe występującę w źródłach Autorka Tozprary omówiła
równiez wyczerpująco. Zamieszczono tez ilustracje obrazujące różne rodzĄe przępraw
mostowych (s, 25)
W drugim podrozdziale mamy do czynienia z ludźmi powiązanymi z budową i obsługą
mostów, Na pierwszym miejscu występuje mostownicry, którego funkcja stała się z czasęm
iednym z niższych urzędów ziemskich, Najwcześniej odnotowaną osobą pełniącą ten urząd w
powiecie wileńskim był Jan Dzierżyfski ( 1557). Nie oznacza to jednak, żebył to pierwszy
urzędnik na tym stanowisku w Wielkim Księstwie Litewskim - mamy bowiem przyl<ład z
ziemi łuckiej, .gdzie urząd mostowniczego i horodniczego był w posiadaniu Piotra
Zńorowskiego,' a kniń Andrzej Michałowic Sanguszko, starosta łucki 9 lipca 1546 t
ubiegał się u króla o nadanie mu tych funkcji. Doktorantka odnotowaŁa lirtiazia Andrzeja
Sanguszkę jako posiadaęza wspomnianych urzędów, Iecz na podstawie biogramu w PSB.

'Kodelis dvplonlallcztl1, I(ateclrv i Diecezji Wileńskie.j. nr 434, s, 508.

", Me tp,,,ua l]1,1irala Kttrc,t,ea "tli,ror'cxara (l522 - l552), kn.28. Mińsk 2000, nr l5, s. 63
'. I\1erplrnalln,rinat,aI(tłnclua,]liroycxara. lrn..30(1480-1546),Mirisk2008,nr109,125,s. l99-200



Warto wspomnieć, że w pierwszej połowie XVI wieku vrząd mostowniczych łuckich
połączone'zurzędem horodniczego i klucznika jest obsadzany co najmniej Od 1534 roku." O

il. runt.;u mostowniczego była czasowa, o tyle ludzię słuźebni borcie, czy bojarzy Putni
byli zobówiązani do posług komunikacyjnych , ptzy czym pierwsi byli grupą etniczną

przybyłą z pius w XIII w., osadzoną w środkowym biegu Niemna, zobowiązaną do posług

wojennych i dbania o pzęprawy, zaś dtudzy byli ludźmi o podobnych zadaniach. BojarzY

putni nlekiedy zajmowiti ,ię tęż kołodziejstwem, co w przypadkach złego stanu dróg bYło

niezbędne, Wyodiębnione zostały osobno posługi komunikacyjne w skład których zaliczano

naprawy i konsęrwacje mostów, a takżę dostarczanie podróżującemu monarsze i jego

posłańcom koni wozów i sań a także pożywięnia dla ludzi i koni.

Rozdział II. Mosty w topografii (s. 62 ,lż8)
Rozdział ten.pisany jest nieio chaotycznie, leQz można z niego wydobyĆ Pewne mYŚli

przewodnie . ZródŁę,m informacji do tego rozdziŃu są mapy, które ukazują nie tyle same

mosty ile wizua|izację terenu. Autorka rozprary przedstawia tu najstarsze dzięła

kartograficzne ujmujące swym zasięgiem tereny będące przedmiotem pracY, czYlt

wo;eńództ*u *il.ńrki. i trockię Wielkiego Księstwa Litewskiego. Na ich podstawie

możliwe jest odtworzęnię rzeżby terenuo stosunków hydrograficznych i poŚrednio klimatu

oraz podłoza geologięznęgo. Bez wątpienia najistotniejszym jest stwierdzęnię, iż tereny te

obfitowały w cieki wodne, mokradła, trzęsawiska, duże zalesienie. To sprawiało, ze teren ten

był trudn} do przebyciabez melioracji szlaków komunikacyjnych. Na jakośó podrózowania

duży wpływ wywierał panujący klimat, który charakteryzował. się ostrlrmi zimari i sprzyjał

częstym podtopieniom, Mgr J. Kunigielis do odtworzenia warunków klimatycznych
wykorzystuj ę rcżnę żrodła narracyjne, takie jak kroniki, czy opisy podrózy oraz opracowania.

Szczegolnym miejscem, gdzie musiały istnięć mosty były miasta położone na obu brzegach
rzek, Mamy tu rozważania o sięci mostów w głównych miastach wojewodztw wileńskiego i
trockiego Wilna, Trok Grodna i Kowna z wykorzystaniem bogatej literatury przedmiotu. To

miasta były celem podroży kupcow i panującego, zatem ich usltuowanię na waznYch

szlakach jest oczywiste, Jednym z wczęśniej fuŃcjonujących mostów w mieŚcie był ten

zbudowany na rzęce Muchawcu wspomniany w przywileju fundacyjnym Witolda dla

kościoła rv Brzęściu, gdzie wspomniano, że nadanie dla plebana ma się zaczynaÓ ,, a gradu et

ponte qui vadit de circulo per Jluvium Muchaviec ex una parte... ". ' Jest to tylko uwaga

marginilna, bowiem Brześć nie lezy w obszatzę tematu pracy. Można też doŁoĘĆ informację

o mostku na szlaku wiodącym z jeziora Kumpotia przęz rzekę Okczoqmę w powiecie

brasławskim,6

Rozdział III. Prawne ramy funkcjonowania mostów (s. 129 , 151)

Rozdział podzielony jest na następujące części 1.Ogólnopaństwowe regulacje prawne
clotyczcpce funkcjonowania mostów, gdzie Autorka przywołuje prawo nłyczajowe l Statuty

litey,skie; 2.Publiczne clokumenty prawne doĘczqce funkcjonowania moslów, gdzie

najwazniejszę są przywileje na zbudowanie i obsługę tych obiektów. Wpisy w Metryce
Litewskiej, jak stwierdza Autorka rozpTary) najczęściej dotyczy§ tych obiektów ,,w

miejscach strategicznych, którę ułatwiały komunikację oraz przynosiły zyskwłaŚcicielowi" (s.

]40), a następnie daje przykłady przywilejów monarszych zezwalających na ich budowę i

r, 
I. lr.zeclnic1 riol,"-ńscr XlV XVlll r,vieku. Spisy, opr. M, Wolski, I(órnik 2007,s.81;jeszcze wczeŚniej

po.jarł il się te It ttt,zad rv zienli piIiskie.j.
i, łc;łu. Arclliu,r_rm Siiarbrl l(ororlnego. nr 73, s. 17 -2l (Dokument Witoida jest nieco podejrzany, bowiem

ksiilzę uzvli,a rr nitl t',tttlatLrrl,kijolvskie.1 _nosi datę w Trokach 12 VIII I412r.,jednakbyłpotwierdzan!Przez
rvieliiiego ksiecia AleksanclI,a JagielloIiczyka 7 VIl 1501 r. ijego następców)

" Me,rpu,xaBllixaI-al(HqcrBa"rli,roycrara(l541_1542),kn.560/3,Mińsk2010,s,52.



eksploatację. Na gruncie lokalnym według przypuszczania J. Kunigielis Pozwolenie za

budowę mostu *ogł odpowiadać lokalny urzędnik, jak np. starosta. Doktorantka na S. I44 m.

in, poświęca uwagę mostowi w Lubczy, którą posiadał Tęodor Chreptowicz, a nastęPnie od

1528 roku stała się własnością olbrachta Gasztołda gdzie to właŚnie zbudowanie mostu

przyczyntło się do rozwoju miasta, Niezbyt jasny jest fakt, że przywiej na zbudowanie mostu

i in,yón urządzefi otrzyńali kniaziowie Wideeniccy (Druccy), !o ty,m bar.dziej dziwi, żę w

1547 roku Lubczę posiadała wdowa po Olbrachcie Gasztołdzie,l która wYdziętŻawiła

mleszczanlnowi bobńjskięmu Własowi karazmę i ml,to w tym mieścię z9 !70 kop groszy i

60 kunic rocznie, a następnię zabrała je przez swego urzędnika Kimbara. Jest jedno

wlłumaczenie tego, lż zariwno Olbracht Gasztołd, jak i kniaziowie DruccY WideniccY

pósiadali tylko cŹąŚtki tei majętności.8 Waznie;sze mosty arendowały_najczęŚciej osobY

pochodzenia zydowski.go, poriadające własny kapitał i umiejętnie egzekwujące oPłatY od

torzystających z prr.pń*,-Kolejną formą były listy, zapomoaą ktorych monarcha zlęcŃ

s\Ąrym póndunyrn czynności mające służyó budowie i remontom mostów i grobli, bądŹ teZ

pozwaiał pobierac m),ta. Niekiedy ważne informacje o zwolnieniach osób z posług natzecz

moszczenia i ,ęmońo* znajdujemy w potwierdzeniach dawnych uPrawnień. Mostami

zajmowńy się tez niekiedy ,"j-y, jak np. sejm wileńskt z !544 r., na którym przedstawiono

petyc.lę o zwolnienie z opiaty mostowej i grobelnej na towary leśne, która została odrzucona.

iroóotną prośbę złozanó takze przed sejmem wileńskim w latach 1565 : 1566. Monarcha

niechętnie czyntł odstępstwa od-pobierania opłat, bowiem one zasilały znacząaojego skarb.

Można tu wskazać jeŚzcze na pizywilej Stefana Batorego z26XI 1584 roku dla WasYla

Mieńskiego na mostownictwo po drodze z Mińska do Kijowa

Rozdział IV Myto mostowe, grobelne i przewozowe ( s. t52 _ I75)
Ta częśó rozprary poprzeclzona objaśnieniami czymjest myto, o którym mowa w rozdziale, a

następnie łutorka ief"r,r3e informacje o jego fuŃcjonowaniu na przeprawach na Podstawie
prrriuro* zrodłowych. pierwszym z takich żródęłjest gramotaKazimierza JagiellotrczYlła z

it połowy XV skierowana do bojarów łuckich, a dotyczyła ona ustanowienia nowych, atakżę

podtrzymania starych ml.t w poszczególnych majętnoŚciach. Następne informacje to
'dzięrżawamy.ta 

smolenskiego przęzmteszczarina wileńskiego Marcina Jancelewiczaw 1495

roku, arencla m)Ąa kowióńskiego ptzęz Abrama Ezofowicza i innych. WsPomnianY

Jancelewicz wkrótcę potem dzięrŻawtł tez myto w Mińsku i Nowogródku. Ml'to w BrzeŚciu

arendowali dwaj zydŻt Michel tIzaak Rębiczkowie. W Mereczu i Grodnie jeszcze w latach

80. XV w. mlto mostowę dzięrżawtł. Jan Jackowicz. Listy dzięrżawnę Świadczyły o istnieniu

mostów, aIę tęż niekiedy określały taryfę pobieranych opłat. .Wydzierżawianie mYta bYło

praktyką stosowaną przezhospodarów gwarantującą stały dopłpv pieniądzado skarbu, aleteż

,upr*niuło bezpiecŻny przejizd podrózującym. Możnatu jeszcze dodaó, ze w II Połowie
XVI w. ml,ta WKL dzieizawt]ri ży'dziHercyĘ Salemonowicz iŁazar Abramowicz)zaktórych
długi ręczył chorąży kowieński Jan Wydra.o Te., tłumaczył, że poręczń za myta stare,lecz

gdy monaicha, będąc w Knyszynię ustanowił nowę myta i zakazŃ kupcom handlowaĆ z

Ódańskiem, skąd wynikły kłopoty dla dzierżawców i poręczyciela. Ryzyko dzięrżawtęnia

ml,ta wynikało z faktu konieczności uiszczenia określonej sumy pieniędzy, która nie zawszę

bla mózliwa do odzyskania. Jęszęzę trudniej uchwytne są myta pobierane z przejŚÓ przęz

gioble, Bojarzy i panowie dysponujący własnymi majątkami ziemskimi doŚĆ często

Śamowolni. ,p.o*idzali opłaty za przejazd, co budziło niekiedy kontrowersje, które bYĘ
rozstrzyganę przez monarchę. Jak konstatuje to Doktorantka, skodyfikowanie Prawa

l. Li1,ovska Metrika ( 1517 - 1549. rrr 235. Kyiv 2019, nr 7 (25 .X 1547). trzymały
8, zob. B.qqec.nay Haceui.r. ,łpluxir ,[ro6eurin [w;] Bxlixae Kugcrga Jliroycrae. 3HqstxrraneArta ! anYx

TaMax. tom 1.2-e rvl,danie. Mińsk 2007, s.602.
o. Mer.po,rta Bg,rixara I(urcrga,Tlirolcxara. ł<n.272, Mińsk 2015, rrr 29 i 115.



odpowiadało óvlczesnym potrzebom i gwarantowało utrzymanie porzqdku publtcznego. Już w
I Statucie Litewskim zapisano o zakazie stanowienia nowych myt, co podtrzymńy jego
nowelizac.ie.

Rozprawę wieńczy Zakończenie (s. 176 - 182) oraz BibliograJia, gdzie wykazano
wykorzystanę źrodła rękopiśmienne i drukowane oraz v,rykaz literatury (s. 183 - 211).
Zarov,no wykorzystanę żródła, jak i literatura różnojęzyazna są imponuj ące, chociń brak mi
dogłębnego wykorzystania itinerariów monarszych do zobtazowania pokonyrvanych
przestrzeni mtędzy różnymt miejscowościami w określonyn czasię. Dla porównania można
byłoby przywołac pracę Janusza Bieniaka o osobie włodarzakujawskiego Mikołaja i ochronie
drog w czasie panowania Władysława Łokietka.l0 Nię ma tam mowy o mostach, Iecz o
bezpieczeństwie przed rabunkaml, za które odpowiadał wspomniany urzędnik Łokietka.
Nasuwa się pytanie, czy podobne zadania mięli na Litwie urzędnicy pełniący firnkcje
mostowniczego i horodniczego ? Jest to z mej strony jedynie podpowiedź mająca na celu
ewentualne porównania systemów ochrony dróg i mostów w Koronie i na Litwię.

IIL Opinia o wurtości rozprawy doktorskiej

Zapoznawszy się z treścią i przedstawiwszy w miarę skrupulatnie zawartośó dysertacji
należy zbilansować zalety i mankamenty rozpatrywanego dzieła. Bez wątpienia jest to
tematyka w całości dotqd nie przebadana i jak najbardziej pochwalam jej potljęcie, choć z
pewnoŚcią po stracie doświadczonego promotora, jakim był śp. Henryk Lulewicz, trudna do
całoŚciowego ogarnięcia. Nowi promotorzy jednak udźwignęli te trudności. Autorka
przedstawia w dynamicznym ujęciu zmiany klimatu, które determinowały koniecznośó
radzęnl,a sobie z transportem i podrózami w porach szczególnie niesprzyjających. Przęz to
rozprawa jest dziełem interdyscyplinarnym zawierającym wątki klimatologii, geografii
historycznej, historii gospodarczej, Słusznie też nie ograniczyła się ona jedynie do samych
mostów, gdyż nie same rzeki były przeszkodq w przemieszczuniu się osób i towarów,Iecz
liczne mokradła i trzęsawiska, które w cęlu uzdatnięnia do transportv nalężńo ogació i
uczynić przejezdnymi,
To uzmysławia jak więlkię ryzyko ponosili kupcy usiłujący przemieśció swe towary do miast
i miasteczek połozonych w tak trudnym terenie. Bez wątpienia ważnym jest stwierdzenie
ciągłej potrzeby naprawy mostów i przepraw, gdyż budulec, z którego były zrobione, drewno
ulegało zmurszeniu i niszczeniu. Te naprawy §poczyvvały nazarządcach,bądź właścicielach
wspomnianych urządzeń, Wymuszało to dzięlenie się kosztami z korzystającymi z nich
kupcami, bądź ziemianami, poprzęz pobieranie opłat mytnych, a to było ptzyc;ryną wielu
kontrowersji. Gdy chodzi o poprawność formalno - językową, stylistyczną i interpunkcyjną,
to recenzowana rozptawa wykazuje pewne kosmetyczne mankamenty, Od strony
metodologicznej nie mam większych zastrzężęń - zaróvłno dobór, jak i wykorzystanie
literatury oruz żtodęł vważam za prawiclłowe. Moje uwagi w przypisach mają za zadanię
wzbogacić argumentację w ewentualnej przyszłej publikacji niektórych fragmentów pracy.

l('. J. Bieniak. List kanclerza kLrjawskie_qo do rady Starego Miasta Torunia ze stycznia 1331 roku,,,Zapiski
l(Lrjawslto Dobrzi.,risI<ie". l. 1978. s. l l4 - l25.



lY . Ltr'n i o,s ki końc ov, e

Stwięrdzam, ze dysertacja mgr Joanny Kunigielis spełnia wymogi stawiane lozplawom
doktorskim zawallrę w ustawię z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyższym i

_ nauce (Dz. Ustaw z2023 y,, poz,742). Wnoszę zatem o dalsze procedowanie przewodu.

'l'orun, B nraja 2024 r Prof. dr hab. Jan Tęgowski


