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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Joanny Kunigielis, Mosty, przeprawy i myto
mostowe na obszarze wojewédztw wilenskiego i trockiego od I pol. XIV w. do reformy
administracyjnej 1565/1566, napisanej pod kierunkiem prof. Adriana Jusupoviéia 1 dr
Andrzeja Buczyly

1. Uwagi wstgpne o sylwetce naukowej doktorantki

Mgr Joanna Kunigielis (rok urodzenia 1989) jest absolwentka Wydziatu Humanistycznego
Uniwer sytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie, gdzie uzyskata stopien magistra
historii na podsthawie pracy Ziemie pruskie, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Krolestwa
Polskiego w oczach Gilberta de Lannoy (1413 — 1421) napisanej pod kierunkiem Dr. Hab.
Marka Radocha w 2014 roku. Od roku 2013 do konca studiow Joanna Kunigielis
uczestniczyta w dwoch migdzynarodowych projektach. W czasie studiow na Umwersyteme
Warminsko Mazurskim nalezata do Studenckiego Kota Historii Sredniowiecznej i
Nowozytnej Polski i w latach 2011 — 2014 byla jego prezesem. Od 2016 roku jest
uczestniczka studiéw doktoranckich w Instytucie Historii PAN. Jej pierwszym opiekunem
naukowym byt §p. Dr hab. Henryk Lulewicz, ktory wytyczyl Jej kierunek badawczy. Niestety,
najpierw choroba, a nastepnie $mier¢ pierwszego promotora w maju 2019 roku, opéznita z
pewnoscia realizacje celu naukowego Doktorantki, a nowym Jej promotorem zostal prof. dr
hab. Adrian Jusupovi¢. za$ promotorem pomocniczym Dr Andrzej Buczylo.. Mgr J.
Kunigielis jest wykonawezynig w dwoch grantach badawezych (NPRH i MeiN). Jest ona
aktywna w Samorzadzie Doktorantow, pelni funkcje¢ sekretarza redakeji Rocznika
Lituanistycznego, a takze sekretarza Dziatu Wydawniczego i Komisji Wydawniczej [H PAN.
Za swa aktywno$¢ w roku akademickim 2018/ 2019 otrzymata stypendium dla najlepszych
doktorantow. Nie bylo to jej jedyne stypendium, bowiem korzystata Ona jeszcze ze wsparcia
Polskiej Misji Historycznej w Wurzburgu a takze Fundacji z Brzezia Lanckorofiskich. Précz
tego J. Kunigielis odbyta dwa staze w naukowe: w Instytucie Historii Litwy w Wilnie, oraz
Instytucie Herdera w Marburgu. Doktorantka brata udziat w 6 konferencjach naukowych i jest
autorka jednej edycii zrodtowej, trzech artykuléw, jednej publikacji w materiatach
pokonferencyjnych oraz siedmiu recenz;ji.

1. Uwagi o rozprawie doktorskiej Mgr Joany Kunigielis

Rozprawa Mgr J. Kunigiclis sklada si¢ z czterech rozdziatébw tematycznych
poprzedzonych Streszczeniem w jezyku polskim i angielskim, Spisem tredci, wykazem
skrotow i Wstepem, a zwieficzonych stosunkowo krétkim Zakonczeniem. Po nim znajdujemy
wykaz bibliograficzny wykorzystanych zrodet oraz literatury. Praca liczy 204 strony.

Wstep ( s. 4- 12) wprowadza nas w zagadnienia roli mostu i przepraw mostowych w zyciu
spolecznym  Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze prezentuje obecno$¢ tej tematyki w
literaturze. ktdéra nie jest w pelni satysfakcjonujaca. Autorka wyznacza i uzasadnia ramy
czasowe oraz geograticzne, w jakich jej tematyka jest realizowana, czyli od II polowy XIV



wieku do lat 1565/ 1566 na obszarze wojewddztw wilenskiego i trockiego. We wstgpie tez
Doktorantka przedstawita relacje z kwerend archiwalnych i bibliotecznych w placéwkach
krajowych i zagranicznych, ktore nie zawsze byly owocne dla realizowanego tematu
badawczego, jednak pozwolily na pelny oglad dostepnych zrodet.

Rozdzial 1 poswiccony jest terminologii. Podzielony jest na dwa podrozdzialy
zatytulowane 1/Pojecie mostu i terminéw pokrewnych (s. 13 - 45) ;2/ Osoby powigzane z
budowaniem mostow (s. 45 —61).

Pierwszy podrozdzial omawia takie zagadnienia jak przeprawa, most, mostek, most
murowany (ceglany), most na lodziach, jurawiec (Zerawiec), moszczenie, przewdz, arenda i
myto mostowe, grobla, gad, gacenie, kamsza, kilgrinda, bréd. Drugi podrozdzial omawia
role takich osob, jak mostowniczy, borcie, bojarzy putni oraz zagadnienic poslug
komunikacyjnych. Przeszkody wodne utrudniajace podroze, takie jak rzeki, jeziora, tereny
podmokle, bagna i torfowiska, wymagaly réznych sposobéw ich pokonywania i wytyczania
szlakow komunikacyjnych. Najbardziej oczywistg konstrukcja stuzaca do przeprawiania sig
przez cieki wodne jest most. Autorka rozprawy postuzyla sie bogatg literaturg
encyklopedyczng definiujgea to zagadnienie — w konkluzji jest to konstrukcja najczescie
drewniana stuzaca do pokonania przeszkody wodnej. Do jej budowy uzywano drewna
debowego bgdz sosnowego, jednak zywotnos¢ takiej budowli szacowano na 15 — 25 lat. Stad
koniecznos¢ ciggltych napraw a niekiedy budowy od nowa. Nie zawsze opisy mostow
znajdowala J. Kunigielis z czasu okreslonego w tytule rozprawy, totez korzystala chetnie z
dostepnych pozniejszych Zrodel, jak np. dokument z 1602 roku na rzece Smigli, gdzie podano
wymiary budowli w tokciach. Autorka omawia tu role mostu nie tylko w sensie jego uzytku
do komunikacji ale tez jako punktu odniesienia w terenie. Odrgbne miejsce ma mostek ktory
spelnial podobng role co most. Tu chcialbym wskaza¢ na uzycie tej nazwy w dokumencie
Mikolaja Ilinicza z 1495 roku.' Wiédt on przez rzeke Lyntupe. Zwrécitbym jeszcze uwage na
przywile] Zygmunta Starego dla kniazia Wasyla Andrzejewica Polubinskiego z 11 sierpnia
1542 roku. gdzie monarcha podkresla, iz on ,,w licznych zlych miejscach, na rzekach i na
blotach ludzmi swoimi mosty 1 gacie urzadza, a za to od kupcoéw bral myto od wozu po
jednym polgroszku™” Osobna uwage poswigcono mostowi murowanemu, ktéry byt rzadko
spotykany. jednak do zbudowania takiej przeprawy przez Wili¢ doszlo za sprawg Olbrachta
Gasztolda, ktory otrzymal pozwolenie na jego budowe w 1529 roku. Niewgtpliwie podobny
ewenement stanowil most na lodziach, ktorego uzycie odnotowano w 14010 roku pod
Czerwinskiem, a nastgpnie w 1514 r. w bitwie pod Orsza do celow wojennych. Pozostate
formy przeprawy przez tereny podmokte wystepujace w Zrodtach Autorka rozprawy omowila
rowniez wyczerpujaco. Zamieszcezono tez ilustracje obrazujace roézne rodzaje przepraw
mostowych (s. 25)

W drugim podrozdziale mamy do czynienia z ludZmi powigzanymi z budowa i obslugg
mostow, Na pierwszym miejscu wystepuje mostowniczy, ktorego funkcja stata si¢ z czasem
jednym z nizszych urzedow ziemskich. Najwczesniej] odnotowang osobg pelnigcg ten urzad w
powiecie wilenskim byl Jan Dzierzynski ( 1557). Nie oznacza to jednak, ze byl to pierwszy
urzednik na tvm stanowisku w Wielkim Ksiestwie Litewskim - mamy bowiem przyklad z
ziemi luckiej, gdzie urzad mostowniczego i horodniczego byl w posiadaniu Piotra
Zahorowskiego.” a kniaz Andrzej Michalowic Sanguszko, starosta tucki 9 lipca 1546 r.
ubiegal sie u krola o nadanie mu tych funkcji. Doktorantka odnotowala kniazia Andrzeja
Sanguszke jako posiadacza wspomnianych urzedéw, lecz na podstawie biogramu w PSB.

'Kodeks dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wilenskiej, nr 434, s. 508.
" Merpsika Banikara Kusicrsa Jliroyexara (1522 — 1552) , kn. 28, Minsk 2000, nr 15, 5. 63
" Merpbika Banikara Kuacrsa Jlitoyckara, kn.30 (1480 — 1546), Mifisk 2008, nr 109, 125, s. 199 - 200.



Warto wspomnie¢, ze w pierwszej polowie XVI wieku urzad mostowniczych tuckich
polaczone z urzedem horodniczego i klucznika jest obsadzany co najmniej od 1534 roku.* O
ile funkcja mostowniczego byla czasowa, o tyle ludzie stuzebni borcie, czy bojarzy putni
byli zobowigzani do postug komunikacyjnych , przy czym pierwsi byli grupa etniczng
przybyla z Prus w XIII w., osadzong w s$rodkowym biegu Niemna, zobowigzang do postug
wojennych i dbania o przeprawy. zas drudzy byli ludzmi o podobnych zadaniach. Bojarzy
putni niekiedy zajmowali sie tez kotodziejstwem, co w przypadkach zlego stanu drog bylo
niezbedne. Wyodrebnione zostaly osobno postugi komunikacyjne w sklad ktorych zaliczano
naprawy i konserwacje mostow, a takze dostarczanie podrozujgcemu monarsze 1 jego
postancom koni wozow i san a takze pozywienia dla ludzi i koni.

Rozdzial I1. Mosty w topografii (s. 62 — 128)

Rozdzial ten pisany jest nieco chaotycznie, lecz mozna z niego wydoby¢ pewne mysli
przewodnie. Zrodlem informacji do tego rozdzialu sa mapy, ktore ukazuja nie tyle same
mosty ile wizualizacj¢ terenu. Autorka rozprawy przedstawia tu najstarsze dzieta
kartograficzne ujmujace swym zasiggiem tereny bedace przedmiotem pracy, czyli
wojewddztwa wilenskie i trockie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na ich podstawie
mozliwe jest odtworzenie rzezby terenu. stosunkéw hydrograficznych i posrednio klimatu
oraz podloza geologicznego. Bez watpienia najistotniejszym jest stwierdzenie, iz tereny te
obfitowaly w cieki wodne, mokradia, trzesawiska, duze zalesienie. To sprawialo, ze teren ten
byt trudny do przebycia bez melioracii szlakoéw komunikacyjnych. Na jakos¢ podrézowania
duzy wplyw wywieral panujacy klimat, ktory charakteryzowat si¢ ostrymi zimami 1 sprzyjal
czestym podtopieniom. Mgr J. Kunigielis do odtworzenia warunkow klimatycznych
wykorzystuje rozne zrodia narracyjne, takie jak kroniki, czy opisy podrozy oraz opracowania.
Szezegolnym miejscem. gdzie musialy istnie¢ mosty byly miasta polozone na obu brzegach
rzek. Mamy tu rozwazania o sieci mostow w gtownych miastach wojewodztw wilefiskiego i
trockiego Wilna, Trok Grodna i Kowna z wykorzystaniem bogatej literatury przedmiotu. To
miasta byly celem podrozy kupcow i panujgcego, zatem ich usytuowanie na waznych
szlakach jest oczywiste. Jednym z wezesniej funkcjonujgcych mostow w miescie byl ten
zbudowany na rzece Muchaweu — wspomniany w przywileju fundacyjnym Witolda dla
kosciola w Brzesciu. gdzie wspomniano. ze nadanie dla plebana ma si¢ zaczyna ,, a gradu et
ponte qui vadit de circulo per fluvium Muchaviec ex una parte...”. 3 Jest to tylko uwaga
marginalna, bowiem Brzes¢ nie lezy w obszarze tematu pracy. Mozna tez dofozy¢ informacje
o mostku na szlaku wiodacym z jeziora Kumpotia przez rzek¢ Okczoryng w powiecie
brastawskim.®

Rozdzial 11I. Prawne ramy funkcjonowania mostow (s. 129 - 151)
Rozdzial podzielony jest na nastepujace czesci 1.0gdlnoparistwowe regulacje prawne
dotyczqee funkcjonowania mostéw, gdzie Autorka przywoluje prawo zwyczajowe i statuty
litewskie: 2. Publiczne dokumenty prawne dotyczgce funkcjonowania mostow, gdzie
najwazniejsze sa przywileje na zbudowanie i obstuge tych obiektéw. Wpisy w Metryce
Litewskiej, jak stwierdza Autorka rozprawy, najczesciej dotyczyly tych obiektow ,w
miejscach strategicznych, ktore ulatwialy komunikacje oraz przynosily zysk wlascicielowi” (s.
140), a nastepnie daje przyklady przywilejow monarszych zezwalajgcych na ich budowg i

*. Urzednicy wolyiisey X1V — X V111 wieku. Spisy , opr. M, Wolski, Kornik 2007, s. 81; jeszcze wezesniej
onawil sie ten urzad w ziemi pinskiej.

5 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, nr 73, 5. 17 — 21 (Dokument Witolda jest nieco podejrzany, bowiem
ksiaze uzywa w nim tytulatury kijowskiej -nosi date w Trokach 12 VIII 1412 r., jednak by} potwierdzany przez
wielkiego ksiecia Aleksandra Jagiellonczyka 7 VII 1501 r. i jego nastgpcow)

. Merpbika Banikara Kusictsa Jlitoyckara ( 1541 —1542), kn. 560/3, Minsk 2010, s. 52,



cksploatacje. Na gruncie lokalnym wedtug przypuszczania J. Kunigielis pozwolenie za
budowe mostu mogh odpowiadac¢ lokalny urzednik, jak np. starosta. Doktorantka na s. 144 m.
in. poswigca uwage mostowi w Lubczy, ktdra posiadal Teodor Chreptowicz, a nastepnie od
1528 roku stala si¢ wilasnoscig Olbrachta Gasztolda gdzie to wiasnie zbudowanie mostu
przyczynilo sie do rozwoju miasta. Niezbyt jasny jest fakt, ze przywilej na zbudowanie mostu
i innych urzadzen otrzymali kniaziowie Wideeniccy (Druccy), co tym bardziej dziwi, ze w
1547 roku Lubcze posiadata wdowa po Olbrachcie Gasztoldzie,! ktora wydzierzawila
mieszczaninowi bobrujskiemu Whasowi karczme i myto w tym mieécie za 170 kop groszy i
60 kunic rocznie, a mnastepnie zabrala je przez swego urzednika Kimbara. Jest jedno
wytlumaczenie tego, iz zarowno Olbracht Gasztold, jak i kniaziowie Druccy Wideniccy
posiadali tylko czastki te] majetnosei.” Wazniejsze mosty arendowaly najczesciej osoby
pochodzenia zydowskiego. posiadajace whasny kapital i umiejetnie egzekwujace optaty od
korzystajacveh z przepraw. Kolejng formg byly listy, za pomoca ktérych monarcha zlecal
swym poddanym czynnosei majgce stuzy¢ budowie i remontom mostow i grobli, badz tez
pozwalal pobiera¢ myta. Niekiedy wazne informacje o zwolnieniach os6b z postug na rzecz
moszezenia i remontéw znajdujemy w potwierdzeniach dawnych uprawnien. Mostami
zajmowaly si¢ tez niekiedy sejmy. jak np. sejm wilenski z 1544 r., na ktérym przedstawiono
petycie o zwolnienie z optaty mostowe] i grobelnej na towary lesne, ktéra zostala odrzucona.
Podobna prosbe zlozono takze przed sejmem wilefiskim w latach 1565 = 1566. Monarcha
niechetnie czynil odstepstwa od pobierania optat, bowiem one zasilaty znaczaco jego skarb.
Mozna tu wskaza¢ jeszceze na przywilej Stefana Batorego z 26 XI 1584 roku dla Wasyla
Mienskiego na mostownictwo po drodze z Mitiska do Kijowa

Rozdzial IV Myto mostowe, grobelne i przewozowe ( s. 152 - 175)

Ta cze$é rozprawy poprzedzona objasnieniami czym jest myto, o ktorym mowa w rozdziale, a
nastepnie Autorka referuje informacje o jego funkcjonowaniu na przeprawach na podstawie
przekazow zrodtowych. Pierwszym z takich Zrodel jest gramota Kazimierza Jagiellonczyka z
11 potowy XV skierowana do bojarow luckich, a dotyczyla ona ustanowienia nowych, a takze
podtrzymania starych myt w poszezegélnych majetnosciach. Nastepne informacje to
dzierzawa myta smolenskiego przez mieszczanina wilenskiego Marcina Jancelewicza w 1495
roku, arenda myta kowiefiskiego przez Abrama Ezofowicza i innych. Wspomniany
Jancelewicz wkrotee potem dzierzawil tez myto w Minsku i Nowogrodku. Myto w Brzesciu
arendowali dwaj zydzi Michel i Izaak Rebiczkowie. W Mereczu i Grodnie jeszeze w latach
80. XV w. myto mostowe dzierzawit Jan Jackowicz. Listy dzierzawne swiadezyly o istnieniu
mostow, ale tez niekiedy okreslaly taryfe pobieranych optat. .Wydzierzawianie myta byto
praktyka stosowang przez hospodardw gwarantujgca staty doplyw pieniadza do skarbu, ale tez
zapewnialo bezpieczny przejazd podrozujacym. Mozna tu jeszeze doda¢, ze w Il polowie
XVI w. myta WKL dzierzawili zydzi Hereyk Salemonowicz i Lazar Abramowicz, za ktorych
dlugi reczyt chorazy kowienski Jan Wydra,” Ten thumaczyl, Zze porgczal za myta stare, lecz
gdy monarcha, bedac w Knyszynie ustanowil nowe myta i zakazal kupcom handlowac z
Gdanskiem, skad wynikly klopoty dla dzierzawcéw i porgezyciela. Ryzyko dzierzawienia
myta wynikalo z faktu koniecznosei uiszezenia okreslonej sumy pienigdzy, ktora nie zawsze
byla mozliwa do odzyskania. Jeszcze trudniej uchwytne sa myta pobierane z przejs¢ przez
groble. Bojarzy i panowie dysponujacy wiasnymi majatkami ziemskimi  do$¢ czgsto
samowolnie wprowadzali oplaty za przejazd, co budzilo niekiedy kontrowersje, ktore byly
rozstrzygane przez monarche. Jak konstatuje to Doktorantka, skodyfikowanie prawa

' Litovska Metrika ( 1547 — 1549, nr 235, Kyiv 2019, nr 7 ( 25 . X 1547). trzymaly

5 zob. Bauecnay Hacesiu, [pyuxis — Jliobeukis [w:] Banikae Kusicrsa Jlitoyckae. SHUbIKIANCbIA ¥ ABYX
tamax, tom 1, 2-e wydanie, Minsk 2007, 5.602.

° Metpbika Bsinixara Knsctsa Jlitoyckara, ku. 272, Mifisk 2015, nr 29§ 115.



odpowiadalo dwezesnym potrzebom i gwarantowato utrzymanie porzqdku publicznego. Juz w
I Statucie Litewskim zapisano o zakazie stanowienia nowych myt, co podtrzymaly jego
nowelizacje.

Rozprawe wienczy Zakornczenie (s. 176 — 182) oraz Bibliografia, gdzie wykazano
wykorzystane zrodla rekopismienne i drukowane oraz wykaz literatury (s. 183 — 211).
Zarowno wykorzystane zrodta, jak i literatura réznojezyczna sa imponujace, chociaz brak mi
dogigbnego wykorzystania itinerariow monarszych do zobrazowania pokonywanych
przestrzeni miedzy réznymi miejscowosciami w okreslonym czasie, Dla poréwnania mozna
byloby przywotac pracg Janusza Bieniaka o osobie wlodarza kujawskiego Mikolaja i ochronie
drog w czasie panowania Wiadystawa Lokietka.'” Nie ma tam mowy o mostach, lecz o
bezpieczenstwie przed rabunkami, za ktére odpowiadal wspomniany urzednik Eokietka.
Nasuwa si¢ pytanie. czy podobne zadania mieli na Litwie urzednicy pelniacy funkcje
mostowniczego 1 horodniczego 7 Jest to z mej strony jedynie podpowiedZ majaca na celu
ewentualne poréwnania systemow ochrony drog i mostow w Koronie i na Litwie.

I11. Opinia o wartosci rozprawy doktorskiej

Zapoznawszy si¢ z trescig i przedstawiwszy w miare skrupulatnie zawartos¢ dysertacji

nalezy zbilansowac zalety i mankamenty rozpatrywanego dzieta. Bez watpienia jest fo
tematyka w calosci dotqd nie przebadana i jak najbardzicj pechwalam jej podjecie, choé z
pewnoscia po stracie doswiadczonego promotora, jakim byl §p. Henryk Lulewicz, trudna do
calosciowego ogarniecia. Nowi promotorzy jednak udZwigneli te trudnoéci. Autorka
przedstawia w dynamicznym ujeciu zmiany klimatu, ktore determinowaly koniecznosé
radzenia sobie z transportem i podrézami w porach szczegélnie niesprzyjajacych. Przez to
rozprawa jest dzielem interdyscyplinarnym zawierajacym watki klimatologii, geografii
historyeznej, historii gospodarczej. Stusznie tei nie ograniczyla si¢ ona jedynie do samych
mostow. gdyi nie same rzeki byly przeszkodq w przemieszczaniu sie 0sob i towardow, lecz
liczne mokradla i trzesawiska, ktére w celu uzdatnienia do transportu nalezalo ogacié i
uczyni¢ przejezdnymi.
To uzmyslawia jak wielkie ryzyko ponosili kupcy usitujgcy przemiesci¢ swe towary do miast
I miasteczek polozonych w tak trudnym terenie. Bez watpienia waznym jest stwierdzenie
cigglej potrzeby naprawy mostow i przepraw, gdyz budulec, z ktdrego byly zrobione, drewno
ulegalo zmurszeniu i niszczeniu. Te naprawy spoczywaly na zarzadcach, badz wlascicielach
wspomnianych urzadzen. Wymuszato to dzielenie sie kosztami z korzystajgcymi z nich
kupcami. bgdz ziemianami, poprzez pobieranie oplat mytnych, a to bylo przyczyna wielu
kontrowersji. Gdy chodzi o poprawnos¢ formalno — jezykowa. stylistyczna i interpunkcyina,
0 recenzowana rozprawa wykazuje pewne Kkosmetyczne mankamenty. Od  strony
metodologicznej nie mam wigkszych zastrzezen — zaréwno dobor, jak i wykorzystanie
literatury oraz zrédel uwazam za prawidlowe. Moje uwagi w przypisach majg za zadanie
wzbogaci¢ argumentacje w ewentualnej przyszlej publikacji niektérych fragmentéw pracy.

" J. Bieniak, List kanclerza kujawskiego do rady Starego Miasta Torunia ze stycznia 1331 roku, ,,Zapiski

Kujawsko — Dobrzynskie™, 1, 1978, s. 114 — 1235,



LV. Wnioski konrcowe
Stwierdzam. ze dysertacja mgr Joanny Kunigielis spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawoe o szKolnictwie wyiszym i
nauce (Dz. Ustaw z 2023 r., poz. 742). Wnoszg zatem o dalsze procedowanie przewodu.

Torun, 8 maja 2024 r. Prof. dr hab. Jan quowskl
X,sz&w ¥ &



