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OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR JOANNY HELENY KUNIGIELIS

PT. ,MOSTY, PRZEPRAWY I MYTO MOSTOWE NA OBSZARZE
WOJEWODZTW WILENSKIEGO I TROCKIEGO OD II POL. XIV W. DO
REFORMY ADMINISTRACYJNEJ 1565/66 ROKU”

TYTUL I UZASADNIENIE TEMATU

Mgr Joanna Helena Kunigielis poswiecita swoja rozprawe doktorska zagadnieniu
dotgd niemal nieobecnemu w historiografii, mianowicie mostom i wszelkim innym
przeprawom przez przeszkody wodne (gléwnie rzeczne) oraz pobieranym na nich mytom na
obszarze wojewddztw wilenskiego i trockiego od potowy XIV do reformy administracyjnej z
lat 1565-1566. W odniesieniu do catego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego istnieje ledwie
kilka artykulow, ktore w sposob odrebny poruszaja ten problem, w dodatku w sposob dosé
ogdlny. Nieco wigcej prac dotyczy szlakow komunikacyjnych na terenie Litwy w okresie
poznego sredniowiecza i w epoce nowozytnej, w ktorych wspomina si¢ tez o mostach.
Szczegolnie nalezy wymieni¢ w tym kontekscie publikacje litewskiego badacza Tomasa
Celkisa. A zatem z punktu widzenia eksploracji istotnej i niezbadanej problematyki
wyznaczenie sobie takiego a nie innego celu badawczego wydaje sie jak najbardziej
uzasadnione. Jednocze$nie przeciez byto to duze wyzwanie dla doktorantki, ktéra — jak sama
pisze we Wstepie do rozprawy doktorskiej — musiata si¢ zmagaé z réznymi trudnosciami.
Najwigkszym nie byta jednak, moim zdaniem, pandemia wirusa Covid-19, czy wydarzenia
polityczne majace miejsce na Wschodzie w ostatnich kilku latach, ktore przypadly na czas
przygotowywania rozprawy, a rozproszona i w sumie niewystarczajaca — do cho¢by w miare
pelnego naswietlenia tytulowego zagadnienia — baza zrodlowa. Kwerenda w archiwach —
cho¢ nie wszystkich, ktore pierwotnie zostaly do zbadania przewidziane (glownie ze wzgledu
na wspomniane wyzej ograniczenia) — data bardzo potowiczny efekt. Dlatego moim zdaniem
Juz na etapie przygotowywania pracy doktorskiej nalezalo zweryfikowaé jej ramy

chronologiczne i terytorialne.



Zacznijmy od tej pierwszej kwestii. Cezura poczatkowa pracy zostata okreslona trafnie,
natomiast nie widz¢ zadnego uzasadnienia dla przyjecia jako cezury koncowej litewskich
reform administracyjnych z lat 1565-1566. Trudno uznaé, ze Owczesne zmiany granic
powiatow i wojewddztw, pozostajacych w gestii zainteresowania doktorantki, miaty znaczenie
z punktu widzenia tematu rozprawy. Mozna to bylo zreszta, gdyby zachodzita taka potrzeba,
wyjasni¢ we Wstepie. Reforma administracyjna nie wptyneta przeciez na sposéb stawiania
mostow 1 innych przepraw oraz ich dalszego funkcjonowania. Nie zmienita nic w tej mierze ani
od strony prawnej ani — oczywiScie — technicznej. Tymczasem ilos¢ zrodet dotyczacych
istnienia przepraw mostowych w Wielkim Ksiestwie Litewskim do poczatkow drugiej potowy
XVI w. jest znikoma. Autorka rzecz jasna dostrzegta ten problem (S. 8), usprawiedliwiajac sie,
ze w zwigzku z tym positkowala si¢ rowniez aktami pochodzacymi z p6zniejszego okresu,
nawet z XVIII w. (dopiero woéwczas bowiem liczba zrodet dla tego zagadnienia wyraznie
wzrasta). W praktyce zatem wigkszo$¢ zrodet (zarowno drukowanych jak i r¢kopismiennych),
jakie wykorzystata doktorantka W swej rozprawie, powstata juz po wspomnianej reformie
administracyjnej. Nie rozumiem wie¢c, jaki byl sens takiego chronologicznego zawezenia
tematu. Zwlaszcza, ze — jak autorka stwierdza we Wstepie — jej badania majg m.in. ,,na celu
rzucenie §wiatta na postep technologiczny 1 umiejgtnosci inzynieryjne wykorzystywane przy
budowie obiektow”. W jaki sposob miata by to jednak uczyni¢ w odniesieniu do wspomnianego

w tytule okresu, skoro praktycznie nie ma zrodet, ktére mogtyby ten proces ukazac?

Mniej kontrowersyjne wydaje si¢ terytorialne ograniczenie tematu do obszaru
wojewddztw wilenskiego 1 trockiego, cho¢ 1 w tym przypadku autorka po wielekro¢ powotuje
si¢ — znéw z powodu braku zroédel — na dokumenty dotyczace takze innych terytoriow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a czeSciowo nawet Korony. Ograniczenie terytorialne tematu
rozprawy autorka tlumaczy tym, ze wojewddztwa wilenskie i trockie posiadaty najlepiej
rozwini¢tg infrastrukture drogowa, a ponadto swoimi osobistymi zainteresowaniami tym
wiasnie obszarem. Co do tej pierwszej kwestii to wspomniane uzasadnienie nalezy uznaé chyba
bardziej za wyraz intuicji badawczej, cho¢ zapewne stusznej. Natomiast bardziej sensownie
wytlumaczy¢ mozna by zajecie si¢ konkretnie tym terytorium racjami historycznymi. Wszakze
byly to dwa pierwsze wojewodztwa powotane do zycia w Wielkim Ksigstwie Litewskim,

ktorych obszar obejmowat w zasadniczej swej czesci etnicznie litewskie ziemie Auksztoty.

Natomiast tlumaczac positkowanie si¢ w rozprawie zréddtami odnoszacymi sie do
innych terytoriow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (a takze Korony w granicach po 1569 r.)

doktorantka stusznie niewatpliwie konstatuje, ze zasady fundacji i korzystania z mostow byly



podobne w catej polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Stad zresztg szerokie stosowanie przez
autorke metody porownawczej. Moge zrozumie¢ obawy mgr Kunigielis, ktora wobec
potencjalnego terytorialnego rozszerzenia tematu do obszaru catego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, przynajmniej na poczatku przygotowywania dysertacji moglaby sie czué
przytloczona obszernoscig naukowego wyzwania, jakie spadloby na jej barki. W miarg
prowadzenia badan w doktorantce musiata jednak wzrasta¢ §wiadomos¢ istnienia ograniczonej
ilosci zrodet odnoszacych si¢ $cisle do tytulowego zagadnienia rozprawy. Byt zatem jeszcze
czas na korekte tematu. Skoro jednak to si¢ nie stalo wczesniej, postulowalbym rozszerzenie
tytutowego problemu badawczego — zaréwno chronologicznie jak i terytorialnie (najlepiej do
obszaru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) — w przypadku publikacji rozprawy. Dodam, w
odpowiedzi na mozliwe pojawiajace si¢ w tym wzgledzie watpliwosci, ze nikt nie moze
oczekiwac od autorki, ze podejmujac si¢ takiego rozszerzenia dotrze do wszystkich, czy choéby
wigkszosci zrodet. W przypadku tego typu monografii chodzi raczej o przedstawienie
odpowiednio dobranych przyktadow, ktore mozliwie doktadnie zilustrujag problem
funkcjonowania mostéw i przepraw oraz myta mostowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
co z kolei pozwoli na wysunigcie dobrze udokumentowanych wnioskow. Zresztg, jak autorka
podkreslita we Wstepie, ,,celem jej pracy nie byla che¢ stworzenia pelnego katalogu
miejscowosci, w ktorych znajdowaty si¢ mosty, gdyz jest to niewykonalne na podstawie

dostepnych zrodet” (s. 10).

Jesli jesteSmy juz przy bazie Zrodlowej, na jakiej powstala dysertacja, to najwigcej
informacji z okresu sprzed reformy administracyjnej udato si¢ autorce znalezé w Metryce
Litewskiej, ktorej ksiggi do lat 60. XV w. sg juz w znacznym stopniu opublikowane. Natomiast
rozczarowaniem dla doktorantki okazata si¢ kwerenda w archiwach, m.in. w ocalatych ksiggach
sagdowych: grodzkich, ziemskich i podkomorskich. Znalezione tam nieliczne wzmianki
zwigzane z opracowywanym zagadnieniem i tak dotyczyly pdzniejszego okresu, co zreszta
oczywiste, zwazywszy na czas wprowadzenia tych ksigg w Wielkim Ksiestwie Litewskim jak
i stan ich zachowania. Nieco lepsze efekty przyniosty natomiast poszukiwania w ksiegach

miejskich (s. 8).

Nie bedzie przesada, jesli stwierdze, ze taka kwerenda — jakiej podjeta si¢ doktorantka
— przypomina poszukiwania igly w stogu siana. W zwigzku z czym nie zgadzam si¢ z autorka,
ktéra usprawiedliwia si¢ z niedokonania kwerend w czeéci archiwdéw czy konkretnych
zespolow archiwalnych z powodu niezaleznych od niej — wspomnianych wyzej - zdarzen.

Doktorantka cho¢ stwierdza, ze ,,rozpoczeta latem 2019 r. kwerenda w Narodowym Archiwum



Republiki Biatorusi w Minsku zostata przerwana przez wspomniane wydarzenia”, dodaje
przeciez jednocze$nie, ze wczesniejsze ,,dwie wizyty w minskim archiwum nie przyniosty
zadnych wzmianek o przeprawach” (s. 8). Nie udato si¢ przeprowadzi¢ tez kwerend w Kijowie,
Grodnie i Moskwie. Mozna bylo zatem ten trudny czas dla poszukiwan archiwalnych
prowadzonych bezposrednio w archiwach wykorzysta¢ w inny sposob, mianowicie szerzej
przejrze¢ zrodta drukowane dostepne online. Mam tu na mysli np. wielotomowe wydawnictwa
wydane przez Kijowska Komisj¢ Archeograficzng, takie choc¢by jak Archiv jugo-zapadnoj
Rossii. Doktorantka w ogoéle nie wzieta ich pod uwagg, bo teoretycznie zajmowata si¢ obszarem
Auksztoty, a wspomniane publikacje zrodlowe dotyczg ziem ukrainskich, ktére w 1569 r.
przeszty w granice Korony Polskiej. Ale przeciez jednocze$nie w pracy podaje przyklady
dotyczace takze tego obszaru, a pochodzace z innych zrddel! Wyraznie wiec zabrakto tu
konsekwencji. To kolejna kwestia, ktorg warto wzig¢ pod uwage przy ewentualnym

przygotowywaniu publikacji do druku.

UKLAD PRACY, ANALIZA TRESCI ZAWARTYCH W KOLEJNYCH PARTIACH
ROZPRAWY

Ogoblny uktad rozprawy jest czytelny, niemniej mam do niego kilka uwag i propozycji
zmian, o ktorych wspomne¢ w dalszej czeSci recenzji. Praca sklada si¢ zasadniczo z czterech
rozdziatow (nie liczac Spisu Tresci, Wstepu, Zakonczenia i Bibliografii), podzielonych na
szereg roznych pod wzgledem objetosci podrozdziatow. W pierwszym z rozdziatlow
wyjasniono obszerng terminologie zwigzang z tematem, zawiera on m.in. okreSlenia
wystepujace w wykorzystanych przez doktorantke zrodiach a dzi§ juz nieuzywane. Drugi
rozdzial nosi tytut ,,Mosty w topografii” (do jego tresci odnios¢ si¢ za moment). W trzecim
autorka przedstawita ramy prawne istnienia mostow. W ostatnim rozdziale omowione zostaty

rodzaje myt zwigzanych z przeprawami rzecznymi.

Przejde teraz do szczegotowego ustosunkowania sie do tresci poszczegdlnych partii
rozprawy. W rozdziale I na uwagg zashuguje stworzenie przez autorke — jak to sama okreslita —
,katalogu termindow zwigzanych z badanym tematem”. Przede wszystkim lista ta dotyczy
obiektow 1 urzadzen, ktore umozliwiaty przeprawy przez rzeki i inne przeszkody wodne. Ten
fragment pracy, jesli nie liczy¢ jezykowych btedow (o czym dalej), zostal opracowany
rzetelnie. W drugiej czgsécei tego rozdziatu doktorantka przedstawita natomiast nazwy funkcji

sprawowanych przez osoby, ktore bezposrednio lub posrednio zwigzane byly z



opracowywanym przez nig zagadnieniem badawczym. Cze$¢ jednak z tych terminow tylko
posrednio wigzata si¢ z problematyka mostow. Mam na mysli grupy osob, ktore z racji swej
prawnej sytuacji zobowigzane byty do petnienia postug komunikacyjnych (np. bojarzy putni).
Jednakze przy zalozeniu, ze autorka omawia rowniez takie kregi osob, zamieszczona lista
powinna by¢ dluzsza. Natomiast tres¢ ostatniego podrozdzialu w tym rozdziale,
zatytulowanego wiasnie ,,Postugi komunikacyjne”, nie odpowiada temu tytutowi. Doktorantka
rozwaza W nim bowiem gtéwnie kwestie wlasnosci i zarzadzania mostami. Wydaje mi sig, ze

ten fragment — zwtaszcza w takiej treSci — nie pasuje do tego rozdziatu.

W rozdziale II autorka najpierw przedstawila obraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
jaki wytania si¢ z najdawniejszych zrodet kartograficznych, konfrontujac go jednoczesnie z
geograficznymi uwarunkowaniami tego regionu. Ta druga kwestia mogtaby zosta¢ jednakze
omowiona bardziej szczegétowo. Oczywiscie, zgodnie z tytutem swej rozprawy, doktorantka
skupita si¢ na obszarze wojewodztw wilenskiego i trockiego, w odniesieniu do ktorego podjeta
prébe odtworzenia sieci drdg istniejacej w pdznym Sredniowieczu i w czasach nowozytnych,
by p6zniej okresli¢ miejsca przepraw przez rzeki i potencjalnego istnienia mostow. Odrebnie
autorka potraktowata w tym rozdziale problem funkcjonowania mostow w przestrzeni
miejskiej. Bylo to mozliwe m.in. dzigki temu, ze do tego zagadnienia zachowalo si¢ wigcej
materiatow zroédlowych, jakkolwiek wigkszos¢ pochodzaca juz z XVII-XVIII wieku. Nie
bardzo natomiast wigze si¢ z tym podrozdziatem kilka ostatnich akapitow zamieszczonych na
stronach 100-102, w ktorych autorka poruszyta kilka drobnych, acz odrebnych, kwestii. Z kolei
w ostatnim podrozdziale rozdziatu II doktorantka starala si¢ znalez¢ potwierdzenie istnienia
przepraw mostowych na istniejgcych szlakach komunikacyjnych. Weryfikacja ta jednak nie
zawsze byla mozliwa z powodu luk w zrodtach. Jak sama zaznaczyla, ,,rzeczywistos$¢ zrodtowa
okazala si¢ zgota inna, gdyz albo nie zawsze znajdowatam informacje po§wiadczajace istnienie
takowego mostu, lub mogl on po prostu nie istnie¢, a w jego zastgpstwie funkcjonowata
przeprawa promowa”. Niemniej podrozdzial ten stanowi najobszerniejsza parti¢ rozprawy.
Ostatni, krotki zreszta, akapit w tym rozdziale powinien znalez¢ si¢ w innym miejscu pracy,
mianowicie tam, gdzie autorka wyjasnia pojecie ,,Sciezki holowniczej” (s. 32). Jednoczesnie
sugerowatbym zamienienie kolejnosci podrozdzialéw w tym rozdziale. Uwazam, ze lepiej
bytoby umiescic¢ jako drugi ostatni podrozdziat (ze wzglgdu na jego bardziej uniwersalng tres¢),

a na koncu da¢ bardziej szczegdtowy podrozdziat o mostach w miastach.

Moze nalezatoby tez rozwazy¢ w ogole inny uktad rozprawy. Czy nie warto by najpierw

przedstawi¢ w pracy kartograficzny i geograficzny obraz interesujgcego autorke obszaru, rzecz



jasna skupiajgc si¢ na sieci hydrograficznej, co zasadniczo zostato zrobione w rozdziale 11?7 W
obecnym uktadzie doktorantka czgstokro¢ przytacza w pierwszej partii pracy przyklady
przepraw odnoszace si¢ do rzek, ktére opisuje dalej, w rozdziale II. Zamiana kolejnosci tych
rozdziatow oznaczataby jednoczesnie plynne przejscie do kolejnej czesci pracy. Niektore
pojecia zwigzane z przeprawami rzecznymi, wyjasnione przez autorke w pierwszej partii pracy,

wigza go bowiem z trescig kolejnego rozdziatu.

W rozdziale Ill autorka zajeta sie regulacjami prawnymi dotyczacymi budowy i
funkcjonowania mostow w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Stusznie zaczeta swoj wywod od
zwrdcenia uwagi na fakt znaczenia prawa zwyczajowego, ktoére musiato obejmowac takze t¢
kwestie. Wiasciwe 1 najwazniejsze regulacje prawne dotyczace tego zagadnienia znalazty si¢
w Statutach litewskich. Oméwione zostaty tu rowniez rézne rodzaje dokumentoéw publicznych,
ktére dotyczyly budowy mostow. Autorka stusznie zauwazyta, ze litewskie prawo umozliwiato
inicjatywy oddolne — zwykle podejmowane przez bogata szlachte czy magnatéw — dzigki
ktérym najczesciej powstawaly nowe mosty. Powinno si¢ to dzia¢ za zgoda hospodara,
koniecznie zas, gdy dotyczylo ziem podlegajacych bezposrednio wiadcy. Jakkolwiek
rzeczywisto$¢ pokazuje, ze nie zawsze czekano na zgod¢ monarchy: ze wzgledu na pilne
potrzeby komunikacyjne 1 gospodarcze wznoszono mosty, a szlachta pdzniej (np. w
instrukcjach sejmikowych) wnioskowata o wynagrodzenie tego, ktory fundowal taka
przeprawe. Te partie pracy doktorantka podzielita m.in. omawiajac rdzne rodzaje dokumentdéw
publicznych, w ktérych mozna znalez¢ informacje o mostach, ich fundatorach i1 dzierzawcach.
Nie widze jednak uzasadnienia dla specjalnego, oddzielnego potraktowania potwierdzen
monarszych przywilejow (s. 141). To oczywiste, ze takie potwierdzenia byly wydawane przez
wladcg, jesli zachodzila taka potrzeba. Byla to normalna praktyka stosowana w litewskich
(zreszta takze koronnych) kancelariach. Ogoélnie jednak rozdziat Il wydaje si¢ przemyslany i

spojny. Jest w nim zresztg tez mniej bledow niz w pozostatych partiach pracy.

Kwestie poruszone w rozdziale Il wigza si¢ tez bezposrednio z ekonomicznym
zagadnieniem budowy mostdéw i czerpania z nich zyskéw, ktory zostat omowiony w rozdziale
IV. Autorka obszernie ukazala w tej partii problem istnienia myt mostowych, grobelnych i
przewozowych. Ich ustanowienie i wysoko$¢ pozostawata decyzjg monarchy. Jak shusznie
zauwazyta doktorantka, ,,tym samym wtladca odcigzat skarbiec z wydatkéw i jednoczes$nie

zapewnial ciggto$¢ komunikacyjng na danym obszarze” (s. 4).



SZCZEGOLOWE UWAGI MERYTORYCZNE

Autorka stara si¢ analizowa¢ material zrodtowy zgodnie z zasadami naukowej
metodologii. W wielu miejscach rozprawy przynosi to dobre efekty, w postaci szczegétowych
wnioskow. Nie zawsze trzeba si¢ z nimi w pelni zgadza¢, ale na pewno stanowig one
$wiadectwo tworczego wysitku, jaki podjeta doktorantka. Sg jednak i takie fragmenty w pracy,
w ktorych wypadaloby zadac szczegdtowe pytania i — idac za nimi — by¢ moze wyartykutowac
kolejne konkretne tezy. Przyktadowo, na stronie 35 warto by odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego niektorzy dostawali przywileje od wielkiego ksigcia litewskiego jedynie na krotka
arend¢ mytna, a inni czerpali zyski z myt dozywotnio. Z kolei na stronie 154 wyraznie brakuje
wyjasnienia, jak zakonczyl si¢ wspomniany wyzej konflikt miedzy mieszczanami z Lomaz i

Piszczaca. Inne braki w tym wzgledzie zaznaczytem bezposrednio w komentarzach do tekstu.

W niektérych przypadkach autorka jest tez sktonna przyjmowaé do$¢ daleko idace
whnioski o charakterze ogélnym, jedynie na podstawie pojedynczych przyktadéow zrodtowych,
a nawet bez odwotywania si¢ do jakichkolwiek Zrodet, polegajac jedynie na intuicji badawcze;.
Rzecz jasna taki sposob wnioskowania nalezy odrzuci¢. Odwotam sig tu tylko do jednej sytuacji
(wigcej na ten temat w szczegolowych komentarzach do rozprawy). Mianowicie na stronie 163
doktorantka bez dostatecznego oparcia w zrddlach stwierdza: ,,Mozna pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze oplata w wysoko$ci 1 grosza byla uniwersalng, wyjsciowa kwota w trakcie
ksztattowania si¢ litewskiej panstwowosci”. Nie wiadomo, skad taka jednoznaczna — jesli

chodzi o wysoko$¢ kwoty myta mostowego — teza. Autorka w zaden sposéb jej nie udowadnia.

Jednym z czestych bledéw, jakie mozna spotkaé w pracy (S. 51, 138 i inne), jest
uzywanie przez doktorantke okreslenia ,,wlasciciel” — w znaczeniu wiasciciela mostu — na
osobe, ktora otrzymata przywilej od hospodara na jego wzniesienie i czerpanie z zyskow z jego
uzytkowania. Widac¢, ze autorka ma z tym problem, gdyz stwierdza: ,,Na podstawie dostepnych
przekazow zroédtowych niekiedy trudno jednoznacznie okresli¢, kto byl wiascicielem mostu w
danym mieécie. W zwiazku z czym sytuacje zwigzane z funkcjonowaniem konkretnego mostu
nalezy traktowac jednostkowo [to jest akurat oczywiste-T.K.]. Wiascicielem mogta by¢
zarOwno osoba prywatna, ktdra na podstawie pozwolenia wladcy wznosita obiekt 1 nim
zarzadzata, mogt by¢ nim takZze samorzad miejski, a osoba odpowiedziang za kontrole
mostowniczy lub starosta. Mogt by¢ to takze wiadca, ktory przekazywat most w dzierzawe” (s.
51). Oté6z w tym fragmencie nie wszystko odzwierciedla stan faktyczny. W przypadku mostow
stawianych na ziemi hospodarskiej wiascicielem zawsze byl wielki ksigzg, stad zreszta

konieczno$¢ wystawienia przez niego przywileju! Ci, ktdrzy otrzymywali taki przywilej, byli



tylko dzierzawcami, niezaleznie czy dozywotnimi czy czasowymi. Nalezy wiec pisaé
precyzyjnie: o dzierzawie a nie o "wtadaniu" mostem przez fundatora. Zatem pobieranie myta
od przeprawy mostowej nie oznaczalo, ze kto§ byt wlascicielem mostu znajdujacego si¢ w
dobrach wielkoksigzgcych, czy juz w okresie pdzniejszym takze w panstwowych, nawet
wowczas, gdy ta osoba zbudowala takg mostowa przeprawe. Podobnie w miastach
hospodarskich magistrat sprawowal nad mostami jedynie opieke w imieniu wladcy, ktory
naktadatl na wtadze miejskie konkretne obowiazki z tym zwigzane (s. 52). W miastach i dobrach
prywatnych analogicznie wtadza nad przeprawami nalezata do ich wtasciciela. Jak slusznie
jednak zaznaczyta autorka w podsumowaniu do rozdziatu IV, nie oznaczato to, ze prywatny
wiasciciel mogt na zbudowanej przez siebie przeprawie w swoich dobrach pobiera¢ myto.
Zgodnie z zapisami kolejnych litewskich Statutow musial uzyska¢ na to zgode wiadcy. W ten
sposob monarcha czuwat nad tym, by zbyt rozbudowany system mytny nie ograniczal rozwoju
handlu. W kontekscie tego problemu chceg jeszcze dodacd, ze generalnie brakuje mi w rozprawie
wyraznego oddzielenia funkcjonowania mostow w dobrach prywatnych i monarszych. Moze
nalezatoby rozr6zni¢ to poprzez podjecie tych kwestii w oddzielnych podrozdziatach. Wowczas
takze przydatoby sie zwroci¢ uwage na sytuacje istniejagcg w miastach prywatnych, o ktérych

doktorantka wtasciwie w ogoble nie pisze w swej rozprawie.

Na stronie 56 autorka wskazuje, ze ,,do rozwoju kartografii w okresie wczesno-
nowozytnym, szczeg6lnie tej miejskiej, przyczynity si¢ takze prowadzone w XVII w. wojny”.
Tymczasem przyktady, jakie przytacza, nie dotycza map ukazujacych przestrzen miejska. To
Juz sa czasy pozniejsze. Poza tym warto podkresli¢ dla rozwoju kartografii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego znaczenie pierwszych pomiaréw dokonywanych bezposrednio w terenie, co

poswiadczone jest juz dla mapy radziwittowskiej powstatej na poczatku XVII wieku.

Nie do konca podoba mi si¢ uzywane dos¢ czesto przez autorke okreslenie ,,gospodarka

stawowa” (np. s 36, 156). Lepiej napisa¢ konkretnie, ze chodzito o hodowlg ryb w stawach.

Na stronach 46-47 doktorantka uzyta terminu ,,wojewodztwa ruskie” Korony. Jednakze
ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z jednym wojewodztwem w Koronie noszacym te
nazwe, to lepiej chyba uzy¢ nazwy opisywanego w tekscie rozprawy konkretnego
wojewodztwa, w tym przypadku wotynskiego. Swoja droga wysnuwanie ogoélnych wnioskow
na podstawie wspomnianego na tych stronach jednego przyktadu w odniesieniu do catosci
obszardw ruskich w sktadzie Korony nalezy uzna¢ za ryzykowne, czemu bardziej szczegétowo
datem wyraz w komentarzu. Natomiast, by wspomniang tam praktyke potwierdzi¢, wystarczyto

siegna¢ do wydanych spisow urzednikéw wojewddztw ukrainskich 1 woltynskiego.



Czasami zdarzajg si¢ W rozprawie kuriozalne btedy merytoryczne, na szczescie jest ich
bardzo mato. Na stronie 66 doktorantka stwierdza, ze najdoktadniejszy opis umieszczony na
mapie radziwitlowskiej dotyczy panstwa Zakonu Krzyzackiego, ktore w czgsci pruskiej nie
istniato przeciez wowczas juz od prawie wieku. Na stronie 97 autorka podaje, ze za udziat w
zamachu na Kazimierza Jagiellonczyka zostal Sciety Jan Olelkowicz Stucki, podczas gdy

chodzito o Michata.

W rozprawie stabo zostata naswietlona kwestia ochrony mostow i ich bezpieczenstwa,
a takze 0sob petligcych na nich straz. Mozna bylo ten watek rozszerzy¢, cho¢by positkujac sie
— tak jak w przypadku innych zagadnien — zrodtami z XVII i XVIII wieku. Poza tym sprawa ta
zostala omowiona w niektorych publikacjach, chocby w artykule Domininkasa Burby

poswigconego mostom i przeprawom promowym w XVIII w., ktory przeciez autorka zna.

OCENA WYKORZYSTANIA LITERATURY I ZRODEL

W ten sposob przechodze do krotkiej oceny wykorzystania literatury i zrédel przez
doktorantke. Sama literatura nie budzi moich wigkszych zastrzezen. Wobec niemal zupelnego
braku publikacji dotyczacych zagadnienia budowy i funkcjonowania mostow w Wielkim
Ksiestwie Litewskim autorka musiala w szerszym zakresie wykorzysta¢ prace z tej
problematyki odnoszace si¢ do innych panstw. Na uwage zastuguje takze siegniecie — dojs¢
szeroko — po prace naukowe stanowiace poktosie badan archeologow. Nie zabrakto poza tym
w rozprawie wykorzystania publikacji z dziedziny historii kartografii. Trzeba poza tym
pochwali¢ doktorantke za dotarcie do waznej rozprawy doktorskiej (pozostajacej w rekopisie)
autorstwa Larysy Zerebcowej, po$wieconej formowaniu sie¢ systemu oplat mytnych na

ziemiach ukrainskich, ktora zostata obroniona w Dniprze w 2008 roku.

W celu ustalenia przebiegu szlakow komunikacyjnych 1 przepraw przez rzeki mgr
Kunigielis wykorzystata tez m.in. intineraria polsko-litewskich monarchow. W tym przypadku
zabrakto jednak siegniecia przez autorke do itinerarium Zygmunta III. Opracowat je — podobnie
jak itinerarium Stefana Batorego, z ktorego korzystata autorka — Marek Wrede (wydane zostato
w 2019 r.).

Poza tym niektore wazne prace, wymienione przez autorke w Bibliografii, zostaty przez
nig wykorzystane jedynie w minimalnym zakresie. Warto by bylo wyzyska¢ je w szerszym

stopniu. Jako przyktad podam tu obszerng monografic Walerego Czornija o systemie mytnym



na ziemiach ukrainskich, wydang w Kijowie w 2000 r., wspomniang przez doktorantke tylko w

jednym przypisie. Takich przyktadow mozna podaé wigce;.

Natomiast w odniesieniu do bazy zrédtowej, czgsciowo juz ten problem zostat przeze
mnie juz poruszony wyzej. Podkresle jeszcze raz, ze zamiast prowadzonych nieefektywnych
kwerend w niektorych archiwach — zwtaszcza wobec trudnosci zwigzanych z pandemig i
sytuacjg polityczng na Wschodzie — nalezato w wiekszym zakresie wykorzysta¢ zrodta wydane

drukiem.

Ponadto, w kwestii wykorzystania przez autorke zrodet, checialbym zaznaczy¢, ze mimo
ich stosunkowo niewielkiej liczby autorka nie zawsze do konca wykorzystuje te dokumenty, do
ktorych udato si¢ jej juz dotrze¢. W niektorych miejscach pracy az si¢ prosi, by napisac¢ nieco
wigcej o przywilejach, na ktore powotuje si¢ doktorantka, przedstawic ich tres¢, a niekiedy
dokona¢ tez krotkiej analizy (np. s. 29, 34, 149). Przyktadowo na stronie 149 doktorantka
stwierdza: ,W akcie arendy myt wotynskich, podlaskich oraz myta minskiego i
nowogrodzkiego z 21 grudnia 1556 r. wyraznie wyrdzniono rodzaje optat uiszczanych w
poszczeg6lnych ziemiach”. Nie ma tu jednak zadnego rozwinig¢cia tej istotnej kwestii! Warto
by bylo ten podzial pozna¢! W wielu miejscach autorka nie podaje poza tym datacji
dokumentow (np. s. 88, 90, 95, 97, 134, 143), a przeciez w zdecydowanej wigkszosci jest ona
znana. Z kolei w innych przypadkach autorka stwierdza, ze wtadca wystawit akt, nie podajac,
0 ktérego z monarchoéw chodzi. Nawet jesli w tekscie jest podana data wystawienia dokumentu,
wypadatoby poda¢ imi¢ hospodara. Spotyka si¢ tez i takie sytuacje: na stronie 151 autorka
wspomina wystawienie przywileju przez wielkiego ksigcia Mikotajowi Radziwiltowi. Nie
wiemy, ani kiedy ten przywilej zostal wystawiony, ani przez kogo i dla ktorego Mikotaja
Radziwilta. Z kolei na stronie 142 autorka stwierdza, iz na ,,sejmie wilenskim z 1554 r. wérod
prosb [szlachty] znalazta si¢ takze taka dotyczgca zwolnienia z optaty mostowej i grobelnej w
przypadku transportu towaréw lesnych, zostata jednak przez hospodara odrzucona”. Nie
dowiadujemy si¢ jednak, szlachta jakiej ziemi ztozyta t¢ prosbe, ani tez o jaki most chodzito.
Wszystko to nalezy uznaé to za przejaw pewnego niechlujstwa, dos¢ czgsto spotykany na
poziomie prac licencjackich czy magisterskich, ktory jednakze nie powinien mie¢ miejsca W

rozprawie doktorskiej.

W zalaczonej do rozprawy Bibliografii znalaztem kilkanascie roznego rodzaju pomytek.
Pomijam tu juz oczywiscie mniejsze btedy jezykowe w nazwiskach czy tytutach. Natomiast
kilka pozycji umieszczonych przez doktorantke w ,,Opracowaniach” powinno znalez¢ si¢

wérod ,,Zrodet drukowanych” (odsytam autorke do moich komentarzy). Poza tym tak sie



zlozylo, ze doktorantka pominegta mnie jako wydawce zrodta (takze na s. 137), na ktore
powolywata si¢ w pracy, a ktorego wydanie przypisata prof. Stanistawowi Alexandrowiczowi.
Wspomniany tekst zrédtowy (jeden z dwdch) przygotowalem na prosbe mego Mistrza do jego
monografii zawierajacej artykuly i mniejsze publikacje zrodet dotyczace miasteczek Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Opublikowatem te dwa teksty wszakze pod wlasnym nazwiskiem, co
wyraznie zaznaczono w tej publikacji. W przypadku tego opracowania S. Alexandrowicza
autorka zastosowala tez generalnie zty zapis bibliograficzny, co szczegdélowo wyjasnitem w
jednym z komentarzy do rozprawy. | jeszcze jedna uwaga: w Bibliografii nie ma zachowanej
w pelni kolejnosci alfabetycznej, co dotyczy zwlaszcza tytutow prac przypisanych do

konkretnych autorow.

KWESTIE JEZYKOWE

W tym miejscu przechodz¢ do oceny jezyka dysertacji. Krytycznie nalezy oceni¢
operowanie przez doktorantke jezykiem w rozprawie, ktéra ma przeciez charakter naukowy.
Miejscami autorka ma problem z wyrazistym artykutowaniem tego, co chce napisa¢. Czasami
nawet proste rzeczy wyjasnia w sposob zawity (s. 148 i wiele innych). W rezultacie ,,zalewa”
czytelnika zbednymi zdaniami, co zaburza narracje. Niektore fragmenty staja si¢ wowczas
wrecz niezrozumiate. Ten sposob pisania prowadzi ponadto do niepotrzebnych powtdrzen,
czasami nawet na tej samej stronie (zob. np. s. 150, 155, 167). Innym skutkiem sg pewne
sprzeczno$ci wystepujace w tekscie, cho¢ na szczescie nie sg one czeste 1 nie dotycza kwestii
zasadniczych. O tym, ze autorka nie zawsze panowata nad tekstem, $§wiadczy tez fakt, ze
niektére mniej znane terminy wystepujace w tek$cie sg wyjasnione nie w miejscu ich
pierwszego wystepowania, ale dalej. Dotyczy to np. okreSlenia ,,promyto”, ktére po raz
pierwszy wzmiankowane jest na stronie 153, a proba jego wyjasnienia zostata podjeta dopiero
dwie strony dalej w przypisie. W zwigzku z wyzej wspomnianymi nie$cistosciami znalazto si¢
wiele moich poprawek do tekstu, w ktorych zwykle rekomendowatem skrocenie, a czasami

wyrzucenie, niektorych fragmentoéw (zob. m.in. moja uwagg na s. 149).

Dramatycznie wrgcz w rozprawie wyglada pisownia koncéwek wyrazéw, co z jednej
strony moze wynika¢ z braku znajomosci podstawowych zasad polskiej ortografii przez
doktorantke, ale w wigkszosci przypadkoéw wskazuje raczej na jej niedbalstwo na etapie pisania
i korekty rozprawy. W stosunkowo krotkiej objetosciowo pracy takich pomylek znalaziem

grubo ponad po6t tysigca! Kwestia ta wigzg si¢ $cisle z btgdami sktadniowymi. Sg w rozprawie



przypadki $wiadczace o tym, ze autorka nie zna znaczenia pewnych stow, a przynajmniej nie
wie, jak ich uzywac¢ w ztozeniach z innymi wyrazami. W niektorych zdaniach brak orzeczenia.
W innych sg powtorzenia lub brakuje jakich$ wyrazéw. Jednocze$nie — niezaleznie od btednych
koncowek wyrazow — w pracy nie brakuje tez roznego rodzaju tzw. literowek. Czasami tego
typu pojedyncze btedy zmieniajg znaczenie wyrazow. Np. na stronie 104 jest ,,statut” zamiast
,»statusu”. Podobnych przyktadow, w ktorych btad w literze zmienia sens zdania, jest w
rozprawie sporo. Wszystko to swiadczy o ogromnej niestarannosci autorki podczas pisania
rozprawy, a zwlaszcza w czasie dokonywania przez nig ostatecznej korekty pracy. Moge si¢
domyslaé, ze znaczna czgs$¢ tych bledow wynikata z przygotowywania rozprawy w jakims$
pospiechu (by¢ moze wigzato si¢ to z koniecznoscig dotrzymania jakichs$ terminow), ale to nie

usprawiedliwia doktorantki.

Podobnie fatalnie wyglada kwestia interpunkcji. W wielu miejscach — znéw méwimy o
kilkuset moich poprawkach! — brakuje przecinkow, a w niektorych sg, mimo ze nie powinny
si¢ tam znalez¢ (dotyczy to zwlaszcza przeciwstawno$ci ze spojnikiem ,,a”"). To pierwsze
mozna by zrzuci¢ na karb niechlujstwa, drugie $§wiadczy o tym, ze autorka nie zna jednak

doktadnie zasad interpunkcji.

Ponadto doktorantka nie wszg¢dzie odmienia imiona i nazwiska, co dotyczyto zwlaszcza
zagranicznych autorow (np. s. 5,7), cho¢ nie tylko. Zdarzajg si¢ poza tym bledy w nazwiskach
oraz w nazwach wtasnych odnoszacych si¢ do miast. Na stronie 65 autorka pisze o Macieju
Strumbiczu, zamiast o Strubiczu. Powinno by¢ tez ,,Gieranony”, a nie ,,Geranony” czy
,,Gieraniony”, ktore to bledne zapisy pojawily si¢ w pracy kilkakrotnie (S. 20, 117). Dotyczy to
takZze pisowni takich miejscowosci jak: Siemiatycze (nas. 116 jest Siemiatyczne), Birsztany (w
tekScie na s. 118 jest Birsztaty), Simno (na s. 118 jest Simany), Wiejsieje (s. 188 — Wiesieje),
Niemenczyn (kilkakrotnie w tekscie: Niemeczyn, s. 86, 92, 121), Niewiaza (w tekscie na s. 45
jest Niewieza). Na stronie 140 autorka pisze o mieszczaninie ,,krzemienskim” zamiast
,Krzemienieckim” (od Krzemienca). Z kolei na stronie 151 wspomniano dzierzawceg

,bierznickiego” zamiast ,,berznickiego” (od Berznik).

Ujednolicenia wymaga tez uzycie przez doktorantke wielkich liter w niektorych
przypadkach. Np. bardzo rdznie zapisuje ona nazwe: Statut(y) litewski(e). Jesli zasady polskie;j
gramatyki dopuszczaja rézne mozliwosci, wowczas nalezy wybra¢ jedng z nich i zachowaé
konsekwencje w jej stosowaniu w rozprawie. Stowo ,,wilnianie” — podobnie jak mieszkancow
innych miast - zapisujemy wciaz jeszcze malg literg (duza litera uzyta np. na s. 141), z kolei

krainy geograficzne, takie jak Pomorze Zachodnie (na s. 145), wielka litera.



Nie rozumiem tez, dlaczego autorka nie podjeta chocby czg¢sciowej modernizacji
cytowanych przez nig — zreszta do$¢ obficie — zrodet. Brak takiej modernizacji oznaczal zgode
na pewien jezykowy chaos, ktory utrudnia czytanie dawnych zroédet. Wypadato przynajmniej
zastosowac wspotczesng interpunkcje, zasady pisowni matg i wielkg literg (zob. np. s. 107), czy
tez uzycie partykuly ,,nie” z r6znymi wyrazami (zob. np. s. 17 1 18, gdzie w cytacie dwukrotnie

wystepuje ,,niemozna”).

KONCOWE WNIOSKI AUTORKI | ICH OCENA

Zakonczenie, w ktorym autorka zawarta najwazniejsze wnioski, zasadniczo
podsumowuje tezy, ktore zostaty juz wyartykutowane w kolejnych rozdziatach. Doktorantka
podkreslita tu, ze wladcy litewscy mieli §wiadomos$é, jak wazne jest dla gospodarki panstwa
utrzymywanie szlakow komunikacyjnych i znajdujacych si¢ w ich ciggu przepraw rzecznych
w dobrym stanie. Znalazto to odzwierciedlenie rowniez w prawodawstwie litewskim, co
najpetniej wida¢ w Statutach. Jednoczesnie — jak udowadnia doktorantka — wielcy ksigzeta
litewscy posiadali monopol na ustanawianie optat mytnych. Utrzymywanie tego systemu w taki
sposob, by stuzyl on rozwojowi handlu, a jednoczes$nie zapewniat tez wptywy do skarbu

hospodarskiego, stanowito gtéwna troske kolejnych monarchow.

Autorka podkreslita takze w swej pracy, ze mosty odgrywaty wazng rolg w systemie
obronnym panstwa. Natomiast by¢ moze troche niepotrzebnie wracata kilkakrotnie do kwestii
estetyki mostow, gdyz w odniesieniu do obszaru i okresu, ktorym si¢ zajmowata, trudno

dostrzec w zrodtach, ze zwracano jakgkolwiek uwage na t¢ ich potencjalng funkcje.

Jednym z najmocniej wyartykutlowanych przez autorke wnioskéw jest ten, mowiacy o
tym, ze hospodar zlecat osobom prywatnym, lub tez wydawat im pozwolenie (stanowito ono
zwykle odpowiedz na zlozong propozycje) na budowe mostu na ziemiach wielkoksigzecych
(niekiedy takze w dobrach prywatnych) 1 w zwigzku z tym wyrazal jednoczesnie zgod¢ — na
okreslony czas lub dozywotnio — na pobieranie myta na tej przeprawie. W ten sposob skarb
wielkoksiazecy nie ponosit bezposrednich kosztow budowy mostow na waznych
komunikacyjnych szlakach. Jednoczesnie wielki ksigze zobowigzywal osoby zarzadzajace
mostem (dzierzawcoéw, w miastach czesto magistraty) do dbatosci o ich odpowiedni stan.
Doktorantka podkresla, Zze caly ten system w przypadku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

funkcjonowat calkiem sprawnie. Natomiast za nadinterpretacj¢ mozna chyba uzna¢ stowa



autorki, ze wladcy litewscy tworzac powyzszy system $§wiadomie ,,wprowadzali rozwigzania

oparte na (w pewnym sensie) wspolnotowym dziataniu”.

W Zakonczeniu znalazto si¢ tez kilka wnioskow, ktére nie zostaly dostatecznie
potwierdzone w rozprawie, lub tez autorka nie omowita ich wczeéniej. Przykladowo
doktorantka stwierdza, ze ,,to wiasciciel badz dzierzawca mostu byl odpowiedzialny za jego
stan i to on ponosit zardéwno koszty jego cyklicznych napraw, jak i odpowiedzialno$¢ w razie
wypadku podrozujacego”. Podczas gdy rzecz jasna mozna zgodzi¢ si¢ z pierwszg czescig tego
zdania (eliminujagc wszakze btednie rozumiany przez autorke termin ,,wilasciciel”), to
doktorantka nie udowodnita w swej rozprawie, ze osoby odpowiedzialne za stan mostow
rzeczywiscie ponosily ,,odpowiedzialno$§¢ w razie wypadku podrézujacego”, gdy doszto do

niego na przeprawie mostowe;j.

W ostatniej czgsci Zakonczenia przedstawiono Kilka stabo zrozumiatych tez.
Znajdziemy tam tez kolejne powtdrzenia. Nalezy uzna¢ to chyba za przejaw wspomnianych
wczesniej przeze mnie problemow jezykowych doktorantki. Sugerowatbym w zwiazku z tym
szczegolne zwrocenie uwagi na ostatnie trzy strony pracy i ich ponowne przemyslenie oraz
poprawg. W komentarzach zawartem sugestie, w jakim kierunku winny i§¢ te poprawki i jak
ewentualnie zredagowac je pod wzgledem jezykowym. Poza tym lepiej chyba nieco skrocic¢

Zakonczenie niz na sit¢ tworzy¢ stabo przemyslane twierdzenia.

Dodam jeszcze, ze w rozprawie znalazt si¢ dobrze dobrany i w sumie interesujacy

materiat ilustracyjny.

PODSUMOWANIE | GENERALNA OCENA ROZPRAWY

Jeszcze raz wypada podkresli¢, ze badania podjete przez mgr Kunigielis majg charakter
pionierski, stad tez ocena rozprawy musi uwzglednia¢ problemy z tym zwigzane. Dobrze, ze
doktorantka szybko zdata sobie sprawe¢ z obiektywnych trudnosci wynikajacych z realizacji
tematu doktoratu. Najwazniejszym z nich byta kwestia dotarcia do zrodet, wynikajaca
najczesciej po prostu z ich niedostatecznej liczby (zwlaszcza dla badanego okresu), a takze
rozproszenia. Utrudniato to stawianie autorce jednoznacznych tez. Swietnie oddaja to stowa
doktorantki ze Wstepu: ,,ilos¢ informacji dla XV-XVI w. okazywala si¢ zazwyczaj mocno

rozczarowujaca”. Zle si¢ natomiast stato, ze — uwzgledniajac powyzsze trudnoéci — juz w



trakcie przygotowywania rozprawy temat nie zostal rozszerzony (przynajmniej

chronologicznie).

Niewatpliwa zastugg autorki jest wyjasnienie szeregu pojec zwigzanych z przeprawami
rzecznymi, a takze osobami, ktére za nie odpowiadaty. Podobnie podkreslitbym znaczenie
rozdziatu III, o prawnych ramach budowy i funkcjonowania mostow na Litwie, a takze
ostatniego, w ktérym doktorantka opisata zawitosci optat mytnych istniejagcych w Wielkim

Ksigstwie Litewskim.

Doktorantka w réznych fragmentach swej pracy zawarla pewne nowe wnioski, nie
zawsze jednoznaczne w swej wymowie, ale niewatpliwie sklaniajace do refleksji. Stanowig one
dobra baze do dalszych naukowych dociekan. Nalezy uznac te ustalenia — zaréwno czastkowe
jak i natury ogélniejszej — za najwazniejszy z punktu widzenia naukowego walor recenzowanej
rozprawy doktorskiej. W Zakonczeniu doktorantka wskazata zreszta sama ewentualne obszary
takich dalszych eksploracji (s. 174-175). Wigkszo$¢ z tych zagadnien jest jednak mozliwa do
dok}adniejszego zbadania dopiero dla czaséw pdzniejszych, czgs¢ z nich poczawszy dopiero

od XVIII wieku.

Wobec powyzszych moich koncowych uwag, niezaleznie od podniesionej przeze mnie
wezesniej bardzo duzej skali bledow jezykowych' , ktore mocno obnizajg oceng calosci
rozprawy, nie mam watpliwosci, ze mgr Joanna Helena Kunigielis przygotowata dzielo,
stanowiace ,.oryginalne rozwiazanie problemu naukowego”, spelniajgce warunki stawiane
rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce”. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

1 5zczegbtowe moje poprawki zostaty uwzglednione bezposrednio w rozprawie, w pliku pdf. Zdecydowanie
najwiecej z nich dotyczy wtasnie btedéw jezykowych. tacznie jest ich olbrzymia ilo$¢, co odzwierciedla liczba
moich ponad 1500 komentarzy do rozprawy.
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