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Recenzja dorobku naukowego dra Jana Waszinka

Przedstawiam ponizszg recenzje w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. Janowi Waszinkowi i powotaniem mnie w sktad komisji

habilitacyjnej w tym postepowaniu.

Jako swoje gtowne osiggniecie naukowe dr Jan Waszink zaprezentowat przekiad
na jezyk angielski i edycje, wraz z obszernym wprowadzeniem, siedemnastowiecznej,
napisanej po facinie pracy Hugo Grocjusza Annals of the War in the Low Countries
(Leuven UP 2023). W prébie oceny tego osiggniecia skupie sie przede wszystkim na
treéci ,Wprowadzenia” liczgcego ponad sto stron, w ktérym jego autor zaréwno zajmuje
sie tematami zwigzanymi z geneza dziefa, jego kolejnymi wersjami oraz historig jego
recepciji, jak i - co moim zdaniem najistotniejsze - proponuje wtasng interpretacje pracy
Grocjusza.

W $wiadomosci osoéb, ktére na takim czy innym etapie ksztatcenia zetknety sie z
mysla Hugo Grocjusza, ale specijalistycznie sie nig nie zajmuja, niderlandzki mysliciel
znany jest gtownie ze swoich dokonan z zakresu prawa, m. in. rozwiniecia stoickiej
koncepcji praw natury, usiftowan wypracowania praw ponadnarodowych (np. dotyczgcych
wojny i pokoju) czy tez opracowania zasady wolnosci moérz. W znikomym natomiast
stopniu kojarzony jest on z historiografig. Po czesci daje sie to zrozumiec: epoka
nowozytna (XVI - XVIII wiek) to ztoty czas ,polihistorow”, uczonych zajmujacych sie
wieloma dziedzinami naraz, bez charakterystycznej dla naszej wspoiczesnosci daleko
posunietej specjalizacji. W tym sensie zbiorowa pamie¢ o Grocjuszu dzieli ten sam los, co
pamie¢ o Machiavellim, Leibnizu, Monteskiuszu czy Humie, ktérzy - cho¢ byli (réwniez)
petnoprawnymi historykami i z petnym zaangazowaniem oddawali sie pracy historycznej -
zostali zapamietani nie jako historycy, lecz jako uczeni operujgcy w innych obszarach

badan (teorii politycznej, matematyki, filozofii itd.).
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W tym kontekscie samo przedsiewziecie podjete przez dra Jana Waszinka (zresztg
nie pierwsze tego typu w jego naukowej karierze), aby wydac¢ angielski przektad z petnym
opracowaniem naukowym jednej z najwazniejszych prac historycznych Grocjusza i w ten
sposéb wydoby¢ z cienia jego historiograficzne oblicze, powinno zastugiwa¢ w oczach
historykow, a zwtaszcza historykow historiografii, na duze uznanie. Co do wykonania, jesli
spojrze¢ na catos¢ przedstawionego osiggniecia z ogolnej perspektywy, to nie budzi ono
wiasciwie zadnych zastrzezen, zaréwno w warstwie edytorsko-translacyjnej, jak i pod
wzgledem merytorycznej zawartosci wprowadzenia. Po lekturze tego ostatniego trudno
mie¢ watpliwosci, ze autor dysponuje bogatg i szczegétowag wiedzg na temat
przetozonego dzieta, o czym $swiadczg chociazby: 1) drobiazgowa rekonstrukcja loséw
kolejnych wersji tekstu od pierwszej z poczagtku XVII stulecia az po moment jego wydania,
juz po smierci Grocjusza, ok. pét wieku pdzniej; 2) analiza dokumentow, w swietle ktérych
autor stara sie wyjasni¢ powody umieszczenia dzieta w koscielnym Indeksie Ksiag
Zakazanych; 3) dociekania dotyczgce mozliwych Zrédet, z ktérych Grocjusz korzystat
podczas pracy nad Annals of the War... Czytajac ,Wprowadzenie”, wida¢ swego rodzaju
naukowa zazyto$¢ z tekstem dzieta Grocjusza, bedaca rezultatem - jak zresztg przyznaje
dr Waszink w autoreferacie i co potwierdza jego dorobek publikacyjny - bez mata
dwudziestu lat pracy (jeden z pierwszych efektow badan nad tematem zwigzanym
bezposrednio z dzietem niderlandzkiego mysliciela pochodzi z 2003 roku - por. wykaz
osiggnie¢ dotgczony do wniosku). Dla porzadku warto dodaé, ze tresci przedstawione we
wprowadzeniu autor zaczerpnat czesciowo z efektdw swoich wczesniejszych publikacii,
czego zresztg nie ukrywa, odsytajgc do nich czytelnika w przypisach (np. podrozdziat 9.3,
Grotius as Historian, jest skroconym fragmentem ustalen z artykutu o tym samym tytule z
2021 roku).

Najistotniejszym jednak elementem czesci wprowadzajgcej do dzieta Grocjusza
jest podjeta przez habilitanta préba jego interpretacji. Jej gtdwng os tworzy zjawisko
tacytyzmu, a wiec nurt myslowy w obszarze zaangazowanej refleksji o polityce,
charakterystyczny dla nowozytnej Europy Zachodniej i nawigzujacy - jak sama nazwa
wskazuje - do mysli rzymskiego historyka z Il wieku n.e. Publiusza Korneliusza Tacyta.
Ow trop interpretacyjny jest do$é oczywisty: tytut catej rozprawy Grocjusza, Annales et
Historiae de rebus Belgicis (opublikowany i zredagowany przez dra Waszinka przektad
obejmuje pierwszg z dwoch czesci catosci), wzoruje sie na stynnych Tacytianskich
Rocznikach i Dziejach. Ponadto, jak podkresla sam Jan Waszink (s. 94 i nast.), juz pierwsi
czytelnicy wspébtczes$ni Grocjuszowi doskonale rozpoznawali te inspiracje, badz ja
bezposrednio chwalgc (jak czynit to np. Daniel Hensius), badz - z jakich$ powodow,
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najpewniej politycznych - dostrzegajac w niej potencjalnie szkodliwe implikacje dla
Grocjusza (tak mozna interpretowac¢ postawe Jérbme’a Bignon). O tym, ze tacytowski
charakter dzieta jest jedng z jego najwyrazniejszych cech, $wiadczy rowniez fakt, iz
wskazuje sie wiasnie na niego we wspodtczesnych podrecznikowych omowieniach
Annales et Historiae de rebus Belgicis, sitg rzeczy skupiajgcych sie na esencji utworu. Tak
jest np. w pracy A. F. Grabskiego, Dzieje historiografii (Poznan 2003, s. 227).

W tym kontekscie dokonany przez dra Waszinka wybor odczytania dzieta
Grocjusza przez pryzmat historiografii Tacyta jako wzorca do nasladowania oraz
fenomenu tacytyzmu jest jak najbardziej uzasadniony, tym bardziej ze - jesli wierzyc
autorowi ,Wprowadzenia” (s. 20) - dotychczasowe badania w znikomym stopniu skupiaty
sie na tym wtasnie aspekcie Annales et Historiae... W Swietle wspomnianej oczywistosci
tej cechy dziefa jest to jednak dos¢ zastanawiajgcy fakt: czy wynikat on z braku szerszego
zainteresowania tym akurat dzietem Grocjusza? A moze inspiracja byta dla wielu az
nazbyt oczywista i uchodzita za pozornie niewymagajgca zadnej problematyzacji, czemu -
moim zdaniem - analiza przedstawiona we ,Wprowadzeniu” skutecznie zaprzecza? Tak
czy inaczej, interpretacja Tacytowskiego charakteru dzieta Grocjusza, podjeta przez dra
Waszinka, jest wielowatkowa i stara sie wykazac, ze nie chodzi tu wytgcznie o imitacje
stylu Tacyta, ze stawki sg tu duzo wyzsze, bo dotyczg zarédwno sfery politycznej (z
kluczowym pojeciem racji stanu), jak i swoistej, z ducha renesansowej koncepciji
uprawiania historiografii, ktérej ambicje daleko wykraczaty poza cele czysto poznawcze.

Nie bede w niniejszej recenzji przygladat sie wszystkim niciom, ktérymi autor -
kompetentnie i z odpowiednig podbudowg argumentacyjng - powigzat ze sobg dzieto
Grocjusza z historiografig Tacyta. Chciatbym natomiast z analizy dra Waszinka wydoby¢ i
podkresli¢ wage jednego watku - tylez ze wzgledu na fakt, ze tgczy on w sobie
najwazniejsze rejestry omawianej imitaciji (stylistyczny, polityczny, epistemologiczny), ilez z
powodu jego potencjatu w wymiarze historycznych badan nad historiografig i
fundamentalnego dla niej pojecia, tj. pojecia prawdy historycznej. Mowa o tzw.
sentencjach (sententiae), krotkich wypowiedziach o tresci przekazujacej pewne ogdine
zaleznosci - ich teoretycznego opracowania dokonat rzymski retor Kwintylian i sg one
obecne zaréwno w dyskursie historiograficznym Tacyta, jak i w dziele wzorujgcego sie na
nim Grocjusza. Dzisiaj, w powierzchownym ogladzie, sententiae mogg uchodzi¢ za nieco
naiwny w swojej tresci i ozdobny w formie Srodek czysto retoryczny lub figure
stylistyczng, natomiast - jak stusznie zauwaza Jan Waszink (s. 46-47) - dla
niderlandzkiego historyka petnity one funkcje polityczng, zwigzang z funkcjg silnie
poznawczg. Rolg ,sentencji” byto wyrazi¢ ,gtebszg prawde” na temat rzeczywistosci
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politycznej, na temat mechanizmoéw rzadzacych politykg, ktore skrywajg sie za
pojedynczymi decyzjami i dziataniami uczestniczgcych w niej protagonistdéw. Innymi
stowy, sentencje, na poziomie narracji historycznej, miaty realizowac¢ u Grocjusza ten sam
zamyst historiograficzny jak ten obecny u Tacyta, ktory polegat na tym, aby zajrze¢ za
kulisy wielkiej polityki, aby dojrze¢ pod powierzchnig widzialnych faktéw to, co
rzeczywiscie je ksztattowato. Historiografia, w celach politycznych, jako swego rodzaju
zbior wskazéwek na przysztos¢, miata charakter ,rewelatorski”, miata na celu objawiac /
ujawnia¢ bardziej fundamentalny poziom dziedziny polityki. | silnie uwiktane byto tu
oczywiscie pojecie prawdy. Jak pisze autor, ,Tacitus’ [a przez to i Grocjusza] strength
was felt to reside in his capacity for fact and judgement, that is, for a truth that
transcends mere factual truth and offers insight into the real and deeper causes of
events and into human nature in particular” (s. 40, podkr. moje). Powyzsze stwierdzenie
daje asumpt do refleksji nad historig pojecia prawdy w historiografii i zmian w jego
rozumieniu. W dzisiejszych czasach, gdy dominuje tendencja do uhistoryczniania zjawisk
dziejowych, prawdziwos¢ w klasycznym sensie przypisuje sie raczej pojedynczym
zdaniom faktograficznym; z kolei sady o ogdlniejszym zasiegu, przekraczajgce
zréznicowania przestrzenne i czasowe, wigze sie bardziej ze $wiatopogladem,
przekonaniami czy filozofig piszgcego historyka, a wiec subiektywng strong procesu
badawczego. Czy zatem nie mamy tu swoistego odwrdcenia w stosunku do historiografii
renesansowej? Te przeksztatcenia pojecia prawdy w historiografii sg oczywiscie do
gtebszego zbadania, ale jedng z niewatpliwych zalet recenzowanej pracy jest
wywotywanie podczas jej lektury tego rodzaju pytan.

Obrana przez Jana Waszinka strategia interpretacyjna, dokonujgca ogladu dzieta
Grocjusza przez pryzmat historiografii Tacyta i zjawiska tacytyzmu, kaze jednak postawic
tez inne pytania. Czy wszystkie wskazywane przez Jana Waszinka cechy Annales et
Historiae... sa rzeczywiscie Scisle tacytianskie? A moze Grocjusz, w jawny sposéb
nawigzujgcy do Tacyta (to jest poza sporem), przejawia w swoim dziele pewne wspdline
dla historiografii renesansowej (a przynajmniej jej czesci) formy i sposoby myslenia o
historii, do ktérych nalezataby rowniez inspiracja rzymskimi historykami, w tym Tacytem?
Przyktadowo, na stronach 23-25 ,Wprowadzenia” omowione zostajg cztery aspekty
myslenia historycznego Grocjusza, ktore - zdaniem autora - majg charakter tacytianski,
ktére dzieli on z Tacytem i w konsekwenciji, jak mozna wnioskowac, dajg sie one z dzieta
rzymskiego historyka wyprowadzi¢. Sg to: 1) pesymistyczny i sceptyczny stosunek
wobec poczynan i postaw gtownych protagonistow wojny o niepodlegtos¢ Niderlandow;

2) budowanie wyjasnien historycznych w rejestrze Realpolitik; 3) odrzucenie czynnikow
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religijinych i moralnych w tych wyjasnieniach; 4) jeden z gtéwnych celéw dzieta:
pogodzenie zwasnionych stron w swiezo powstatej Republice. Czy jednak wszystkich
tych elementow nie da sie odnalez¢ w tworczosci innych historykdw w tamtym okresie,
np. u Machiavellego? Wspodiczesne odczytania Florentczyka ktadg nacisk 1) na jego
gteboki pesymizm wobec natury i sktonnosci ludzi, 2) na pragmatycznym podejsciu do
polityki, 3) na odarciu jej z moralistycznych i sentymentalnych zaston, 4) wreszcie na
dazeniu w jego pismach do pogodzenia zwasnionych we Wioszech ksiestw w celu
przeciwstawienia sie obcym potegom!. Podobne pytania pojawiajg sie rowniez w
momencie, gdy autor argumentuje, ze Grocjusz, aby unikng¢ zarzutow o makiawelizm,
przyjmuje za wzor Tacyta, w ktorego Swiecie ,wszystkie zachowania polityczne sg
moralnie utomne”, stad wizja poczynan gtéwnych protagonistéw wojny, przedstawiona w
Annales et Historiae..., ma charakter realistyczny, wolny od sgdéw moralnych (s. 31-32).
Ale znow: dokfadnie to samo da sie zasadnie powiedzie¢ o wizji polityki i historii, jakg miat
Machiavelli, jego opisy wspoétczesnych mu i starozytnych dziatan w zakresie polityki
réwniez dazyty do przedstawienia realistycznego i sytuujgcego sie poza kryteriami
moralne / niemoralne. Oczywiscie nie jest tak, ze w analizie dra Waszinka Machiavelli jest
nieobecny lub tez stanowi jedynie negatywne tto dla ukazania bliskosci mysli Grocjusza z
mysla Tacyta - przyktadem Grocjanski portret Filipa Il, ktéry autor ,Wprowadzenia”
okresla jako ,in a Machiavellian light” (s. 24); dzieje sie to jednak jak gdyby na drugim
planie i nie zmienia istoty jego interpretacji zogniskowanej na wykazaniu $cistego zwigzku
miedzy Grocjuszem a Tacytem. Nie przesgdzam przy tym, ze pisarstwo historyczne
Grocjusza jest bliskie pisarstwu historycznemu Machiavellego. Chodzi jedynie o to, ze
wiele cech wskazywanych przez Jana Waszinka jako istotnych dla Annales et Historiae... i
ktére zgodnie z przyjeta przez niego linig interpretacyjng identyfikuje jako tacytianskie,
wydaje sie by¢ charakterystycznymi dla innych historykdéw renesansowych, w twérczosci
ktérych Tacyt nie musiat stanowi¢ gtdéwnej i bezposredniej inspiracji. Stad rodzi sie
pytanie, czy przyjecie innej perspektywy ogladu dzieta Grocjusza - perspektywy
poréwnawczej, poszukujacej w tym dziele cech charakterystycznych dla historiografii
renesansowej - nie ztagodzitoby dominujacego wydzwieku interpretacji Jana Waszinka,
zgodnie z ktérym Grocjusz w swoim pisarstwie historycznym jest na wskros$ tacytianski?
Innymi stowy, czy tacytyzm Annales et Historiae... nie bytby wtérny wobec pewnego kodu

dyskursu historycznego funkcjonujgcego w tamtym czasie w Europie Zachodniej, czy nie

1 Wszystkie te kwestie omawia np. K. T. Toeplitz we wprowadzeniu do polskiego wydania Ksiecia i

fragmentow Rozwazan nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza (PIW, Warszawa
1984).
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bytby po prostu jednym z jego elementow2? Powyzsza refleksja i towarzyszace jej pytania
w zadnym razie nie sg zarzutami wobec propozycji interpretacyjnej Jana Waszinka (ta -
jak wspomniatem - jest dobrze uargumentowana i zakorzeniona zrédtowo), sg to wtasnie
pytania, na ktére z checig poznatbym odpowiedzi ze strony autora jako niewatpliwego
specijalisty tematu.

Wazng role w rozwijanej we ,Wprowadzeniu” analizie dzieta Grocjusza odgrywa
pojecie ,racji stanu”, co jest jak najbardziej zrozumiate z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
stalo sie ono w XVI i XVII wieku przedmiotem niezwykle ozywionych dyskusji
politycznych: jedni uznawali racje stanu za nadrzedny cel politycznej praxis, inni
bezwzglednie jg potepiali (stynne ratio diaboli przypisywane Piusowi V). Po drugiej, to
wiasnie Tacyt zostat uznany za kogos, kto w swoich dzietach ukazat racje stanu w
dziataniu. ,Tacite comme Bible de la raison d’Etat”, powie Michel Foucault o
siedemnastowiecznej recepcji Tacyta. Nic zatem dziwnego, ze Jan Waszink,
wydobywajgc z dzieta Grocjusza jego polityczne cele, podkresla réwniez na tym poziomie
tgcznosé miedzy oboma historykami. Przy czym, jesli dobrze zrozumiatem intencje autora,
sugeruje on, ze w swej analizie niejako przywraca zapoznang wspétczesnie interpretacje
Tacyta jako analityka racji stanu. Tak odczytuje pojawiajaca sie w kilku miejscach
~Wprowadzenia” (s. 51, 56-57, 119-120) teze, zgodnie z ktérg w czasach Grocjusza
czytato sie Roczniki i Dzieje jako prace polityczne, natomiast dzisiaj dominuje lektura
prowadzona w duchu narratywizmu, zwracajgca uwage na forme, struktury dramatyczne,
kompozycje itd. Nie jestem specjalistag z zakresu tendencji interpretacyjnych w
odniesieniu do Tacyta, ale z pobieznej znajomosci literatury naukowej dotyczacej tego
zagadnienia wydaje mi sie, ze w XX wieku istniata dos¢ dobrze rozwinieta swiadomosc¢
politycznych wymiaréw Tacytowskiego pisarstwa. Tytutem przyktadu chciatbym
wspomnie¢ monografie Etienne’a Thuau, Raison d’Etat et pensée politique a I’époque de
Richelieu (Armand Colin, 1966), w ktdrej drugi rozdziat poswiecony jest recepcji mysli
Tacyta i Machiavellego w XVII-wiecznej Francji wtasnie w kontekscie pojecia racji stanu i
Tacyt oraz tacytyzm interpretowani sg przez Thuau wytgcznie jako fenomeny nalezgce do
obszaru polityki i refleksji politycznej. Jesli miatbym zaryzykowac sformutowanie pewne;j
hipotezy, to wspébtczesna (w tym XX-wieczna) recepcja obu tych fenomendéw jest

pluralistyczna i zalezy od dziedziny, z ktérej wychodzi dany badacz pochylajgcy sie nad

2 Znamienne na przyktad, ze gdy Jan Waszink stara sie skontrastowac¢ uwolnione od religijnych
czynnikow podejscie Grocjusza do rzeczywistosci politycznej, co - jak zostato powiedziane -
stanowi w omawianej interpretacji jedng z nici tagczacych niderlandzkiego mysliciela z Tacytem, to
odwotuje sie do korespondencii Filipa Il (s. 25, przyp. 67), a nie do prac innych historykdw z epoki.
Czy to drugie zestawienie nie pokazatoby, ze Grocjusz operuje juz w ramach istniejacego
woéwczas kodu pisania o historii, ktory wcale nie musiat mie¢ Tacytowskiej prowenienc;ji?



nimi (istniejg tez metodologiczno-historiograficzne odczytania twoérczosci Tacyta,
przyktad: P. Béguin, La personnalité de I'historien dans I'ceuvre de Tacite, ,L’Antiquité
Classique” 1953, T. 22). W przypadku, gdyby tak rzeczywiscie byto, przeciwstawienie
zaproponowane przez Jana Waszinka, zgodnie z ktérym siedemnastowieczne
postrzeganie Tacyta krgzyto wokdt polityki i pojecia racji stanu, a wspodtczesne - ktadzie

nacisk na obecne w jego dziele forme i styl, wymagatoby pewnej rewizji.

Wzglednie autonomiczng czesciag osiggniecia naukowego, ktore przedstawit dr Jan
Waszink, jest nastepujacy po ,,Wprowadzeniu” przektad Rocznikdw Grocjusza na jezyk
angielski. Majgc za sobg pewne doswiadczenia translatorskie, wiedzgc, jak niewdzieczna
czasami bywa praca ttumacza tekstow dawnych, a jej rezultat - nie w petni doceniany,
chciatbym podkresli¢, na tyle, na ile jestem w stanie to oceni¢, wysokag jakos¢ - w
wymiarze terminologicznym, stylistycznym, frazeologicznym itd. - opublikowanego
ttumaczenia. Co do wiernosci przekfadu, to - nie majgc kompetencji w zakresie lektury
siedemnastowiecznych tesktéw pisanych po facinie - moge tylko wyrazi¢ w tej kwestii
pozytywnie rozumiang ,naukowag zazdros$é” wobec umiejetnosci habilitanta ttumaczenia
prac z taciny na angielski, a wiec pomiedzy jezykami, z ktorych zaden - jak wnioskuje -
nie jest dla autora jezykiem ojczystym.

O potrzebie zaistnienia wspoétczesnego przektadu dzieta Grocjusza $wiadczy m.in.
fakt, ze jedyne wczesniejsze angielskie ttumaczenie pochodzi z 1665 roku, ktére z
oczywistych wzgledéw nie przystaje ani do obecnych wymogow edytorskich, ani do
aktualnego stanu jezyka angielskiego. Jan Waszink zastrzega, ze w swojej pracy
translatorskiej nie korzystat z siedemnastowiecznego przektadu, poza tym uznaje je za
utomne, cho¢ nie wyjasnia, na czym ta utomnos$¢ polega. We ,,Wprowadzeniu” nie ma na
jego temat zadnych innych informaciji, wiecej dowiadujemy sie o przektadach francuskim i
niderlandzkim. By¢é moze blizsza analiza tego wczesnego ttumaczenia na jezyk angielski
pozwolitaby na wyciagniecie jakichs nowych wnioskdw dotyczacych recepciji i sposobu
postrzegania dzieta Grocjusza przez niemal wspodtczesnych mu czytelnikdw. Czy,
przyktadowo, Thomasowi Manley’owi, autorowi przektadu, udato sie zachowaé
Tacytowski styl dzieta Grocjusza? Jesli tak, to w ktérych aspektach, co mogtoby pokazac,
w jaki sposdéb éwczesni postrzegali ten styl? Albo inne zagadnienie: czy autor przektadu
w jaki§ sposob celowo zmiekczat lub, przeciwnie, uwydatniat przekaz narracji poprzez
taki czy inny dobor terminow? Czy dopuszczat sie, w takich badz innych celach, jakichs

przeinaczen, znieksztatcen, pominie¢? Trudno mi oczywiscie powiedzie¢, czy taka analiza



akurat w tym przypadku bytaby mozliwa, réwniez tutaj bylbym ciekaw zdania Jana
Waszinka.

Podsumowujac powyzsza ocene przedstawionego osiggniecia naukowego i
refleksje na jego temat, uwazam, ze zaréwno tre$¢ ,Wprowadzenia”, jak i sam przektad
dzieta Grocjusza sg waznym wktadem w poszerzenie naszego rozumienia
poznorenesansowej historiografii i mysli politycznej, a takze stymulujg do stawiania

kolejnych pytan badawczych w tym obszarze.

Jak juz zaznaczytem wczes$niej, przektad i edycja dzieta Grocjusza nie byty
pierwszym przedsiewzieciem tego typu w dorobku habilitanta, poniewaz wczesniej
opublikowat on m. in. ttumaczenie pracy J. Lipsiusa Politica. Six books of Politics or
Political Instruction, a po doktoracie - niderlandzki przektad Grocjanskich Rocznikéw (w
2014 roku). Ponadto Jan Waszink jest autorem kilkudziesieciu artykutow, rozdziatow
monograficznych i tekstéw pokonferencyjnych, publikowanych w jezykach niderlandzkim,
angielskim i francuskim. Tematycznie koncentrujg sie one gtéwnie na watkach obecnych
takze we ,,Wprowadzeniu” do Annals of the War in the Low Countries. Sg to: mysl (przede
wszystkim historyczna) Hugo Grocjusza i zjawisko tacytyzmu w nowozytnej Europie
(wczesniej habilitant publikowat jeszcze artykuty m. in. na temat mysli Justusa Lipsiusa).
W efekcie nie ma specjalnej potrzeby, aby w tym miejscu dokonywac¢ odrebnej oceny
poszczegdlnych tesktow - zawarte tam ustalenia znalazty swoj czesciowy wyraz w
omowionym wyzej ,,Wprowadzeniu”. Poza tym teksty te ukazywaty sie w duzej mierze w
uznanych czasopismach miedzynarodowych, przechodzgc przez rygorystyczny system
recenzyjny. Chciatbym jedynie podkresli¢, ze pod wzgledem tematycznym dorobek ten
jest wyraznie sprecyzowany. W jego obrebie zwracajg uwage coraz czesciej wystepujace,
wraz z uptywem czasu, teksty skupione na tacytyzmie - zainteresowania te znajdujg swoj
wyraz obecnie, gdy autor realizuje szeroko zakrojony projekt na ten temat wspdlnie z
gronem wspotpracownikdéw (Secularisation of the West: Tacitism from 16th-18th centuries
- grant NCN realizowany od 2020 roku). Warto rowniez dodac, ze artykuty autorstwa Jana
Waszinka publikowane sg w renomowanych periodykach naukowych, jak np. ,History of
European Ideas”.

Od 2015 roku habilitant wygtosit tez kilkanascie referatow podczas
miedzynarodowych konferencji naukowych, na szczegdlng uwage zwraca fakt, ze
odbywato sie to w wielu zagranicznych osrodkach, m. in. w Chicago, Wiedniu,

Budapeszcie czy Dublinie. Podobnie umiedzynarodowiony charakter ma réwniez jego



doswiadczenie organizacyjne. Jan Waszink byt organizatorem sesji, sympozjow i
warsztatow naukowych w osrodkach w Rotterdamie, Warszawie, Lejdzie czy Dublinie.

Habilitant realizowat réwniez kilka projektow badawczych (jako ich kierownik lub
cztonek), a takze odbyt staze naukowe w Lejdzie.

Podsumowujgc dorobek Jana Waszinka przedstawiony przez niego w wykazie
osiggnie¢ dotgczonym do wniosku habilitacyjnego, z ktérego to dorobku wskazatem w
tym miejscu jedynie najwazniejsze dokonania, z petnym przekonaniem chciatbym
stwierdzi¢, ze wtasciwie na kazdym polu wyglada on nad wyraz dobrze. Tym, co
szczegolnie warte podkreslenia z punktu widzenia wymogoéw stawianych przed
kandydatem na stopien doktora habilitowanego, jest realizacja przez Jana Waszinka jego
aktywnosci naukowej w wiecej niz jednej uczelni i szeroko zakrojona wspotpraca, na wielu
polach, z osrodkami zagranicznymi.

Konkluzja niniejszej recenzji moze by¢ wiec tylko jednoznacznie pozytywna.
Zarbéwno gtéwne osiggniecie naukowe dra Jana Waszinka, jak i jego pozostaty dorobek
naukowy, spetniajg wszystkie wymogi ustawowe odnoszgce sie do procedury
habilitacyjnej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie dra Jana Waszinka do dalszych etapéw

tej procedury.
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