Uchwata Komisji Habilitacyjnej z dnia 6 marca 2023 r.
w przedmiocie opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historii
dr Monice Saczynskiej-Vercamer

Komisja Habilitacyjna w sktadzie:

1) Przewodniczacy Komisji —prof. dr hab. Tomasz Jasifiski (Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu);

2) Recenzent — dr hab. Piotr Wecowski, prof. UW (Uniwersytet Warszawski):

3) Recenzent — prof. dr hab. Jacek Maciejewski (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy);

4) Recenzent — prof. dr hab. Jerzy Sperka (Uniwersytet Slaski):
5) Recenzent — dr hab. Marek D. Kowalski (Uniwersytet Jagiellonski);

6) Cztonek Komisji — prof. dr hab. Roman Michatowski (Instytut Historii im. Tadeusza
Manteuftla Polskiej Akademii Nauk);

7) Sekretarz Komisji — dr hab. Adrian Jusupovié, prof. IH PAN (Instytut Historii im. Tadeusza
Mantcuftla Polskiej Akademii).

postanawia

Na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYyZszym 1
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) wyrazi¢ opini¢ negatywna w sprawie nadania dr. Monice
Saczynskiej-Vercamer stopnia doktora habilitowanego w dziedzinic nauk humanistycznych
w dyscyplinie historia.

UZASADNIENIE

Uchwala zapadta niejednoglosnie (0 cztonkéw komisji za nadaniem stopnia, 6
cztonkow komisji przeciw oraz 1 czionek komisji wstrzymal si¢ od glosu). W ocenie Komisji
dr Monika Saczyfiska-Vercamer nie spetnia kryteriow, o ktorych mowa w art. 219 ust. |
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668).
Glowne osiagnigcie naukowe, monografie Wiadza i grzech, nalezy oceni¢ negatywnie. Cho¢
omawiany temat jest wazny i dotad nicopracowany w polskicj historiografii, to rozprawy tej
nie tylko nie sposoéb uznaé za znaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny historii, ale w czescei jest
ona wreez szkodliwa naukowo. ze wzgledu na wprowadzenie do obiegu wielu btednych
informacji. Rozprawa nie ma jasno sprecyzowanych celow badawczych. Niewlasciwic zostata
dobrana baza Zrédtowa, ograniczona tylko do suplik skfadanych w Penitencjarii Apostolskiej,
przy rezygnacji z wykorzystania innych zrodet prowenienci papieskiej (dotyczgcych tych
samych spraw) oraz zrodet polskich. Uniemozliwia to uzyskanie reprezentatywnych wynikow.
Zastosowana zostata niewlasciwa metoda badawcza, nie nadajaca si¢ do opracowania do$é
skromnego materiatu Zrédtowego i nie mogaca doprowadzi¢ do wartosciowych rezultatow.
»Analiza” materiatu Zrodlowego przeprowadzona zostala bez czytania tychze zrddet.
Habilitantka ograniczyta si¢ gtownic do mechanicznego zliczenia suplik, bez analizy ich tresei.
Zabraklo tez refleksji nad zastosowang metoda. Brakuje bowiem uzasadnienia, w jaki sposob z
zestawienia liczby suplik z wybranymi cechami (jak: wielkog¢ populacji, gestosc¢ sieci



parafialnej itp.) ma wynika¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy poréwnywanymi
wiclkosciami. Habilitantka ma tez trudno$ci z syntetycznym ujeciem badanych zagadnicn,
czgsto nie potrafi logicznie, systematycznie i przejrzyscie prowadzi¢ narracji, brak
precyzyjnego i jasnego formulowania my$li w sposob wiasciwy dla Jezyka naukowego.
Widoczne sg trudnosci z terminologia specjalistyczna, brak $cistosci sformulowan. bardzo
liczne bledy merytoryczne i logiczne, nieradzenie sobie z prawniczym charakterem jezyka
zrodel.  Najistotniejszym mankamentem sg powazne braki warsztatowe, na czele z
nieumiejgtnoscig zrozumienia tekstu tacinskiego. co jest dyskwalifikujace dla historyka-
mediewisty. Skutkiem jest obecno$¢ w rozprawie bardzo licznych powaznych btedow, ktore
wejdg do obiegu naukowego. Kilka artykulow dotyczacych Penitencjarii ma podobny
charakter, co omawiana monografia, przy czym czesé¢ tekstu artykutow w niemal w
identycznym brzmiceniu trafita do ksiazki. Wicle z pozostatych artykutow ma tematyke
pokrewna do tej poruszanej w monografii. Zwraca uwage udzial Habilitantki w licznych
konferencjach, krajowych i migdzynarodowych, oraz zaangazowanie w organizacje konferencji
a takze, w ostatnich latach, jej wspolpraca ze Srodowiskami historykow w Niemezech.
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Uchwata Komisji Habilitacyjnej z dnia 6 marca 2023 r,
w przedmiocie rekomendacji Radzie Naukowej IH PAN odmowy nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historii
dr Monice Saczynskiej-Vercamer
Komisja Habilitacyjna w sktadzic:

1) Przewodniczacy Komisji —prof. dr hab. Tomasz Jasinski (Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu);

2) Recenzent — dr hab. Piotr Wecowski, prof. UW (Uniwersytet Warszawski);

3) Recenzent — prof. dr hab. Jacek Maciejewski (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy);

4) Recenzent — prof. dr hab. Jerzy Sperka (Uniwersytet Slaski);
5) Recenzent — dr hab. Marek D. Kowalski (Uniwersytet Jagiellonski);

6) Czlonck Komisji — prof. dr hab. Roman Michatowski (Instytut Historii im. Tadeusza
Manteuftla Polskiej Akademii Nauk);
7) Sekretarz Komisji —dr hab. Adrian Jusupovi¢, prof. IH PAN (Instytut Historii im. Tadeusza
Manteuffla Polskiej Akademii).

postanawia

Na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZym 1
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) wyrazi¢ opini¢ negatywna w sprawic nadania dr. Monice
Saczynskiej-Vercamer stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie historia i rekomenduje nienadanie Jej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

UZASADNIENIE

Uchwala zapadta nicjednoglo$nie (6 czlonkow komisji za, 0 czlonkow komisji przeciw
oraz 1 czlonek komisji wstrzymat si¢ od glosu). W ocenie Komisji dr Monika Saczynska-
Vercamer nie spelnia kryteriéw, o ktorych mowa w art. 219 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Glowne osiagni¢cic
naukowe, monografi¢ Wtadza i grzech, nalezy oceni¢ negatywnie. Cho¢ omawlany temat jest
wazny 1 dotad nieopracowany w polskiej historiografii, to rozprawy tej nie tylko nie sposob
uznac za znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny historii, ale w czesei jest ona wreez szkodliwa
naukowo, ze wzglgdu na wprowadzenie do obiegu wielu btednych informacji. Rozprawa nie
ma jasno sprecyzowanych celow badawczych. Niewtasciwie zostata dobrana baza zrodlowa.,
ograniczona tylko do suplik sktadanych w Penitencjarii Apostolskiej, przy rezygnacji z
wykorzystania innych zrodet proweniencji papieskie; (dotyczacych tych samych spraw) oraz
zrodet polskich. Uniemozliwia to uzyskanie reprezentatywnych wynikOow. Zastosowana zostata
niewlasciwa metoda badawcza, nic nadajgca si¢ do opracowania dosé skromnego materiatu
zrodlowego i nie mogaca doprowadzi¢ do wartosciowych rezultatow. ..Analiza” materiatu
zrodiowego przeprowadzona zostala bez czytania tychze zrodet. Habilitantka ograniczyta sie
glownie do mechanicznego zliczenia suplik, bez analizy ich treci. Zabrakto tez refleksji nad
zastosowang metodg. Brakuje bowiem uzasadnienia, w jaki sposob z zestawienia liczby suplik
z wybranymi cechami (jak: wielkos¢ populacji, gesto§é sieci parafialne; itp.) ma wynikac
zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy porownywanymi wielko$ciami. Habilitantka ma tez



trudnosci z syntetycznym ujeciem badanych zagadnien, czesto nie potrati logicznie,
systematycznie 1 przejrzyscie prowadzi¢ narracji, brak precyzyjnego i Jasnego formutowania
mysli w sposob wiasciwy dla jezyka naukowego. Widoczne sa trudnosci z terminologia
specjalistyczna, brak $cistosci sformutowan, bardzo liczne btedy merytoryczne i logiczne,
nieradzenice sobie z prawniczym charakterem jezyka zrodet. Najistotniejszym mankamentem sa
powazne braki warsztatowe, na czele z nieumiejetno$cia zrozumienia tekstu tacinskiego, co jest
dyskwalifikujgce dla historyka-mediewisty. Skutkiem jest obecno$¢ w rozprawie bardzo
licznych powaznych btedow, ktore wejda do obiegu naukowego. Kilka artykutow dotyczacych
Penitencjarii ma podobny charakter, co omawiana monografia, przy czym c¢zg¢s¢ tekstu
artykutow w niemal w identycznym brzmieniu trafita do ksigzki. Wiele 2z pozostatych
artykulow ma tematyke pokrewng do tej poruszanej w monografii. Zwraca uwage udziat
Habilitantki w licznych konferencjach, krajowych i miedzynarodowych, oraz zaangazowanic
worganizacj¢ konferencji a takze, w ostatnich latach, jej wspdtpraca ze $rodowiskami
historykow w Niemczech.




