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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Kroka pt. ,,Dzialalnos¢

wywiadowcza majora Andrzeja Czaykowskiego (1949-1952) — studium

przypadku komorki wywiadu emigracyjnego” (Warszawa 2024, ss. 491)
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Wolszy

W zwiazku z wyznaczeniem mojej osoby przez Rade Naukowa Instytutu Historii im.
Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2023 roku,
na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Kroka pt. ,,Dziatalno$¢ wywiadowcza majora
Andrzeja Czaykowskiego (1949-1952) — studium przypadku komorki wywiadu
emigracyjnego” (Warszawa 2024, ss. 491) napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza

Wolszy, przedstawiam niniejszym jej ocene:

1. Sylwetka autora rozprawy doktorskie;j:

Pan magister Tomasz Krok jest absolwentem historii dwdch uczelni: Uniwersytetu im.
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, gdzie uzyskal tytut licencjata (2013) oraz Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie uzyskat w2015 roku tytul magistra. Po zakonczeniu edukacji rozpoczat
pracg zawodowa, poczatkowo w Wydziale Badan Historycznych Wojskowego Biura
Historycznego, nastgpnie w Wydziale Koordynacji i Programowania Departamentu Oceny
Skutkéw Regulacji w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, a od 2020 roku do dzi$ pracuje w

Oddzialowym Biurze Badan Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie.



Jest autorem monografii poswigconej antymasonskiej komoérki Episkopatu Polski,
dzialajacej w latach 1946-1952, ktéra doczekata si¢ dwoch wydan', siedmiu artykutow
naukowych orazl8 publikacji popularno-naukowych. Brat udziat w pigciu konferencjach o
zasiegu miedzynarodowym oraz dziesigciu krajowych. Praca magisterska, na podstawie ktorej
opublikowat monografig, uzyskata nagrode II stopnia w Konkursie Prac Magisterskich im. Jana
Jozefa Lipskiego organizowanego przez Stowarzyszenie Otwartej Rzeczpospolitej. Pan
magister Tomasz Krok posiada rowniez doswiadczenie w zakresie dziatalnosci organizacyjno
-popularyzatorskiej podejmujac si¢ funkcji zastgpcy redaktora naczelnego kwartalnika Fronda
Lux oraz cztonka zespotu konkursowego III edycji konkursu o nagrod¢ im. Janusza Kurtyki.
W trakcie studiéw kierowal pracami sekeji historii XX wieku w Kole Naukowym Historykow
— Studentow UMCS.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskie;j:

a) Trafnos¢ podjetej problematyki badawczej i jej oryginalno$é

Problematyka aktywnosci polskiego wywiadu wojskowego, odtworzonego w realiach
dzialalnosci wladz emigracyjnych po wrzesniu 1939 roku, pozostaje ciagle obszarem
niewyeksplorowanym, co szczeg6lnie widoczne jest w kontekscie jego funkcjonowania po
zakonczeniu II wojny $wiatowej. Dlatego podjety przez Pana magistra Tomasz Kroka temat
badawczy wpisuje si¢ w proces stopniowego powiekszania stanu naszej wiedzy o
wieloaspektowym i ztozonym obrazie oficer6w oraz personelu jednej z najlepiej ocenianych,
zarowno w trakcie wojny jak i po jej zakonczeniu, stuzb specjalnych przy réwnoczesnym
naswietleniu nieznanego aspektu wykorzystania przez nia, w celach wywiadowczych,
srodowiska teozoficznego. Kwestia misji mjr. Andrzeja Czaykowskiego pozostaje, mimo jej
naswietlenia w podrgcznikach stuzacych ksztatceniu kadr komunistycznych stuzb specjalnych
oraz wystepowania w nielicznych publikacjach, malo znang karta z dziejow konfrontacji
tajnych stuzb. Tym bardziej, ze wiedza w omawianym zakresie pochodzita z materialéw roznej
proweniencji wytworzonych przez organa bezpieczefistwa PRL. Dlatego podjeta, co nalezy
podkresli¢ udana, proba naswietlenia genezy misji, jej charakteru oraz skutkéw, w oparciu o
mozliwe do wyzyskania zasoby archiwalne nie tylko w Polsce ale i zagranica, $wiadczy nie

tylko o oryginalnosci podjetej problematyki, ale i zasadnosci.

1 1. Krok, Antymasoriska komdrka Episkopatu Polski (1946-1952), wyd. Il popr. | uzup., tomianki 2018, ss. 432;
idem, Antymasoniska komdrka Episkopatu Polski w Swietle badari i dokumentdéw (1946-1952), Warszawa-Gdanisk
2015, ss. 330.



b) Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Opracowany przez Pana magistra Tomasza Kroka temat badawczy stanowi cenne
uzupeienie wiedzy o wielu aspektach, w tym aktywnos$ci zaréwno emigracyjnych wiadz
polskich, jak i oé§rodkéw wywiadu emigracyjnego oraz dziatalnosci komunistycznych organéw
bezpieczenstwa. Co szczegdlnie istotne praca wnosi wiele nowych, nieznanych do tej pory,
ustalen na temat kwestii penetracji srodowiska teozoficznego przez agentur¢ Urzedu
Bezpieczenstwa, a takze postaw reprezentantow tegoz srodowiska wobec rzeczywistosci, jaka
nastala w Polsce po zakonczeniu wojny. Niewatpliwym atutem rozprawy jest krytyczne
spojrzenie autora na podejmowane przez czynniki emigracyjne proby nie tylko rozpoznania
sytuacji politycznej w kraju, czy nastrojéw spolecznych, ale na formy organizacji dziatalnosci
stuzacej realizacji tego rodzaju zadan. Przeprowadzona, na podstawie zachowanych zrédet
archiwalnych, analiza wykazata ze tak chwalony i wysoko ceniony za osiggnigcia wojenne
wywiad emigracyjny nie byl réwnorzednym przeciwnikiem dla organéw kontrwywiadowczych
PRL, co sklania do glebszej refleksji nad potrzeba weryfikacji ocen wystawianych temu
pierwszemu. Mozna takze mie¢ nadziej¢, ze rozprawa doktorska, juz w wersji ksigzkowej
przyczyni si¢ nie tylko do przyblizenia zaréwno samej postaci mjr. Czaykowskiego oraz
kulisow jego misji szerszemu gronu odbiorcéw, ale takze zwiekszenia zainteresowania
problematykg konfrontacji polskich stuzb specjalnych w okresie Zimnej Wojny, poniewaz
oficerowie i funkcjonariusze wywiadu emigracyjnego czgsto kontynuowali swoja dziatalno$é,
ale juz w szeregach obcych stuzb specjalnych.

Z mniej znaczacych watkéw mozna wskazaé, iz wykorzystane w pracy zeznania
ztozone przed organami bezpieczenstwa PRL przez Andrzeja Czaykowskiego potwierdzity m.
in. tez¢ o rozdzwigkach w szeregach oficerow PSZ w kwestii poszukiwania wsparcia ze strony
dotychczasowych sojusznikéw w dalszej ich egzystencji (s. 167), co skutkowalo
podejmowaniem, czasem sprzecznych, decyzji w kwestii dalszej z nimi wspdlpracy przez

polskie czynniki wojskowe.

¢) Poprawnos¢ formalno-jgzykowa, stylistyczna i interpunkcyjna
Pod wzglgdem formalno — jezykowym rozprawa doktorska zostata napisana bardzo dobrze.
Cechuje ja bardzo dobra polszczyzna, wartka narracja, co przy zachowaniu rygoréw pracy
naukowej, nie jest czg¢sto spotykanym atutem. Niektore partie czyta si¢ jednym tchem w sposob
blizszy powiesci szpiegowskiej, a nie zmudnej analizy Zrodlowe;j, co nalezy uznaé za by¢ moze

niezamierzony zabieg, ale za to skuteczng metode przyciggnigcia uwagi.



W niektorych fragmentach rozprawy wida¢ niedociagniecia stylistyczne, ale nie rzutujg one
na calosciowy odbior pracy. Nalezy w tym miejscu odnotowac, iz autor nie do konca opanowat
terminologi¢ 1 nazewnictwo charakterystyczne dla przedwojennego Wojska Polskiego, co
przejawia si¢ m. in. stosowaniem zamiennie nazw wiasnych jednostek wojskowych z duzych
lub matych liter (np. s. 127 nazwa putku, w tekscie, z matych liter, a w przypisie nr 7 z duzych),
uzywaniem nazwy Oddziatl II Sztabu Generalnego réwniez dla okresu po grudniu 1928 roku,
czy brakiem kropek po liczbie porzadkowej danej jednostki w przypadku wystepowania
odmiany nazwy tejze (np. s. 159).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na jedng, dos¢ istotng z punktu widzenia lektury
rozprawy, kwesti¢ a mianowicie niespojny zapis publikacji w przypisach. W przypisach
wyjasniajacych wystepuja czesto cudzystowia, ktére oddzielajg wykorzystane, w przypisie,
publikacje od tresci wyjasnien. Czgsto w przypisie nie mozna dostrzec jaki uktad zapisu zostat
wykorzystany, poniewaz zawarte w nim publikacje nie sg ulozone ani w sposéb
chronologiczny, ani wedtug uktadu alfabetycznego. Pojawiajg si¢ takze przyktady przypisow,
gdzie pozycje zwarte nie sg odnotowane w sposob zgodny z ukladem hierarchicznym, na
przyktad stownik wystepuje przed monografia (s. 12, przyp. nr 1). Przed oddaniem do druku

warto, aby autor szczegolnie pochylit si¢ nad kwestig ujednolicenia przypisow.

3. Ocena metodologiczna rozprawy doktorskiej:

a) Dobor literatury, umiejetno$é wykorzystania zrodel:

Zasadniczy trzon dokumentacji archiwalnej wykorzystanej w pracy stanowi material
wytworzony przez organa bezpieczenstwa PRL, a przechowywany w archiwach Instytutu
Pamieci Narodowej. Trzeba w tym miejscu podkreslic wrecz tytaniczny charakter podjetej
przez autora kwerendy, o czym $wiadcza licznie cytowane w przypisach dokumenty. Cenne
dokumenty zostaly pozyskane z przechowywanych w archiwach polskich w Wielkiej Brytanii
zbioréw, dzigki ktérym mozliwa byla skuteczna konfrontacja tychze z materiatami bezpieki.
Uzupelniajacy charakter majg materiaty archiwalne réznej proweniencji pozyskane z archiwow
centralnych takich jak Archiwum Akt Nowych, czy Centralne Archiwum Wojskowe oraz
regionalnych jak w przypadku Archiwum Pomorskiego Armii Krajowej. Nalezy jedynie
zalowaé, iz autor nie dotarl do dokumentéw personalnych oficeréw polskiego wywiadu
przechowywanych w bazie RAFu w Northolt w celu weryfikacji zycioryséw 0s6b poddanych
rozpracowaniu przez stuzby specjalne PRL.

Literatura wykorzystana w pracy, zasadniczo, odzwierciedla obecny stan wiedzy zardwno w

aspekcie przedmiotu podjetego przez autora problemu badawczego, jak réwniez pozostalych
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wystepujacych w pracy kwestii, czy watkéw pobocznych. Na pewno na szczegdlng uwage
zastuguje wybor publikacji poswigeconych ruchowi teozoficznemu i jego obecnosci w
niepodleglej Rzeczypospolitej. Wsrdd pozycji, ktére mozna wskazaé jako ewentualne
uzupelnienie, warto wymieni¢ tekst Piotra Gontarczyka (P. Gontarczyk, Departament I
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Opracowanie dotyczqgce genezy i zmian organizacyjnych
komunistycznego wywiadu cywilnego 1944-1986, ,,Glaukopis” 2006, nr 5/6, s. 354-370), czy
publikacje bedgce pochodng organizowanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego w
osrodku w Emowie konferencji tematycznie poswigconych kontrwywiadowi polskiemu w
latach 1914 — 1948, ktore sa dostepne w wersji cyfrowej w ramach Biblioteki Przegladu

Bezpieczenstwa Wewnetrznego (https://abw.gov.pl/wyd/inne-publikacje/1756.Inne-

publikacje.html). W tym miejscu warto wspomnie¢, przykltadowo, tekst Michata Polaka (M.

Polak, Struktura organizacyjna Oddziatu II (Informacyjnego) Armii Polskiej na Wschodzie i 2.
Korpusu gen. Wiadystawa Andersa 1942-1946, |w:] Kontrwywiad II RP (1914) 1918-1945
(1948), t. 11, red. Z. Nawrocki, Warszawa 2014, s. 484-497), czy Piotra Taciaka (P. Taciak,
Pracownicy i wspélpracownicy kontrwywiadu i innych stuzb II Rzeczypospolitej Polskiej w
materialach Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w  Olsztynie. Zarys
problematyki i perspektywy badawcze, [w:] Kontrwywiad I RP (1914) 1918-1945 (1948), 1. 11,
red. Z. Nawrocki, Warszawa 2015, s. 447-456; idem, Wykorzystanie bylych pracownikow i
wspolpracownikow kontrwywiadu, wywiadu i innych stuzb II RP do rozpracowywania
srodowiska , dwdjkarzy” w swietle materialow Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczehistwa
Publicznego w Olsztynie. Zarys problematyki, [w:] Kontrwywiad Il RP (1914) 1918-1945
(1948), 1.1V, red. A. Przyborowska, Warszawa 2017, s. 312-320). W kontekscie biogramu pik.
Ludwika Zycha i jego dziatalnosci w Ekspozyturze nr 2 Oddziatu IT Sztabu Gtéwnego Wojska
Polskiego cenne moga by¢ ustalenia dr. Andrzeja Wszendyrownego, ktorego rozprawa
doktorska byl poswigcona historii tejze ekspozytury (A. Wszendyrowny, Ekspozytura Nr 2
Oddziatu II Sztabu Glownego Wojska Polskiego w latach 1929-1939, mps, Siedlce 2010, ss.
673). Niewatpliwie pomocna, w naswietleniu procesu demobilizacji zotnierzy Polskich Sit
Zbrojnych, bedzie monografia znawcy tej problematyki Jerzego Adama Radomskiego (J. A.
Radomski, Demobilizacja Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie w latach 1945-1951, Krakow
2009, ss. 412). W kwestii, szeroko poruszanej na stronach rozprawy, roli ptk. Ludwika Zycha
i jego stuzby w Wojskach Ochrony Pogranicza pomocne moga byé publikacje Grzegorza
Gorynskiego, przyktadowo poswiecone kadrom WOP w latach 1945-1965 (G. Goryniski, Kadra
Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1945-1965, ,,Przeglad Wojskowo-Historyczny” 2013, nr
1, s. 75-98).



b) Poprawnosé formutowania probleméw i hipotez (zatozen badawczych)

Podnoszac te kwestie nalezy odnotowaé, iz niestety autor dysertacji wskazal, we
wstepie, jedynie cel pracy oraz jej zakres merytoryczny i chronologiczny. W tym ostatnim
przypadku nie wyjasnit dlaczego za cezurg koncowg przyjal w tytule pracy rok 1952, podczas
gdy Andrzej Czaykowski zostal aresztowany w sierpniu 1951 roku. Natomiast nie uwzglednit
zaréwno hipotez badawczych jak i metod, ktorymi si¢ postuzyt w celu realizacji celu. W istocie
rzeczy nie jest mozliwe poznanie zalozen determinujacych przyjecie zastosowanego w

rozprawie uktadu pracy.

¢) Trafno$¢ doboru metod i narzedzi badawcezych, umieje¢tnos¢ ich zastosowania

W recenzowanej rozprawie autor, mimo iz nie wymienil we wstepie narzedzi
badawczych, postuguje sie, w sposob nad wyraz umiejetny, klasycznymi metodami
badawczymi charakterystycznymi dla nauk historycznych w postaci indukcji 1 dedukeji.
Przeprowadzona, w oparciu o liczny materiat Zrodtowy w postaci dokumentéw archiwalnych,
analiza heurystyczna przyniosta oczekiwane rezultaty w postaci wyraznie sformutowanych

wnioskow zawartych w zakonczeniu pracy.

d) Prawidtowos¢ uktadu pracy i struktury podziatu tresci

Zastosowany przez autora uklad problemowo — chronologiczny zostal wilasciwie
skonstruowany, co rzecz jasna, determinowane bylo charakterem materiatu Zrédlowego.
Struktura podziahu tresci wydaje si¢ wlasciwa, natomiast pewne watpliwosci, ktore pojawily

sie w toku lektury zostang przedstawione w nastgpnym punkcie.

e) Uwagi i propozycje

Przedstawione ponizsze uwagi oraz propozycje majg charakter dyskusyjny i nie wpltywaja
na wysoka, ogolng ocen¢ przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej Pana magistra
Tomasza Kroka, natomiast sg efektem pewnej refleks;ji.

Pierwszg kwestig, ktéra wzbudza pewne watpliwosci, jest sam tytul pracy doktorskiej w
odniesieniu do charakteru misji jako studium przypadku komorki wywiadu emigracyjnego. Nie
wnikajgc w terminologiczne rozwazania charakteryzujace zasady organizacji oraz
funkcjonowania polskiego wywiadu wojskowego w okresie II RP oraz wojennym, za komorke
wywiadu nalezy uznaé integralny element pionu strukturalno — organizacyjnego centrali, na
przyktad wydzial, sekcja itp. lub ewentualnie sieci terenowej w postaci ekspozytury. W

omawianym przypadku wiasciwsze wydaje si¢ uzycie stowa placowka. Kolejna kwestig jest
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sformulowanie o komodrce wywiadu emigracyjnego. Autor w bardzo jasny i precyzyjny sposéb
omawia genez¢ misji Andrzeja Czaykowskiego (s. 163-174), gdzie uwypukla zarazem
wszystkie watpliwosci dotyczace niejasnej roli, ktory z osrodkow decyzyjnych odpowiedzialny
byl za zainicjowanie i realizacj¢ pomystu wystania oficera do kraju. Z przedstawionej analizy
wynika, ze o calym przedsigwzigciu zadecydowal gen. Roman Odzierzynski, w tamtym czasie
kierujgcy Ministerstwem Spraw Wewngtrznych. Niemozliwe natomiast jest, jak wynika z
tekstu rozprawy, definitywne ustalenie rol, jakie w realizacji misji mieli do spelnienia
oficerowie dawnego Biura Planowania (struktury kontynuujgcej prace Oddziatu II Sztabu
Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych), czy Zawigzku Sztabu Gléwnego. Bez pomocy,
szczegllnie w wymiarze technicznym i logistycznym, ze strony ,,dwdjkarzy” niemozliwa byta
realizacja przedsiewzigcia, ale zasadniczo na tym konczyla sie ich rola. Nie byli oni ani
decydentami w kwestiach zadan stawianych Czaykowskiemu, ani odbiorcami nadsylanych
przez niego raportow. Dlatego w momencie przygotowywania rozprawy do wydania drukiem
celowym wydaje si¢ przemyslenie ostatecznej wersji tytutu.

W dalszej kolejnosci, by¢ moze, warto zastanowié¢ si¢ nad przeredagowaniem tresci
rozdzialu 1. W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz wiedza autora na temat teozofii wzbudza
gleboki podziw. Przedstawiony w tym rozdziale przeglad historii tego ruchu oraz jego
oddzialywania w Polsce jest wrecz imponujacy. Natomiast zakres i skala zjawiska
zaprezentowana, w liczagcym blisko 80 stron rozdziale, wydaje si¢ zbyt obszerna jak na
pewnego rodzaju wstgp do zasadniczej tresci zwigzanej z charakterem misji majora
Czaykowskiego, a mianowicie roli srodowiska teozoficznego w pomocy w jej realizacji. Poza
tym watki dotyczace aktywnosci przedstawicieli sSrodowiska przewijajg si¢ na kartach pracy
rownie czgsto (np. s. 219-220, 390-402). Podobnie rzecz ma si¢ z analiza dorobku
publicystycznego gen. Michata Tokarzewskiego — Karaszewicza (s. 76-80).

Mocnym punktem rozprawy sa, przedstawiane na jej kartach, biogramy osob, ktére albo
prowadzity w Polsce dzialalnos¢ wywiadowceza dla wladz emigracyjnych, albo bezposrednio
wspolpracowaly z majorem Czaykowskim. I w tym kontekscie informacje o osobach mato lub
wcale obecnych w obiegu naukowym i powszechnej §wiadomosci sg cennym uzupetieniem
pracy. Natomiast wydaje si¢, Zze przypominanie zyciorysow niektorych bohateréw pracy nie
jest konieczne, tak jak to ma miejsce w przypadku 3-stronicowego tekstu o gen. Elzbiecie
Zawackiej. Podobnie rzecz wyglada w przypadku opisu ucieczki marszatka Edwarda Smiglego
— Rydza (s. 263). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na pewnego rodzaju niekonsekwentng
postawe autora, ktdry w nieznany sposéb decyduje ktoére biogramy znalazly si¢ w tekscie

gtéwnym, a inne w przypisach.



Na koniec, z recenzenckiego obowiazku, przedstawione zostaly uwagi szczegdtowe:

s. 1-2 — nie jest jasny uktad organizacyjny wydziatu II, brak spdjnosci informacyjnej, np.
wydzial 1T po zmianach z 1948 roku zostal podzielony na 3 sekcje, zatem jak wygladat jego
podzial przed?

s. 3 — przyp. nr 10 — praca zbiorowa pod red. A. Peplonskiego i P. Kolakowskiego zostata
wydana w 2006, a nie w 2016 roku

s. 4 — warto postawi¢ pytanie, czy oparcie si¢ w pracy agenturalnej na Srodowisku
teozoficznym i wiasnej rodzinie bylo wlasciwym posunigciem, a odpowiedzi udzielic w
zakonczeniu

s. 5 —passus o roli srodowiska teozoficznego wsrdd elit wojskowych, z tekstu rozprawy nie
wynika aby teozofowie osiggneli liczebnie i organizacyjnie wazng pozycje wsrod korpusu
oficerskiego II RP

s. 6 — opinia UB o znaczeniu misji Czaykowskiego — czy sporzgdzona opinia nie miala na
celu podniesienia rangi znaczenia wlasnego sukcesu?

s. 15-16 — przypisy nr 16 i 17 — nawiasy

s. 19 — czy stowo teozofia nie winno by¢ z matej litery?

s. 30 — passus o Annie Besant, akp. 2 brak wyszta za mgz

s. 56 — passus o karierze Michata Tokarzewskiego — Karaszewicza, informacja o ponownym
objeciu dowddztwa 5. batalionu piechoty, brak informacji kiedy dowodzil nim po raz pierwszy,
Wojska Polskiego z duzej litery

s. 70-71 — niejasny zwigzek miedzy zwolnieniem przez generala, jako szefa Biura
Personalnego, innych oficeréw a zwolnieniem jego samego. W kontekscie pelnionej przez
Tokarzewskiego-Karaszewicza funkcji dowodcy poszezegdlnych Okregéw Korpusu ciekawe
ujecie przedstawil Jerzy Kirszak w artykule Zadnej kapitulacji, opublikowanym w Polsce

Zbrojnej w 2020 roku (https://polska-zbrojna.pl/home/ArticleShow/30748).

s. 74-75 — powtodrzenie tego samego akapitu rozpoczynajgcego si¢ od stéw ,,Sposréd osdb
zwigzanych...” w dwoch miejscach

s. 81 — rozkaz o powotaniu do zycia ZWZ gen. Wiadystaw Sikorski wydat 13 listopada,
natomiast informacja o powolaniu gen. Tokarzewskiego-Karaszewicza na stanowisko
komendanta Obszaru nr 3 przez komendanta glownego ZWZ gen. Kazimierza Sosnkowskiego
pojawia si¢ w instrukeji nr 1 dla ptk. Stefana Roweckiego datowanej na 4 grudnia 1939 roku

s. 90 — akapit poswiecony odbudowie PSZ w Wielkiej Brytanii — piszac o formowaniu 1
Korpusu PSZ autor niejako zaprzecza tezie o rezygnacji z tworzenia wojsk ladowych, poniewaz

to na bazie tegoz zwigzku powstala najwigksza, na wyspach, jednostka a mianowicie 1 Dywizja
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Pancerna. 1 Korpus PSZ liczbowo przewyzszal caly personel wchodzacy w sklad sit
powietrznych, marynarki wojennej oraz sit specjalnych. Warto rowniez rozwazy¢ rezygnacje
ze stowa konwencjonalne na okreslenie wojsk ladowych, poniewaz w tamtym okresie nie
rozrézniano podzialdéw w ten sposob jak to wyglada obecnie.

s. 99 — akapit o powotaniu do zycia Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia
— pierwsze zdanie jest niejasne, o jaki odzew chodzi, w jakich okolicznosciach doszlo do
dziatan Misji Specjalne;j.

s. 126 — przypis nr 4 — brak nazwy zespolu, podobnie na s. 218, przypis nr 9

s. 128 — niewlasciwy zapis Suwalskiej Brygady Kawalerii

s. 129 —niejasna narracja odno$nie wyrwania si¢ putku z okrgzenia, o ktérym nic wczesniej
nie wspomniano

s. 133 — wystepuje niewlasciwa odmiana nazwy Oszmiana

s. 134 — akapit o stuzbie Czaykowskiego w AP w ZSRS — niewlasciwy zapis dowoddca
plutonu w szwadronie przybocznym armii

s. 144 — w przypadku ptk. Mayera trzeba doda¢ drugie imie Antoni, poniewaz zar6wno w
przedwojennym Wojsku Polskim jak i w PSZ stuzylo dwéch oficeréw o tym samym imieniu i
nazwisku

s. 147 i inne — w przypadku wymieniania kolejnych przydzialéw stuzbowych, w przypadku
oficerow, wypada postugiwaé¢ si¢ terminami wojskowymi, mimo Ze powiela¢ si¢ one moga
wielokrotnie

s. 157 —niejasne okreslnie przydziatu Czaykowskiego, petnit on obowigzki ale nie wiadomo
jakiego rodzaju/kogo

s. 163 — przypis nr 2 — niewlasciwy zapis, nazwa zespotu z duzej litery, brak informacji o
dokumencie na jaki powoluje si¢ autor

s. 175 — przypis nr 47 — autorowi zapewne chodzilo o osob¢ Andrzeja K. Kunerta, a nie
Krzysztofa Tochmana, ktory notabene jest cytowany czesto (25 razy), ale jego publikacje nie
znalazly si¢ w bibliografii

s. 225 — winno by¢ Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza

s. 243 — czy przypadkiem areszt NKWD nie miescil si¢ w dawnej siedzibie Gestapo przy
ulicy Pomorskiej, a nie Placu Inwalidow?

s. 257 — interesujacy, a zarazem niewyjasniony watek podlegloséci funkcyjnej Elzbiety
Zawackiej 1 Janiny Kara$

s. 262 — doktadna nazwa szkoty: I Szkota Oficerska przy 2. Pulku Piechoty w Zambrowie



s. 276 — przypis nr 12 — biogram Wiadystawa Bonczy-Uzdowskiego, widnieje informacja
o ponownym objeciu funkcji prezesa PZPN, brak natomiast odniesienia kiedy ja pehnit po raz
pierwszy

s. 277-278 — nie jest jasne jakg funkcj¢ petnit ptk. Ludwik Zych, mowa bowiem jest o
stanowisku szefa sztabu WOP lub szefa Wydzialu Operacyjnego nie wiadomo jakiego
departamentu WOP. Warto, w kilku zdaniach wyjasni¢ struktur¢ dowoddztwa WOP w
omawianym okresie, opierajgc si¢ choéby na publikacjach wspomnianego juz Grzegorza
Gorynskiego

s. 288 — ciekawy watek poswiecony zastepcy attache wojskowego ambasady USA w Polsce,
natomiast nie zostata naswietlona kwestia kogo wykorzystywat w swojej pracy wywiadowczej

s. 311 — z lektury tekstu mozna odnie$¢ wrazenie, ze cytat pochodzacy z ksiazki Tadeusza
Wolszy dotyczy raportéw przesytanych przez Czaykowskiego

s. 353 — ostatni akapit, 1 zdanie niejasne

s. 356-359 — szkoda, ze autor nie pokusil si¢ 0 podsumowanie dotyczace oceny pracy
Czaykowskiego przez wladze emigracyjne

s. 386-389 — nie do konca czytelna jest narracja autora dotyczaca podwdjnej dziatalnosci
Jana Milera

s. 465 — bibliografia — wlasciwa nazwa zespolu CAW to Kolekcja Akt Personalnych,
brakuje natomiast jeszcze jednego zespotu wykorzystanego w pracy (s. 262, przypis nr 177,
nazwa niewlasciwa), a mianowicie Kolekeji akt odznaczeniowych Komitetu Krzyza i Medalu

Niepodlegtosci

4. Wnhniosek koncowy:

Przedstawiona do recenzji dysertacja, poswigcona dziatalno$ci wywiadowczej majora
Andrzeja Czaykowskiego, jest udanym ujeciem podjetego tematu. Wnosi wiele nowych,
ciekawych i1 nieznanych ustalen. Przedstawione w recenzji uwagi oraz propozycje nie rzutuja
w zadnej mierze na wysoka ocen¢ wysitku autora pracy. Podsumowujac, rozprawa doktorska
mgra Tomasz Kroka stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu badawczego i spelnia
wymagania okreslone w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszg konkluzja przedstawiam Radzie Naukowej Instytutu
Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk wniosek o dopuszczenie mgra

Tomasz Kroka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
rd ( 4
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