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DANE O OSOBIE RECENZOWANE] (DALE): AUTORZE)

Przedmiot niniejszej recenzji stanowi rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza Kroka zatytutowana:
»Dziatalno$¢ wywiadowcza majora Andrzeja Czaykowskiego (1949-1952) - studium przypadku komarki
wywiadu emigracyjnego”. Jej ocena ma w zatozeniu prowadzi¢ do konstatacji w kwestii dopuszczenia
badz nie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i ewentualnego nadania stopnia
doktora nauk historycznych.

iorys | tudia licencjackie na UMSC w Lublinie
i magisterskie na UW w Warszawie (konsekwentnie w zakreSf‘é‘hiStorii). Jako mtody naukowiec
pracowat w Wydziale Badan Historycznych Wojskowego Biura Historycznego, a nastepnie (do dzisiaj)
w Oddziatowym Biurze Badan Historycznych IPN w Warszawie czyli w jednym z najwazniejszych dzis w
Polsce os$rodkéw badania problematyki powojennego podziemia stworzonym wokdt dr Tomasza
tabuszewskiego. Mgr Krok byt tez urzednikiem w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, co wypada
odnotowa¢, albowiem podobny epizod ,obserwacji uczestniczacej” jest dla historyka dziejow
najnowszych doswiadczaniem szczegdlnie cennym, umozliwia bowiem lepsze rozumienie realnych
mechanizmoéw biurokracji i polityki. Autorowi recenzowanej pracy nie jest rowniez obcy Swiat
wspotczesnych mediow. W tym kontekscie odnotowac tutaj nalezy, ze petnienie przezen funkcji
zastepcy redaktora naczelnego opiniotwdrczego (zwtaszcza w kregu miodych konserwatystow)
kwartalnika ,, Fronda LUX".

Dotychczasowe zainteresowania badawcze mgr Kroka dotyczyty tzw. teorii spiskowych w badaniach
historycznych, a takze dziejéw: okultyzmu (w tym jego wplywu na ideologie nazizmu), kontrkultury,
ruchu rozokrzyzowcow, wolnomularstwa, tzw. ,ufologii”, wreszcie sprawe zastosowanie substancji
psychoaktywnych w operacjach specjalnych. Interesowat sie tez epoka nowozytng w tym zwilaszcza
historig alchemii i polowan na czarownice. Bada on réwniez, stosunkowo od niedawna, co wypada
zauwazy¢, dziatalnosc stuzb specjalnych (wywiadu i kontrwywiadu) w okresie zimnej wojny w Polsce,
zarowno strony komunistycznej, jak i siatek wywiadowczych pracujacych na rzecz wiadz polskich na
emigracji i aliantow zachodnich. Niniejsza praca powstata niejako na przecieciu tych dwoch pél
zainteresowan.



W szerszym obiegu naukowym Autor zaistniat juz dos¢ mocno publikujac dwa wydania swojej
(nagrodzonej w konkursie im. Jana J6zefa Lipskiego) pracy magisterskiej poswieconej powojennym
dziejom antymasonskiej komorki Episkopatu Polski (1946-1952). Spod jego pidra (klawiatury) wyszto
tez siedem publikacji definiowanych jako naukowe i 18 popularno-naukowych, co jest godne
zauwazenia. Ow popularny rys, czy tez pasja Autora, jest bowiem wyraznie widoczna w recenzowanej
pracy, co jest zaréwno jej wielka zaletg (komunikatywno$c i blyskotliwy miejscami jezyk), jak i niekiedy
wadg (powierzchownos¢ niektérych sgddw i ich stabe osadzenie w literaturze i bazie Zrédiowej).
Powyzsze wstepne konstatacje zostang rozwiniete i uzasadnione ponizej.

Ponadto Autor wygtosit 15 referatow na réznych konferencjach, w praktyce wytacznie krajowych (cho¢
w czedci formalnie uchodzacych za miedzynarodowe). W zadnym razie nie jest to jednak zarzut.
Problematyka jakg podejmuje odnosi sie bowiem w wiekszosci do historii Polski i spraw polskich.
Zgodnie z Google Scholar Autor posiada 6 cytowan, za$ jego h-indeks (tzw. wskaZznik Hirscha) wynosi
2. Co odnotowuje jedynie dla porzadku, albowiem jestem przekonany, ie podobne narzedzia
parametryzacyjne, sg wcigz niedoskonate i wyraznie krzywdzg badaczy skupiajacych sie na
problematyce podobnej do tej podejmowanej przez Autora i publikujgcych gltéwnie we witasnym

jezyku.

Chciatbym tutaj zastrzec, ze przy lekturze niniejszej recenzji czytelnik nie powinien dac sie poniesc¢
wrazeniu, iz w ocenianej pracy dostrzegam tylko niedostatki metodologiczne czy braki w wykorzystanej
literaturze przedmiotu, a takze rozmaite inne potkniecia. Moim zdaniem nie jest jednak rolg
recenzenta odnoszenie sie do przekonywujacych ustaleri Autora czy tez streszczanie swoimi stowami
tych czesci pracy, ktére po prostu spetniajg odpowiednie wymagania, a nawet w taki czy inny sposéb
sie wyrdzniajg. Fakt niedoszlifowania roznych aspektow recenzowanego dzieta, zwtaszcza z zakresu
metodologii, w zadnym stopniu nie podwaza zauwazalnego w catej pracy, w bibliografii, a zwtaszcza
przypisach odsytajacych do akt przechowywanych w archiwach, wysitku badawczego i intelektualnego
dokonanego przez Autora. Co tei zostanie wziete pod uwage przy formutowaniu ostatecznych
konkluzji niniejszej recenzji.

W swoich uwagach odnosze sie ponizej do paginacja pliku pdf. zawierajacego recenzowane dzieto
(dalej: dz. rec.), ale uwzgledniajacego takie streszczenia i stowa kluczowe (dz. rec., s. 1-10, pdf); w
efekcie paginacja autorskiego oryginatu jest nizsza o cyfre 10, stad strona 11 pdf odpowiada stronie 1
w paginacji wiasciwego tekstu autorskiego.

OCENA MERYTORYCZNA PRACY
Trafnos¢ podjetej problematyki badawczej i jej oryginalnosé

Nie ulega watpliwosci, ze temat podjety przez Autora to znaczy proba opisania przypadku Andrzeja
Czaykowskiego i szerzej teozoficznego srodowiska w jakim sie obracat, jako przykfadu funkcjonowania
komorki wywiadu emigracyjnego w specyficznych warunkach stalinowskiej Polski jest bez zadnych
watpliwosci bardzo oryginalny i to na réznych poziomach. Tym samym wybor Autora odnosnie podjetej
problematyki nalezy uznac za trafny i odpowiedni na rozprawe o charakterze pracy doktorskiej.

Poza tym recenzowana praca nie wnosi niestety, w przekonaniu piszgcego te stowa, az tak wiele do
szerszego namystu naukowego nad poruszong problematyka, jak mozna sie bylo spodziewac po
potencjale podniesionego tematu. Takze podjeta przez Autora préba potgczenia problematyki
teozoficznej i tej zwigzanej z wywiadem w jednym opracowaniu w ostatecznym rozrachunku nie
wypadta do korica przekonywujgco. Za niewatpliwg erudycjg Autora na polu tej pierwszej dziedziny,



nie postepuje bowiem analogiczna znajomos¢ drugiej sfery zagadnien to znaczy wywiadowczej i
.bezpieczniackiej”. Widac tutaj wyraznie, ze teozofia i tematy pokrewne sg od dawna prawdziwg pasja
Autoraito od lat, zas metodyka funkcjonowania wywiadu emigracyjnego czy komunistycznego aparatu
represji, juz nie koniecznie, choc i tutaj trudno juz nazwac Autora mianem debiutanta. Bardzo powaing
wadg recenzowanej pracy jest zwiaszcza brak odrebnego rozdzialu poswieconego konkretnym
strukturom i osobom z kregu komunistycznego aparatu represji, odpowiedzialnym najpierw za
rozbicie, a nastepnie represje wobec siatki Czaykowskiego. Mozna by sie tez pokusi¢ o zbiorowy portret
zaangazowanych ,ubekoéw”, a takze opis metod i specyfiki pracy komunistycznego kontrwywiadu.
Efekt, ktory mozna okresli¢ jako brak swoistej ,,rownowagi poznawczej” pomiedzy problematyka
teozoficzng a wywiadowcza/kontrwywiadowczg w narracji pracy niestety wyraznie daje sie zauwazyc.

Wypada tutaj zaznaczy¢, ze tytut pracy nie do konca odpowiada jej tresci i powinien w nim byc
koniecznie silniej uwzgledniony jej watek teozoficzny. Przyktadowo maégtby on brzmie¢: ,Dziatalnos¢
wywiadowcza majora Andrzeja Czaykowskiego (1949-1952) w s$rodowisku polskich teozofow —
studium przypadku komoérki wywiadu emigracyjnego”.

Uzyskane rezultaty dla nauki i praktyki

Autorowi udalo sie bez watpienia zrealizowac¢ jeden z celdéw, jaki stawia sobie zazwyczaj pisarz
siadajacy przed klawiatura, to znaczy napisanie ciekawej i wciggajacej dla czytelnika ksigzki, ktora po
odpowiednim przeredagowania i pewnym ograniczeniu aparatu naukowego moze stac sie
wydarzeniem (tzw. bestsellerem) na rynku wydawniczym. W tym sensie moze sie to przetozy¢ na
spoteczne zainteresowanie poruszong problematyka i opisywang epoka. Co tez nalezy juz dzisiaj uznac
za godne zauwazenia osiggniecie Autora.

Poprawnos¢ formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Tekst jest napisany bardzo tadnym literackim jezykiem polskim, ktérym Autor wiada niewagtpliwie
wiecej niz biegle. Tym niemniej wersja przekazana do recenzji obfituje w rozmaite drobne btedy
interpunkcyjne i stylistyczne, a takze pospolite btedy literowe i tzw. ,czeskie” (np. s. 97, pdf — Jest
Hfiltru” winno by¢ ,flirtu”, dalej w cytacie s. 290, pdf — karabin Mannlicher, a nie ,malnicher” itd. przy
czym nie wiadomo czy to btad popetniony przez Autora przy przepisywaniu zrodta, czy tez moze
znajduje sig on w oryginale). Mozna to chyba ztozy¢ na karb pospiechu w finalizacji pracy i nie wptywa
to w sposob znaczacy na jej ostateczng ocene. Wypada tutaj Autora bardzo pochwali¢, za staranne,
chyba w petni uswiadomione, unikanie tzw. jezyka irddet. Co jest niestety nagminng wadg prac
opartych na dokumentacji wytworzonej przez komunistyczny aparat represji.

OCENA METODOLOGICZNA PRACY
Trafnosc doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnosc ich zastosowania

Autor, podjat decyzje o minimalistycznym podejsciu do namystu metodologicznego. Mdwigc inaczej
przy pomocy dos¢ tradycyjnych srodkow stara sie opowiedzie¢ ciekawa historie opartg na zrédtach
historycznych i literaturze przedmiotu. Przy czym poniekad whrew Leopoldowi von Ranke, do ktorego
mogtby sie tutaj odwotywac jako swojego historiozoficznego patrona, nie zawsze wystarczajgco
krytycznie traktuje on wykorzystywane Zrodtfa, chociaz w slad za tym swoim wyobrazonym mistrzem
stara sie zachowac mozliwie daleko idgce obiektywizm, za co nalezy mu sie pochwata, jako skadinad
osobie o bardzo wyrazistych pogladach.

Tymczasem Autor powinien przynajmniej zastanowic sie nad wykorzystaniem z jednej strony metod
typowych dla studiéw nad wywiadem (intelligence studies) zapoznajac sie z podstawowymi pracami z
tego zakresu np. Michaela Hermana (Potega wywiadu, Warszawa 2002), Michaela Warnera (The Rise



and Fall of Intelligence. An International Security History, Washington 2014), Johna Hughes-Wilsona
(Najwieksze bfedy wywiadow swiata, Warszawa 2002), Philipa Daviesa (MI6 and the Machinery of
Spying: Structure and Process in Britain's Secret Intelligence, London-New York 2004), Loch K.
Johnsona (np. w jego redakcji: Handbook of Intelligence Studies, London-New York 2007) czy z polskich
Mirostawa Minkiny (Sztuka wywiadu w panstwie wspofczesnym, Warszawa 2014) i Bolestawa
Piaseckiego jr (Kontrwywiad. Atak i obrona, tomianki 2021). Sa one w wigkszosci dostepne w jezyku
polskim, a w czesci w dobrze znanym Autorowi jezyku angielskim. Przykiadowo popularny model cyklu
wywiadowczego i mechanizmu ,,push and pull” przydatby sie do opisu raportéw Czaykowskiego i jego
komunikacji z ,centralg” (por. dz. rec. s. 321, pdf).

Z drugiej strony wydaje sie, ze przydatne byloby tutaj narzedzia i ujecia typowe dla z jednej strony dla
mikrohistorii, a z drugiej dla prozopografii, ktore Autor do jakiego$ stopnia uprawia w swojej pracy,
tylko bez swiadomosci, ze ,pisze prozg”. Poniekgd mamy tutaj bowiem do czynienia z zbiorowg
biografig interesujgcego go niewielkiego Srodowiska, a takie jego genezy, oraz wewnetrznych
mechanizméw jego funkcjonowania. Podobnie, oczywiscie w sposob krytyczny, Autor winien sie
zapozna¢ z pracami z zakresu jego zainteresowan badawczych odnoszacymi sie do kategorii pici
kulturowej (gender), a takie do pojecia ,wywiadu spotecznego”, okreslanego tez mianem
~Wspomaganego spofecznie”. Specyficzna rola kobiet, w opisywanym przezen kregu teozoficznym nie
ulega bowiem watpliwosci, podobnie jak aspekt ,spotecznego wspomagania” dziatan Czaykowskiego.
Mozna bytoby zatem przyjrzec sie jej w sposob bardziej pogtebiony, nie koniecznie utozsamiajac sie ze
wszystkimi propozycjami interpretacyjnymi podsuwanymi przez badaczki takie jak np. Juliette Pattison
(Behind enemy lines: Gender, passing and the Special Operations Executive in the Second World War,
Manchester 2007), czy Mary Manjikian (Gender, Sexuality, and Intelligence Studies: The Spy in the
Closet, London 2020); a w tym drugim aspekcie chocby przez piszacego te stowa (W. Buthak, P.
Bukalska, Wywiad Spoteczny, ,Tygodnik Powszechny”, 19 marca 2011, idem, Wywiad spoteczny w
czasie wojny na przyktadzie operacji Akcji Kontynentalnej MSW rzgdu RP na uchodzstwie i Oddziatu I
Sztabu Naczelnego Wodza na terenie Danii w latach 1941-1945. Aspekty teoretyczne, kulturowe i
operacyjne, https://ohistorie.eu/2021/05/20/wywiad-spoleczny-w-czasie-wojny-na-przykladzie-
operacji-akcji-kontynentalnej-msw-rzadu-rp-na-uchodzstwie-i-oddzialu-ii-sztabu-naczelnego-wodza-
na-terenie-danii-w-latach-1941-1945-aspekty-teor/; idem, SOASINT—Socially Assisted Intelligence:
Polish Intelligence in Denmark during World War Il, “International Journal of Intelligence and
Counterintelligence”, Volume 37, 2024 - Issue 1, s. 140-155).

Dobér literatury

Jak juz wspomniatem w bibliografii pracy brak literatury odnoszacej sie do przywotanych wyzej
zagadnien metodologicznych. Niezwykle pobieznie jest dodatkowo potraktowane zagadnienie
metodyki pracy wywiadu i kontrwywiadu. W tym ostatnim zakresie Autor ogranicza sie wiasciwie do
niezbednego minimum. To jest do archaicznego podrecznika z czasow miedzywojnia autorstwa
Wojciecha Stepka i Kazimierza Chodkiewicza (Stuzba wywiadowcza i ochrona przeciwszpiegowska,
Poznan 1925), jak rowniez do bardzo przydatnego, cho¢ w szczegodtach czesto zdradliwego, ,Wielkiego
Leksykonu Tajnych Stuzb” autorstwa b. oficera wywiadu MSW PRL ptk Jana H. Lareckiego.

Takze na liscie wykorzystanej literatury przedmiotu znajdujg sie bardzo powazne braki. Przyktadowo
nie pojawia sie tutaj kluczowe dwutomowe wydawnictwo , Polsko-brytyjska wspotpraca wywiadowcza
podczas Il wojny Swiatowej”, Warszawa 2004/2005), a z prac historykow brytyjskich praca Stephena
Dorrila (MI6. Fifty years of Special Operations, London 2000), obejmujgca takze okres powojenny. Przy
czym ten ostatni porusza dos¢ szeroko problematyka polska i tg zwigzang z obszarem Miedzymorza
(Intermarium). Ponadto w pracy brak pogtebionego omowienia literatury odnoszacej sie do szerszego
zagadnienia dziatarn wywiadowczych na kraj prowadzonych na emigracji (doS¢ wspomniec szeroko



opisang tzw. afere Bergu, V Komendy WIiN, czy posta¢ Wincentego Broniwoja-Orlinskiego vel.
Szwajgera). Brak takze jakiejkolwiek pozycji odnoszacej sie do Akcji Kontynentalnej, czyli trzeciej (obok
Oddziatow Il i VI) polskiej stuzby specjalnej z epoki Il wojny sw.

Na koniec wypada przynajmniej o tym wspomniec o tym, ze dokfadnie w nurcie zainteresowan Autora
(Scisle na temat siatki Jana Milera) prowadzi tez od dawna badania (z motywacji rodzinnych) cérka
jednego z bohaterow tej sprawy, Antoniego Nadolnego, mieszkajgca obecnie w Australii Bozystawa
Nadolna (Bo Robertson). O czym jak mozna sadzi¢ jest Autorowi jest wiadomo, albowiem jest ona
bardzo aktywna od lat w zainteresowanych kregach kombatanckich i naukowych. Opublikowata ona
rodzinne wspomnienie: Bozystawa Maria-Magdalena Nadolna, Aresztowanie i proces mojego ojca,
~Wykleci”, nr 4(8), 2017, 195-204; w jezyku angielskim tekst: Bo Robertson (Bozystawa Maria-
Magdalena Nadolna), On Violations of Human Rights by the Communist Regime in Poland, , Kultura
Bezpieczenstwa”, 2021; 40 (40): 224-262 (oparty na tych samych doswiadczeniach).

Wykorzystana archiwalna baza zrodtowa

Recenzowana praca oparta jest gtdwnie na niepublikowanych materiatach zrodtowych zgromadzonych
w archiwum IPN, a pomocniczo takze w innych archiwach m.in. Instytucie Polskim i Muzeum im. Gen.
Witadystawa Sikorskiego w Londynie. Jakkolwiek mozna by sobie wyobrazi¢ wykorzystanie rozmaitych
dodatkowych archiwaliow, to nalezy uznac, ze stopiet wykorzystania archiwalnej bazy zrodtowej jest
co najmniej wystarczajacy dla realizacji celéw badawczych jakie postawit sobie Autor. Co potwierdza
ponad wszelkg watpliwosc jego podstawowe kompetencje jako historyka dziejow najnowszych. Jest to
kluczowa konstatacja prowadzaca do ostatecznej konkluzji niniejszej recenzji.

Poprawnos¢ formutowania problemoéw i hipotez (zatozen badawczych)

Temat pracy zostat przez Autora sproblematyzowany jedynie czesciowo. W lakonicznym wstepie do
swojej pracy Autor praktycznie nie formutuje zasadniczych hipotez i pytan badawczych. Ogélnie
stanowi to piete achillesowg omawianej pracy, jezeli postrzegac jg jako rozprawe naukowg sensu
stricte. Trudng bowiem uznac za takowe luzna, kilkuzdaniowa konstatacje w przywotanym wstepie
mys$l ktérej komdrka Czaykowskiego, opierajgca sie na wspolnocie teozoféw, miata charakter
,hietypowy”, na tle innych dziatan podobnych sieci wywiadowczych. Nb. juz lektura jego wiasnej pracy
zadaje bowiem ktam podobnemu twierdzeniu (por. analogiczny przypadek Borysa Smystowskiego tyle,
ze w epoce Il RP i okupacji niemieckiej). Uwag na temat zrealizowania, badz nie, celow badawczych,
potwierdzenia badz sfalsyfikowania roboczych hipotez, adekwatnosci zastosowanej metodologii itd.
proino tez szuka¢ w autorskich konkluzjach, ktore wiasciwie stanowig rodzaj streszczenia
recenzowanego dzieta, a nie podsumowanie wnioskow do jakich dotart Autor. Uwagi i tezy o
podobnym charakterze pojawiajg sie natomiast, od czasu do czasu, w tekscie pracy. Co nalezy uznac
za metodyczng usterke.

Prawidfowos¢ ukiadu pracy i struktury podziatu tresci

Recenzowana praca sktada sie z lakonicznego wstepu i zakonczenia i dziewieciu rozdziatow
sktadajgcych sie na jej zasadnicza tresé. Jak juz wspomniatem, wytknad tez tutaj nalezy, ze we wstepie
do swojej pracy Autor wtasciwie nie formutuje on tradycyjnie rozumianych pytan badawczych, ani tez
na nie odpowiada w konkluzjach (zakoriczeniu) swojej pracy. Nie opisuje tez wykorzystanej palety
narzedzi metodologicznych, ani tez nie definiuje tez pojec jakimi postuguje sie w swojej pracy, w tym
zupetnie podstawowych. Przyktadowo, bez zadnych watpliwosci, jego praca stanowi studium z zakresu
tzw. wywiadu ze Zrodet osobowych (human intelligence, HUMINT), a jednoczesnie tzw. wywiadu
spotecznego, czy tez wspomaganego spotecznie. Tymczasem Autor zas w ogdle nie odnosi sie do swego
rozumienia tych pojec, albowiem w ogdle ich nie uzywa.



Poza tym moina uznac, e rozdziat pierwszy (poswiecony teozofii i teozofom) jest zdecydowanie
nadmiernie rozbudowany i porusza szczegétowo szereg spraw luzno, lub w ogdle nie zwigzanych z
tematem pracy. Mozna go zatem powaznie skrocic, przy ostatecznej redakcji pracy przed drukiem.

Osobiscie uwazam, ze opatrywanie kazdej pracy naukowej esejem bibliograficznym nie jest niezbedne.
Z braku takowego nie czynie zatem zarzutu. Za strukturalng usterke uwazam natomiast wzorowanie
sie na niezbyt szczesliwiej metodzie czy tez manierze (upowszechnionej przez Andrzeja K. Kunerta)
polegajacej na umieszczaniu w tekscie gtdwnym badz w przypisach petnych biograméw pojawiajacych
sie postaci, niejako wstawionych do gtéwnej czesci narracji. Z punktu widzenia czysto literackiego, ale
tez po prostu chronologicznego, zaburza to skadinad zasadniczo ptynng i wciagajaca opowiesc o losach
Czaykowskiego, ktora jest najmocniejszg czescig recenzowanego dzieta. By¢ moze rozwigzaniem
bytoby tutaj przeniesienie rozbudowanych biogramow obecnie zintegrowanych z tekstem giownym do
wydzielonego na koricu aneksu biograficznego (rodzaju stownika biograficznego).

Podobng irytujgca manierg (nagminng we wspdtczesnych pobieznych publikacjach o charakterze
sensacyjno-naukowym) jest wstawianie do narracji duzych (czasem kilkustronicowych) blokow tekstu
autorstwa innych badaczy, czy tez catych dokumentow. Zazwyczaj stuzy to sztucznemu ,futrowaniu”
objetosci odpowiednich ksigzek, co w przypadku obszernej pracy Autora dodatkowo nie ma zadnego
sensu, wrecz przeciwnie nie potrzebnie przecigza jej zawartosc.

Inne uwagi, propozycje i zauwazone drobniejsze usterki
s. 11 -, kraje imperialistyczne” a nie ,,imperialne”

s. 11-13 — fragment dotyczacy struktur MBP zajmujacych sie kontrwywiadem winien sie znaleié¢ w
innym miejscu, a nie we wstepie.

s. 14 — Autor uzywa btednej nomenklatury. Pojecie ,rezydentury nielegalnej” jest nieadekwatne w
stosunku do struktury pozostajgcej poza sowieckim systemem wywiadowczym i postugujaca sie inng
metodykg pracy. Ewentualnie mozna napisa¢, ze siatka Czaykowskiego byta odpowiednikiem
rezydentury nielegalnej w systemie sowieckim, czy tez ujg¢ to jako$ podobnie i dac krotkie
uzasadnienie. W nomenklaturze wywiadu polskiego z tej epoki winna to by¢ placéwka, wzglednie
placowka oficerska (PO) zob. analogicznie jak np. znana siatka por. Lucjana Mastochy w Danii, ktéra
byta placéwka nr 4 podlegla ekspozyturze SKN w Sztokholmie zob. Poisko-brytyjska wspdipraca
wywiadowcza podczas Il wojny swiatowej, t. 1, Warszawa 2004, s. 339.

s. 16 — Nie byto czegos podobnego jak jednolita ,formacja cichociemnych”. Autor winien po prostu
napisac , jako cichociemny”.

s. 17 = Jak wynika z informacji na tej stronie Autor zdaje sobie sprawe z tego ze Adyar (pojawiajacy sie
dalej wielokrotnie w tekscie jako odrebna miejscowo$¢) to dzielnica Madrasu (obecnie Cennaj). Scislej
bytoby zatem uzywa¢ okreslenia Madras lub Cennaj, przy czym ta druga nazwa w Polsce raczej sie nie
przyjeta.

s. 24 — Niezreczne sformutowanie. Bfawatska ewentualnie przez Madras (miasto portowe) zwyczajnie
»poplyneta do”, a nie , przebita sie” do Europy (w domysle w walce pokonujac jakis opdr). Zapewne po
prostu kupita bilet na statek.

s. 43 — Brytyjski Cejlon (dzisiaj Sri Lanka) byt odrebng od Indii czescig Imperium Brytyjskiego. Kulturowo
to sie jakos broni (Tamilowie zamieszkujg tez w Indiach wiasnie m.in. w Madrasie), ale wypada to
napisac scisle.

s.65—-W 1922 r. Tokarzewski nie byt jeszcze generatem, tylko putkownikiem.



s. 71 — Wykaz polskich teozoféw z okresu miedzywojennego jest parafrazg tekstu Autora ze s. 15.
Nalezy unika¢ podobnych powtdrzen.

s. 84 - Felicja Wolff zapewne najpierw byta w | Brygadzie (1914-1917) i POW (1917-1918), a dopiero
potem uczestniczyta w walkach z Ukraincami o Lwow (1919).

s. 95 — Generalne Gubernatorstwo (od niem. Generalgouvernement) a nie Generalna Gubernia, to
ostatnie to potoczny rusycyzm z epoki. Analogiczny btad jeszcze na s. 164.

s. 95 — Armia gen. Andersa zostata ewakuowana do Persji/lranu w 1942 r., a nie w 1946. Autorowi
chodzi zapewne o okres w ktérym Il korpus stacjonowat we Wtoszech (1944-1947). Nalezy skorygowac

ten fragment zyciorysu Wolff.

s. 96 — Scisle rzecz biorgc w grudniu 1945 r. Korboriski dziatat juz w legalnym PSL, po wypuszczeniu z
wiezienia, ale Karaszewicz-Tokarzewski, nie mogt tego wiedziec piszagc owe listy. Tym niemniej jednak
wypada to jakos zaznaczyc.

s. 97-98 — Cytowane na tych stronach notatki winny by¢ precyzyjnie datowane.

s. 98 — Czechy to wdwczas potoczna, a nie urzedowa nazwa panstwa. Winno byc¢ , Czechostowacji” i
dalej ,areszt czechostowacki”.

s. 112 = W narracji chodzi nie o jericow, tylko ,bytych jefcow”.
s. 115 — W cytowanym dokumencie w przypisie 57, brak daty.

s. 116 — Pojecie ,strona austriacka” sugeruje, ze sugestia wyszta z kregu rzadu okupowanej Austrii
rezydujgcego w Wiedniu (byt to rzad koalicyjny do 1949 z udziatem komunistow), ponadto kraj ten
przestat by¢ monarchig rzadzong przez dynastig Habsburgéw w 1919 r. Nalezy sprecyzowac informacje
podang przez Kozickiego.

s. 118 — Zaburzenie chronologii, po omdwieniu powstania ,,Biura Planowania” autor wraca do czasow
wojny polsko-bolszewickiej. Streszcza tutaj dyskusyjne dywagacje Konrada Paduszka, do ktorych
winien sie odnies¢ w sposob krytyczny; przyktadowo ten ostatni zdaje sie w ogdle nie zauwazac skali i
znaczenia interwencji brytyjskiej w samej Rosji (w tym na Syberii), a takze w krajach battyckich w latach
1918-1920. Odnoszac sie do kwestii relacji polsko-brytyjskich na niwie wywiadu Autor raczej winien
wykorzysta¢ prace Piotra Kotakowskiego, Wspdtpraca polskiego wywiadu wojskowego z Secret
Intelligence Service w drugiej pofowie lat trzydziestych XX w., ,,Dzieje Najnowsze”, r. XLIX, 2017, nr 2,
s. 230-248 (nawet jezeli ten ostatni tekst zawiera jeden z najbardziej dziwacznych przypiséw w polskiej
literaturze naukowej w ogdle; odnoszacy sie do niemniej kuriozalnego sporu z innym specjalistg od
omawianej problematyki).

s. 119 — lLacida to byta polska maszyna szyfrowa, swego rodzaju krajowy ,klon” Enigmy (wedle
specjalistow nieudany). W omawianej sytuacji sojusznikom przekazano polskie rekonstrukcje
niemieckiej maszyny, a nie ich polski odpowiednik. Poza tym nie ma sensu przywotywac sprawy
,Enigmy”, obrostej olbrzymig, ciggle aktualizowang literaturg, w dodatku w oparciu o delikatnie
mowigc przestarzate i powierzchowne w tym wzgledzie opracowania Andrzeja Peptonskiego.

s. 124 — W kontekscie finansowania dziatari polskiego wywiadu na emigracji przez CIA po 1949 r.
wypada moze przywota¢ pojecie tzw. doktryny Dullesa (roll back). Przydataby sie tutaj chocby
znajomosc przywotanej wyzej pracy Dorrila.

s. 125 — W kwestii sojuszniczej wspotpracy wywiadowczej miedzy wywiadami réznych krajow. Autor
winien lepiej przemys$le¢ swoje rozwazania. W miedzynarodowych sojuszach (wspdlnotach)



wywiadowczych relacje zazwyczaj sg nierowne, bogatsi partnerzy finansujg rozmaite operacje tych
biedniejszych itd. Wspotpraca (nie tylko miedzynarodowa, ale i w krajowych wspdlnotach
wywiadowczych), wszelka wymiana informacji miedzy stuzbami, zwieksza ryzyko penetracji, we
wszystkich przypadkach, a nie tylko w przypadku polskiego wywiadu emigracyjnego (to jest np. case
Kima Philby i wspotpracy amerykansko-brytyjskiej).

s. 125 - Niezreczne sformutowanie. Pojawia sie pytanie dla kogo pracowaly pozostate 42 osoby? Czyzby
dla wywiadu sowieckiego? Trzeba jasniej napisa¢, ze 110 osob pracowato dla polskiego wywiadu na
emigracji, a pozostate 42 bezposrednio dla obcych wywiadow. W kazdym razie nalezy sie tego
domyslac.

s. 125 - Blok tekstu dotyczacy Pileckiego, Sadowskiej, Zuka, Ciesli, Turskiego, Komorowskiego, Popiaka
i Lewszeckiego to sg przykitady. Autor nie podaje jednak dlaczego wybrat akurat te osoby. Elementem
taczacym jest chyba fakt ich figurowania w Stowniku ,,Konspiracja i opor spoteczny w Polsce”, wzglednie
wystepowania w podstawowe]j literaturze przedmiotu (co sugeruje pewng droge na skroty). Henryk
Zuk napisat cenne, opublikowane wspomnienia (Na szachownicy zycia wspomnienia kapitana Armii
Krajowej "Onufrego", Warszawa, 1999). Wypada tez przywota¢ w kontekscie grupy , Liceum” nazwisko
badajgcego jg ostatnio intensywnie i wypowiadajacego sie publicznie na ten temat Jacka Czaputowicza
(prywatnie szefowa tej organizacji Barbara Sadowska byta jego tesciowa).

s. 127 — Pierwsze uzycie kryptonimu , Liceum” na tej stronie prawdopodobnie btedne (w zdaniu ,, W jej
ramach , Liceum” zaangazowano czesc osob, ktore dziataty weczesniej pod auspicjami ,Pralni 11”...).

s. 133 — Zdublowana narracja w opowiesci o losach Popiaka (dwukrotnie laduje on w Normandii). W
kontekscie sprawy Popiaka nie pojawia sie nazwisko pptk Adama Rudnickiego, szefa polskiego osrodka
wywiadowczego w Innsbrucku, ktéry wystat go do kraju.

s. 135, przypis 118, W tekscie pojawia sie deus ex machina nazwisko Juliusza Garzteckiego (co moze
miec¢ zwigzek z dwuczesciowg publikacjg Autora na temat kpt. Lewszeckiego i jego inwigilacji przez
Garzteckiego). W tym kontekscie Autor powinien zacytowac swoj wiasny tekst.

s. 141 —Pani Komarowa to zapewne zona Wiadystawa Komara, Wanda Komarowa z d. Jasienska; matka
stynnego sportowca, sama tez sportsmenka. https://pl.wikipedia.org/wiki/Wanda_Komar

s. 148 — Witasciwa nazwa statku, belgijskiego oceanicznego liniowca, to SS ,Elisabethville”, nazwa
odnosita sie do jednego z miast w Kongo belgijskim.

s. 149 = Oddziatu VI nie byt ,komdrkg”, tylko jednym z kluczowych pionéw w SNW, odpowiedzialnym
za catosc pracy ,na kraj” w zakresie spraw wojskowych i pokrewnych.

s. 149 —Przypis do SOE winien od razu odsyfac, a sam tekst korzystac z podstawowej pracy Jacka Tebinki
i Anny Zapalec, a nie z batamutnego w kwestiach historycznych ,Leksykonu” J.H. Lareckiego. W efekcie
Autor nie do konica scisle opisuje role O VI i popada w sprzecznos¢ z wlasnymi wywodami na dalszych
stronach opartymi na ustaleniach przywotanej pary autorow.

Zadaniem tego pionu (OVI) byto w ogdle wsparcie dla ZWZ/AK (na czele z dywersjg na zapleczu frontu
wschodniego czyli,, Wachlarzem” —inaczej ,,Big Scheme”), a nie tylko dla dziatalnosci wywiadowczej tej
ostatniej. Duza czes$¢ cichociemnych byta szkolona pod tym ostatnim katem. Za$ jezeli chodzi o
wywiadu, to zaangazowanie OVI wynikato z podziatu pracy miedzy Oddziatem Il KG ZWZ/AK (kraj z
przylegtosciami w tym zaplecze frontu wschodniego) i Oddziatem Il SNW w Londynie (cata reszta
Swiata). Autor winien to uporzadkowac (w gtowie) i uscisli¢ w tekscie.



s. 151 — Mikotajczyk przyjechat do Polski w potowie 1945 r., stad tez informacja o 1944 r. jest mylaca.
By¢ moze Autor ma na mysli wykrystalizowanie sie jego linii politycznej, jako odrebnej od tej zwigzanej
z rzadem RP na wychodiZstwie, w wyniku podania sie do dymisji ze stanowiska premiera. Nalezy to
napisac jasniej.

s. 152 — Przysiege AK skiadali w ogdle wszyscy pracownicy Oddziatu VI, nie tylko cichociemni.

s. 155 — Podstawowe placowki O VI sg opisane przez Leonidasa Kliszewicza: zob. idem, Placéwki
wojskowej fgcznosci kraju z centralg w Londynie podczas Il wojny $wiatowej., t. 1, Baza w Budapeszcie,
Warszawa - Londyn: "Adiutor" 1998; t. 2, Baza w Bukareszcie, Warszawa - Londyn: "Adiutor" 1999; t.
3: Baza w Stambule, Warszawa - Londyn: "Adiutor” 1999; t. 4, Baza w Kairze, Warszawa - Londyn:
"Adiutor" 2000; t. 5, Baza w Sztokholmie, Warszawa - Londyn: "Adiutor" 2000.

Bylo ich zreszta wiecej np. ,Klara” w okupowanej Francji, a poiniej ,Moda” w Paryzu. W sytuacji gdy
istnieje bogata literatura nalezy sie do niej odwotac.

s. 156 — Autor winien szczegdtowo wyjasni¢ czym byt wspomniany przez Czaykowskiego STS 46 i czego
tam nauczono. To skrdt od angielskiego Special Training School (STS); mowa o tzw. kursie odprawowym
jakie odbywaty sie w kilku podobnych osrodkach szkolenia z ktérych najbardziej znany byt ten w Audley
End (STS 43). STS 46 miescit sie w Michley k. Newport, o czym zresztg dalej Autor wspomina.

s. 156 — Kpt. Oranowski miat na imie Zygmunt, zas rzekomy por. Stanistaw Grochowski (sic!) nazywat
sie Grocholski (1912-2002). Co czyni duzg roznice, jezeli wzig¢ pod uwage tzw. kapitat spoteczny jego
rodu i role historyczng odegrang przez samego Grocholskiego, takze na polu wywiadu. Jego przebogata
spuscizna trafifa ostatnio do AAN.

s. 158 — Samolot w ktorym leciat Czaykowski , pierwotnie”, a nie ,docelowo” miat dokonac zrzutu na
placéwke koto Btonia.

s. 164 — Diugi tytut Szymanskiego zawiera kilka niescistosci i jest tutaj zupetnie niepotrzebny. Wystarczy
informacja, ze byt on oficerem wywiadu. Pojecie referatu wobec sieci o kryptonimie 52-KK, pdzniej
»Arkadiusz” jest troche mylgce. Bardziej sciste to ,,sie¢” wzglednie ,ekspozytura”.

Ponadto skrot od ,,dyplomowany” to ,,dypl.” a nie ,dypim.”.

s. 168 — Wyjasnianie w pracy naukowej, ze Kolonia to miasto niemieckie nie jest konieczne.
s. 169 —Jest ,Mappen” winno by¢ ,Meppen” (analogiczny btad s. 182).

s. 169 — Przywotana przez Autora Krystyna Anna Mankowska jest zapewne tozsama z Krystyng Martg
Czaykowska, ur. 7 grudnia 1910 r. (akta jej sprawy naturalizacyjne w Wielkiej Brytanii zob. The National
Archives, Kew, Home Office 334/521/2519). W czasie kwerend w Londynie Autor winien zapoznac sie
z tg teczka, ktdra dotyczy naturalizacji tej osoby w Wielkiej Brytanii. By¢ moze rzucitoby to jakies
dodatkowe S$wiatfo na omawiany problem matzenstwa panistwa Czaykowskich i ewentualnego
szantazu zastosowanego wobec giownego bohatera pracy.

s. 173 — Obszerne biogramy Odzierzynskiego i pdzniej Bakiewicza (od s. 179) powinny ewentualnie
znalez¢ sie w przypisach, a nie w tekscie gtéwnym (tak jak jest to w przypadku Leona Bortnowskiego,
s. 183, przypis 41, czy Narcyza topianowskiego, s. 185, przypis 47). Zaburzajg one narracje.

s. 183-184 — Uwaga Zrodfoznawcza odnoszgca sie do sposobu sporzgdzania przez Czaykowskiego tzw.
zeznan wilasnych na potrzeby MBP winna sie znalez¢ we wstepie pracy.



s. 193-195 - Biogramy Rzeczyckiej, Wieszczyckiej, Siewierskiej, Krzyzanowskiej, Karas i Kryniskiej. Zob.
moje uwagi dos. 173 179.

s. 198 — Analogicznie biogram Sakowicza.
s. 199-200 — Jw. Siewierskiego.

s. 204 — Autor myli sedziego Bogustawa (nazywanego tez przezen Bolestawem) Niziefiskiego z jego
ojcem ktory nazywat sie Kazimierz Walerian Nizienski (pptk NZW, a potem ,ludowego” WP).

s. 213 - Autor podaje zsumowany wykaz skrzynek kontaktowych (wilasciwie punktow
korespondencyjnych, tzw. adreséwek) i tzw. martwych skrzynek Czaykowskiego. Powinien najpierw
opisa¢ (co czyni trzy strony dalej) te obydwie metody fgcznosci posredniej. Chocby w Slad za
Leksykonem J.H. Lareckiego. A takie dac dwie tabele z podziatem na te dwie kategorie.

s. 219 — Autor wyjasnia czym jest atrament sympatyczny, dtugo po tym jak pisze o jego uzyciu przez
Czaykowskiego. Powinno sie to pojawic od razu.

s. 231- 235 - opisujgc watek Smystowskiego Autor opiera sie na mocno dyskusyjnych publikacjach
autorow takich jak Piotr Matusak czy Hubert Kuberski, krytykowanych przez innych badaczy poruszanej
przez nich problematyki za liczne btedy i sprzecznosci w swoich rekonstrukcjach. Zwtaszcza przywotana
praca Matusaka zawiera ich tak wiele, ze w zasadzie jest catkowicie bezwartosciowa i nie powinna by¢
wykorzystywana bez krytycznego komentarza.

Dodatkowo powotujac sie na Stanistawa Aronsona Autor zdaje sie przypisywac mi (Wiadystawowi
Buthakowi) poglady z ktérymi nie mam zgofa nic wspdlnego. Swego czasu korespondowatem z
Aronsonem i staratem mu delikatnie wyttumaczy¢ okolicznosci catej sprawy zamachu na
Smystowskiego, ale on raczej wierzyt swoim intuicjom, bedacym skutkiem bezkrytycznej lektury
wspomnien Jana Nowaka-lezioranskiego i bezpodstawnych oskarzen tego ostatniege pod adresem
Desmonda Mortona (o czym pisze obszernie w cytowanym przez Autora tekscie o misjach ,kuriera z
Warszawy” obalajgc kuriozalne urojenia Jana Nowaka).

Poza tym, powtarzajgc bezkrytycznie opinie Aronsona, Autor zdradza swojg kompletng niewiedze na
temat komunikacji centrala-kraj w okresie okupacji, a juz zwiaszcza w tym newralgicznym okresie (nie
istniata mozliwos¢ wydania przez Brytyjczykow bezposrednich rozkazow Kedywowi, a oddziat Il SNW
w ogole za kontakt z krajem nie odpowiadat, tylko Oddziat VI, a komunikacja ta jest dostepna w wielu
kopiach, zarowno w Londynie, w Warszawie jak i w postaci deszyfrazu przez niemiecki
radiokontrwywiad). Poza tym Kim Philby nie zajmowat sie w tym czasie Polska, a juz zwtaszcza w takich
detalach (w okresie Il wojny sw. dziatat przede wszystkim na potwyspie iberyjskim).

Ponadto w innym swoim tekscie (réwniez cytowanym przez Autora) szczegdtowo opisuje w jaki sposob,
dlaczego i kiedy Ronald Jeffery nawigzat kontakt z Borysem Smystowskim. Wyjasniam takze role
Horatio Cooka. AK uwazafo w tym momencie tego ostatniego za agenta niemieckiego, a Jefferego za
dezertera z wywiadu AK i bandyte. W tym czasie Jeffery z cata pewnoscig nie byt agentem SIS jak
twierdzi Autor.

s. 254 —pojawia sie informacja o wyjsciu z wiezienia w 1956 r. przy opisie sytuacji z poczgtku lat 50tych.
Narracja wymaga skorygowania.

s. 262 — Przy pseudonimie , Robert” nalezy podac nazwisko i imie (Jan Miler).

s. 267 —od czerwca 1944 r. ,Zagroda” nosita kryptonim ,,Zatoga”.



s. 273 — watek marsz. Rydza-Smiglego nie ma nic wspdlnego z tematem pracy, obszerna dygresja na
ten temat moze natomiast Swiadczy¢ o tym, Zze Autor nie panuje nad zgromadzonym materiatem.

s. 277 — W Warszawie na Saskiej Kepie znajduje sie ul. Berezynska, nie zas ,Berezyniskiego”.

s. 283 — Tzw. , Komitetu Siedmiu” (K7) nie mozna utozsamiac z Ekspozyturg nr 2 Oddziatu Il, ktdra tez
nie zajmowata sie wylgcznie Zaolziem, ale w ogdle dywersjg i sabotazem na réozinych kierunkach
zainteresowan polskiego wywiadu. Podobnie zadania K7, cho¢ rzeczywiscie wywiad byl w nim
reprezentowany przez przedstawicieli Ekspozytury nr 2, nie ograniczaty sie tez wyigcznie do spraw
Czechostowacji (Zaolzia i Rusi Zakarpackiej}, a miaty na celu w ogéle koordynacje dziatan prowadzonych
przez MSZ i Oddziat Il SG WP, na styku dywersji i polityki.

s. 294 - Piszac o ,Muszkieterach” Autor nie wspomina, ze prowadzili oni na wtasng reke
nieodpowiedzialne gry operacyjne z wywiadem niemieckim i sowieckim. Bez wspomnienia tego faktu
los tej organizacji i jej twércy jest zupetnie niezrozumiaty. Rola gen. Franciszka Kleeberga (literowka w
nazwisku) w powstaniu tej organizacji jest przy tym mocno watpliwa.

s. 298 - Zdanie ,Co istotne Czaykowski w czasie przestuchan utrzymywat, ze nie wiedziat nic na ziecia
Zycha” brzmi co najmniej niezrecznie, jest chyba rzadkim tutaj cytatem z tzw. , jezyka Zrédet”.

s. 301 -z biogramu w przypisie 78 wynika, ze pptk. Stanistaw Wencki zyt 10 lat.

s. 335 - Statystyki odnosnie powojennego spadku liczebnosci duchowienistwa podane za Zygmuntem
Zielinskim i Sabing Bober wymagajg uszczegotawiajgcego komentarza. Sg bowiem niezrozumiate dla
czytelnika. W zamysle majg uwypuklaé¢ watek martyrologii duchowienstwa, a w praktyce sprawiaja
wrazenie manipulacji danymi pod z gory zatozong teze. Czy zatem uwzgledniajg tylko obszar Polski
powojenne]j, czy tez polskie diecezje z 1939 r? Co z kategorig ksiezy z kresow? Czy zabici ksieza to
wytgcznie ofiary komunistéw (aparatu represji) czy np. nacjonalistow ukrainskich albo luznych band
rabunkowych? Czy dane uwzgledniajg zgony z przyczyn naturalnych? Co to za kategoria ,,zestani” i czym
sie rozni od ,uwiezionych”? Czy kategoria ,,wygnani” odnosi sie do niemieckich ksiezy i zakonnic z ziem
zachodnich i do duchownych greko-katolickich z Akcji Wista? Czy dane uwzgledniajg ksiezy, ktorzy
wyemigrowali, wzglednie nie wrdcili po zwolnieniu z obozéw niemieckich czy sowieckich do Polski?

s. 353 — W przypadku Jana Safapatki Autor winien sie zdecydowal czy go pojmano (to jest
aresztowano), czy go $miertelnie pobito. Wydaje sie, ze to drugie.

s. 360 — ohowigzkowe dostawy, a nie ,nakfady”.

s. 372 — tytut podrozdziatu stanowigcy cytat, czy tez pojecie zaczerpniete z jezyka zrodta, winien byc
podany w cudzystowie. ,,Resort” to po polsku raczej urzad centralny.

s. 374 — Jozef Hieronim Retinger, a nie ,,Rettinger”.

s. 374 — Chodzi tutaj o ptk Carla Bonde, szefa wydziatu kontrwywiadu w Szwedzkim Sztabie Obrony od
pazdziernika 1943 r. Dostowna nazwa to Wydziat Krajowy czy tez Wewnetrzny (Inrikesavdelningen).

s. 375 — Nie ,,Remi” (co mozna pomyli¢ z wzmiankowanym , Remiszewskim”) a ,Rymi” czyli ppor.
Konrad Janiszewski. Byt on znany w rodzinie jako ,Kanio”, po powrocie do kraju byt pracownikiem
hotelu ,Bristol”, a nastepnie, po przeniesieniu sie do Szczecina ,Baltony”. Urodzony 15 sierpnia 1905
r. w Minsku Litewskim, a zmarty w Szczecinie 11 sierpnia 1962 r. Byl on mezem Leokadii z Biatynickich-
Birulow, z ktérg po wojnie pozostawat w separacji. W istocie nie ma potwierdzenia jego pracy w
Oddziale Il, po wyrzuceniu z wojska (za pijanstwo, awanturnictwo i gre w karty) pracowat on m.in. w
Urzedzie Wojewddzkim w Nowogrodku; Zob. AIPN 001176/708; w tym przypadku recenzent (za



posrednictwem swego ojca Henryka Buthaka) odgrywa tez role swiadka historii, albowiem Janiszewski
byt cztonkiem mojej najblizszej rodziny, jako maz wspomnianej Leokadii.

s. 385 — ¢ytat o ,martwych skrzynkach” pojawia sie juz na stronie na s. 372 w identycznym brzmieniu.
s. 391 - Zapewne chodzi o sekcje 1l Wydziatu | WUBP a nie MBP.

s. 409 — Tajny wspotpracownik ,Blondynka”, ,Markury”, ,Komarow” to Julia Maria Gerlach ur. 1921
(AIPN 00170/868 t. 1-6). Jest ona wymieniona w ogdlnie dostepnym katalogu IPN, jak i za
posrednictwem aplikacji Cyfrowe Archiwum. Rozpracowywata ona przede wszystkim $rodowisko

zwigzane z ambasadg brytyjska.

s. 422 — Autor powiela informacje na temat zeznan Jana Urbanczyka ze s. 421. Zdublowane informacje

nalezy usunac.

s. 426 — Teczki agentury celnej nie koniecznie sie nie zachowaty, tylko pozostajg nadal utajnione,
albowiem agentura celna, jako podlegajgca po rozwigzaniu MBP Ministerstwu Sprawiedliwosci, nie

byta objeta ustawag o IPN.

s. 469 — Autor pracy z zakresu problematyki wywiadowczej nie moze traktowac powaznie dywagacji z
tego zakresu formutowanych przez religioznawce, ktéry po prostu nie ma pojecia o tym o czym pisze.

s. 471 — Autor powinien we wstepie omowic przebadane zrédta, w tym rekonesansy archiwalne, ktore
zakoniczyty sie niepowodzeniem.

Konkluzje

Stwierdzam, Zze Autor recenzowanej pracy swoim dotychczasowym dorobkiem udowadnia ponad
wszelka watpliwosc, ze jest Swietnie zapowiadajgcym sie pisarzem historycznym, a zarazem humanista
o szerokich i nieoczywistych zainteresowaniach z perspektywa dalszego rozwoju zwtaszcza na
pograniczu nauki i popularyzacji.

Przygotowana przezen praca jest dobra ksigzka, zastugujacg na wydanie drukiem, cho¢ nie koniecznie
spetnia ona w sposéb wybitny wymagania stawiane rozprawom Scisle naukowym, zwtaszcza w zakresie
wykorzystania dostepnych narzedzi metodologicznych. Jej zasadnicza poprawnosé pod tym wzgledem
nie ulega jednak kwestii, przy czym kluczowe znaczenie dla ostatecznej pozytywnej konkluzji moich
wywoddow miato umiejetne wykorzystanie niepublikowanych materiatow Zzrodtowych i ogdlnie praca o
charakterze podstawowym wykonana przez Autora w archiwum.

W konkluzji zatem proponuje dopuszczenie Pana magistra Tomasza Kroka do dalszych etapow
przewodu doktorskiego, a w konsekwencji do publicznej obrony ocenianej rozprawy.
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