Uchwata nr{(4prosremewpisywac-nmtichwaty-oryginat preestat-naradres-Szioly)
Krakéw, dn. 12 pazdziernika 2023 r.

W sprawie oceny sréodokresowej indywidualnego planu badawczego
mgr. Piotra Wolskiego

Dziatajac na podstawie art. 202 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U..prosze-nie-wpisywac:), W zwigzku z § 18 pkt. 8
Regulaminu Szkoty Doktorskiej Anthropos Instytutéw Polskiej Akademii Nauk
przyjetego uchwatg Rady Naukowej Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN z
dn. 30 marca 2023., Komisja Oceny Srodokresowej w sktadzie:

Przewodniczgca Komisji dr hab. Ewa Deptuchowa, prof. IJP PAN
Cztonek Komisji dr hab. Hubert Wolanin, prof. UJ
Cztonek Komisji dr Emil Poptawski (IJP PAN), sekretarz Komisji

po zapoznaniu sie z dokumentacjg, w tym indywidualnym planem badawczym,
raportem z jego realizacji i materiatami Swiadczacymi o postepach w przygotowywaniu
rozprawy doktorskiej oraz wystuchaniu doktoranta i przeprowadzeniu dyskusji Komisja

§1
ocenia realizacje indywidualnego planu badawczego p. mgr. Piotra Wolskiego
pozytywnie/negatywnie'.
§2

W uzasadnieniu Komisja stwierdza co nastepuije:

Cztonkowie Komisji, oceniajac realizacje indywidualnego planu badawczego
Doktoranta, opierali sie na przedtozonej dokumentacji oraz na przeprowadzonej
rozmowie. Podczas rozmowy Doktorant wyjasnit istotne aspekty zadan badawczych,
ktére realizuje. Wskazat tez na trudnosci w analizowaniu obszernego tekstu
rekopismiennego (liczagcego 540 stronic), napisanego po tacinie, z licznymi glosami,
m.in. w jezyku polskim. Jedna z wazniejszych okolicznosci badawczych jest to, ze wraz
z postepem opracowywania transliteracji rekopisu konieczne jest state weryfikowanie
wczesniejszych odczytan.

Cztonkowie Komisji wskazywali na niedostatki przedtozonej dokumentacji (zabrakio
tekstu opublikowanego artykutu powigzanego tre$ciowo z przygotowywang rozpraws,
referatu wygtoszonego na konferencji dotyczgcego badanego zabytku jezykowego czy
wstepnej wersji projektu graficznego przysztej edycji krytycznej — Doktorant miat
problem z jego wystaniem). Mozna by tez byto staranniej opisa¢ niektore zatgczniki.
Czionkowie Komisji uwzglednili dobrg orientacje i biegtoS¢ Doktoranta w
prowadzonych badaniach, ktore ujawnity sie¢ podczas rozmowy. Doktorant wykazat sie
dobrg znajomoscig edycji Jozefa Rostafinskiego i jej relacji do tekstu badanego
zabytku. Na podkreslenie zastugujg konsultacje mgr. Piotra Wolskiego z historykiem

' Niepotrzebne skreslic.



nauki z zakresu nauk przyrodniczych, ktore pozwalajg mu ustrzec sie pochopnych
interpretacji oraz dokfadniej opisa¢ poszczegolne fragmenty rekopisu. Doktorant
potrafit rowniez wyjasni¢ zawitosci formalne zwigzane z byciem stypendystg programu
STER - Umiedzynarodowienie Szkd&t Doktorskich, finansowanego ze $rodkéw
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej.
Podkreslono nadto dobry poziom jezyka czeskiego, w ktérym powstaje dysertacja.
Komisja zapoznata sie z czescig pierwszego rozdziatu dotyczgcego opisu
kodykologicznego zabytku.
Komisja stwierdzita, ze terminowo$¢ realizacji harmonogramu indywidualnego planu
badawczego oraz jakos¢ realizowanych prac badawczych nie budzg zastrzezen.

§3
Wykonanie uchwaty powierza Kierowniczce Szkoty Doktorskiej Anthropos IPAN.

§4

Ustala, ze uchwata wchodzi w zycie z dn. 12 pazdziernika 2023 r.
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