Uchwata nr 7 Warszawa, dn.

W sprawie oceny srodokresowej indywidualnego planu badawczego mgr
Oleksandra Pestrykova

Dziatajgc na podstawie art. 202 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2020 poz. 85), w zwigzku z pkt 5.7-5.9
Regulaminu Szkoty Doktorskiej Anthropos Instytutéw Polskiej Akademii Nauk
przyjetego uchwatg 1/2/2019 Rady Naukowej Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla PAN z dn. 25.04.2019, Komisja Oceny Srodokresowej w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: Prof. dr hab. Wiodzimierz Medrzecki
Czlonek Komisji: Prof. dr hab. Marek Kornat
Cztonek Komisji: dr hab. Tadeusz Rutkowski

po zapoznaniu sie z dokumentacja, w tym indywidualnym planem badawczym,
raportem z jego realizacji i materiatami $wiadczgcymi o postepach w przygotowywaniu
rozprawy doktorskiej oraz wystuchaniu doktoranta i przeprowadzeniu dyskusji Komisja

§1
ocenia realizacje indywidualnego planu badawczego p. mgr Oleksandra Pestrykova
pozytywnie.

§2

W uzasadnieniu Komisja stwierdza co nastepuje:

Komisja pozytywnie ocenita projekt i konspekt rozprawy doktorskiej, uznajac go za
dobrg podstawe do planu studiow naukowych prowadzacych do sformutowania tezy
doktorskiej. Prof. Kornat i Prof. Rutkowski zgtosili uwagi do planu pracy sugerujac
rozbicie planowanych rozdziatow Il i Ill na mniejsze. Wszyscy cztonkowie komisji
wysoko ocenili przedstawiony do oceny tekst pierwszej wersji rozdziatu | dysertacji. Z
uznaniem odniesiono sie do jego podstawy merytorycznej, prawidtowosci wnioskow
formutowanych na podstawie materiatu zrédtowego oraz warstwy jezykowej narracji.
Pozytywng ocene zyskaty takze zatagczone teksty artykutow naukowych i referatow. W
tym przypadku prof. Kornat i Rutkowski sfomutowali sugestie poszerzenia bibliografii i
pogtebienia analizy w oparciu o literature przedmiotu (zwtaszcza w odniesieniu do
postaci i dorobku prof. Maleczynskiego).

Watpliwosci wszystkich czlonkow komisji wzbudzita kwestia niewielkiego
zaawansowania kwerend przewidzianych w planie badawczym. Wynika to z
ograniczen administracyjnych wprowadzanych w ostatnich kilkunastu miesigcach, a

wiec z uwarunkowan obiektywnych. Co jednak nie zmienia faktu, ze zagrozona jest



pelna realizacja projektu badawczego. Cztonkowie komisji uwazaja, ze charakter
projektu pozwala mie¢ nadzieje na jego powodzenie nawet w obliczu niepetnych
kwerend archiwalnych, cho¢ odbije sie to na ostatecznej warto$ci naukowej rozprawy.
Powyzsze uwagi zostaty przedstawione doktorantowi, ktéry odniést sie do nich w
sposbb wyczerpujacy i rozstrzygajgcy na jego korzys¢ ewentualne watpliwosci.
Komisja przyjeta jednogtosnie uchwate o pozytywnej ocenie dotychczasowe] pracy
zarowno doktoranta, jak jego opiekuna naukowego.

§3

Wykonanie uchwaty powierza Kierowniczce Szkoty Doktorskiej Anthropos IPAN.

§4

Ustala, ze uchwata wchodzi w zycie z dn. 30 wrzesénia

Cztonek Komisji: Prof. dr hab. Marek Kornat
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