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Recenzja dorobku i osiggnig¢cia naukowego,
monografii
Na drodze do pierwszego rozbioru.
Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768—1771 (Warszawa 2022)
dr Doroty Dukwicz

w zwigzku z jej wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Dorota Dukwicz ukonczyla studia magisterskie w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego w 1997 r. Promotorka jej pracy magisterskiej, ktorej
temat brzmial: ,,Rosja wobec sprawy dysydenckiej na sejmie rozbiorowym 1773-
17757, byla prof. Zofia Zielinska. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
historii D. Dukwicz uzyskala na podstawie rozprawy ,,Polityka rosyjska wobec
Rzeczypospolitej w dobie sejmu rozbiorowego 1773-1775”, a obrona przeprowadzona
zostala w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Praca napisana
zostala pod kierunkiem prof. Wojciecha Kriegseisena.

Kariere zawodowa D. Dukwicz rozpoczeta w pazdzierniku 2007 r., kiedy to zostata
zatrudniona na stanowisku asystenta w Instytucie Historii PAN, rok pdzniej
awansowata na stanowisko adiunkta. Od 1 maja 2017 do 30 wrzesnia 2019 r.
zatrudniona byla na stanowisku specjalisty badawczo-technicznego, a od 1
pazdziernika 2019 r. ponownie na stanowisku adiunkta.

Po uzyskaniu stopnia doktora D. Dukwicz zaangazowana zostala w dziatalno$¢
organizacyjng w Instytucie Historii PAN. W latach 2009-2010 petnita funkcje
sekretarza Rady Naukowej Instytutu, a od 2010 do 2017 r. byla sekretarzem Pracowni
Dziejow Najnowszych (obecnie Zaktad Studiow Nowozytnych IH PAN). Jako



Jako inicjatorka (i autorka regulaminu) Nagrody im. Jerzego Michalskiego
przyznawanej za opublikowanie najlepszej recenzji w polskich czasopismach
naukowych, w latach 2013-2022 byta sekretarzem i jednocze$nie czlonkiem jury.
Takie same funkcje pelnita w latach 2012-2017 w komisji Nagrody im. Stanistawa
Herbsta (Polskie Towarzystwo Historyczne i Towarzystwa Milo$nikow Historii).
Byta réwniez cztonkiem komisji przyznajacej stypendia z funduszu Muzeum Historii
Polski (2010-2012, 2014-2016) oraz wspoétsekretarzem kapituty stypendium Fundacji
Augusta hr. Cieszkowskiego.

Pracujac na etacie badawczym w Instytucie Historii PAN dr D. Dukwicz
prowadzita takze zajecia dydaktyczne w Instytucie Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego (1998-2000 oraz w 2006). Z kolei w latach 2007-2010 prowadzita
kurs dotyczacy historii Polski w Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla
Cudzoziemcow ,,Polonicum” UW. W Szkole Wyzszej Przymierza Rodzin
(Collegium Verum) dr Dukwicz prowadzila zajecia z historii nowozytnej w latach
(2007-2010).

Dwukrotnie petita funkcje pomocniczego promotora w przewodach doktorskich
prowadzonych w Instytucie Historii PAN. Oba przewody zakonczyty si¢ promocjami
w 2022 r. (Rozalia Kosinska, Konfederacja radomska — dyktat rosyjski czy ruch
szlachecki; Piotr Skowronski, Reforma Rady Nieustajacej na sejmie 1776 roku). W
chwili obecnej pelni podobng role w przygotowywanej dysertacji (Grzegorz
Kietlinski, Dziatalno$¢ podskarbiego Jana Andrzeja Morsztyna jako przyczynek do
badan nad funkcjonowaniem urzgdu podskarbinskiego w Koronie w drugiej potowie
XVI1I wieku).

Doktor D. Dukwicz angazowata si¢ rOwniez w zycie konferencyjne, nie tylko jako
referentka, lecz takze jako jego organizatorka i wspdlorganizatorka. Samodzielnie
przygotowata sesj¢ naukowa poswigcong relacji spoleczefistwo — panstwo w
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. (Warszawa, 15-16 maj 2014, IH PAN).
Wspotorganizowata cztery konferencje: 1) ,,Wtadystaw Konopczynski jako badacz
dziejow XVIII wieku (17-18 wrzesien 2012), 2) ,,W trzechsetng rocznice Sejmu
Niemego 1717 — 20177, 1 stycznia 2017, 3) ,,Archiwisci i historycy w shuzbie
panstwa i spoteczenstwa od poznego sredniowiecza do konca XX wieku” (16-17 maj
2019), 4) ,,Spotkania edytorskie; problemy edycji zrodel osiemnastowiecznych”, 15-

16 maj 2014, ta sesja miata charakter migdzynarodowy.



Wspomnie¢ trzeba tez 0 dorobku popularyzatorskim habilitantki. Po uzyskaniu
stopnia doktora D. Dukwicz opublikowata dwa teksty o tym charakterze w
popularnym od wielu dziesiecioleci miesieczniku ,,Mowig Wieki”. Oba dotyczytly
problematyki badawczej, ktorg habilitantka si¢ zajmuje, a mianowicie:
»,Rzeczpospolita w polityce Rosji w dobie konfederacji barskiej (2018) i ,,Krol
[Stanistaw August] i ambasador(owie)” (2021). Dwa inne teksty o podobnej
tematyce opublikowane zostaty w ,Ksi¢dze Kresow Wschodnich” (dodatek do
»Rzeczypospolitej”, 2010) i ,,W Sieci Historii” (2016).

W ramach popularyzacji historii i badan historycznych dr D. Dukwicz
uczestniczyta jako referentka w cyklu wyktadéw zorganizowanych przez Muzeum
Lazienki Krélewskie. Wyglosita cztery wyktady (z ktorych dwa dostepne sg dotad na
platformie You Tube). Dwie prelekcje miaty miejsce w 2014 r., a zatytulowane byly:
,Od przyjazni do wrogosci. Franciszek Ksawery Branicki i Stanistaw August — nie
tylko w S$wietle Pamigtnikow” 1 ,Kontakty krola Stanistawa Augusta z
ambasadorami Katarzyny Il w Warszawie w $wietle Pamie¢tnikow krolewskich”.
Kolejne wyktady w ramach tej serii to: ,,Czy osiemnastowieczna Rzeczpospolita byta
panstwem suwerennym” (2016) 1 ,,Czy do I rozbioru moglo nie doj$¢? Kto, kiedy i
dlaczego zdecydowal o podziale Rzeczypospolitej?” (2018).

Kolejne prelekcje o charakterze popularnym to wyktad wygltoszony w ramach
cyklu ,,Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat panstwa, odrodzenie narodu”
— Warszawa, Zamek Krdlewski, 27 stycznia 2011 i w Tyncu (czerwiec 2012) w
ramach V Dni Benedyktynskich i w Plocku (Muzeum Mazowieckie, kwiecien 2012).
Tematem obu wystgpien byta proba odpowiedzi na pytanie: ,,Czy konfederacja
barska byla przyczyng pierwszego rozbioru? — czyli Rzeczpospolita pomig¢dzy
Prusami i Rosjg w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVIII wieku”. Doktor
Dukwicz wygtaszata takze pogadanki dla mtodziezy szkolnej i seniorow, te drugie w
ramach Uniwersytetu Trzeciego Wieku UW.

Doktor D. Dukwicz byta aktywnym uczestnikiem dwoch audycji radiowych w
Polskim Radiu (Program I 1 II), audycji poswigconych Stanistawowi Augustowi,
ostatniemu wtadcy na polskim tronie (,,Co z tym Stasiem”, 2010) i osobom, ktorych
ten wiladca opisal w swoich pamigtnikach (,,Bohaterowie pami¢tnikow krola
Stanistawa Poniatowskiego”, 2016). Wzigta rowniez udziat w audycjach
telewizyjnych, dwa nagrania dla TVP Historia w ramach serii ,,Sady, przesady. W
powigkszeniu” (2022).



Od 2006 r. D. Dukwicz wuczestniczy w pracach redakcji jednego z
najwazniejszych polskich czasopism historycznych, ,,Kwartalnika Historycznego”,
wydawanego przez Instytut Historii PAN i Polskie Towarzystwo Historyczne. Przez
kilka lat byta sekretarzem redakcji (2006-2012), nastepnie zostata cztonkiem
Komitetu Redakcyjnego, a od 2020 r. zastepczynig Redaktora, i odpowiadata za
teksty dotyczace XVIII w. W styczniu 2023 r. zostala powotana, jako pierwsza
kobieta w dziejach tego czasopisma, do petienia funkcji Redaktora naczelnego.

W latach 2019-2022 D. Dukwicz byta kierownikiem projektu NCN Opus, ktorego
temat brzmial: ,,Miedzy Petersburgiem a Berlinem. Rzeczpospolita w $wietle
stosunkdw prusko-rosyjskich w dobie konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru”.
W latach wcze$niejszych byta wykonawczyniag w dwoch projektach grantowych
(KBN i NCN). Obecnie uczestniczy w realizacji grantu NPRH - , Kartografia w
stuzbie reform panstwa epoki stanistawowskiej — Krytyczne opracowanie
Geograficzno-statystycznego opisana parafiow Krdélestwa Polskiego oraz map
wojewodztw koronnych Karola Pertheessa” (grant rozpoczety w 2020 r.).

Zainteresowania naukowe D. Dukwicz, poczawszy od pracy magisterskiej,
koncentrujg si¢ na dziejach politycznych Rzeczypospolitej i jej stosunkow
mi¢dzynarodowych W okresie pierwszego rozbioru panstwa polsko-litewskiego.
Badania te dotyczg przede wszystkim dyplomatycznych i politycznych relacji
Rzeczypospolita — Rosja, a chronologicznie ograniczajg si¢ do lat szes¢dziesigtych i
siedemdziesigtych XVIII w.

Dotychczasowy drukowany dorobek habilitantki to dwie monografie, ksigzkowa
edycja zrodlowa (,,Entretiens du roi Stanislas avec Otto Magnus von Stackelberg
(1773-1775), Warszawa 2017, wspotautorka Zofia Zielinska), trzynascie artykutow
w pracach zbiorowych (jeden tekst przed doktoratem), siedem artykutow w
czasopismach naukowych (jeden przed doktoratem), siedem biograméw w Polskim
stowniki biograficznym (cztery przed doktoratem), piec¢ recenzji, z tego jedynie dwie
po uzyskaniu stopnia doktora (oraz jedna recenzja przyjeta do druku).

Po doktoracie, obronionym w 2008 r., D. Dukwicz opublikowata wiec dwie
monografie (w tym rozprawe doktorska), 12 tekstéw w pracach zbiorowych, 6
artykutéw w czasopismach naukowych, 2 recenzje i 3 biogramy (wspotautorskie), co
daje w sumie 25 pozycji. Nie jest to wigc dorobek liczbowo zbyt imponujacy, na
dodatek dosy¢é monotematyczny (obraca si¢ wokot pierwszego rozbioru

Rzeczypospolitej, z wyraznym akcentem stosunki na dyplomatyczne panstwa



polsko-litewskiego z Rosjg) i o waskim zakresie chronologicznym. Uwage zwraca
niska liczba recenzji.

Jako osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj dyscypliny
historii dr D. Dukwicz zglosita monografi¢ ,,Na drodze do pierwszego rozbioru.
Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768-1771”, opublikowang w 2022 r.
w Warszawie w Wydawnictwie Instytutu Historii PAN, wydawnictwie znajdujacym
si¢ w odpowiednim wykazie ministerialnym.

,Na drodze do pierwszego rozbioru” to studium dotyczace przede wszystkim
dziejéw dyplomacji. Rozprawa podzielona zostala na trzy czesci, te z kolei na
rozdzialy (osiem) i podrozdzialy. Cato$§¢ uzupelniona zostala wstepem,
zakonczeniem, angielskojezycznym  streszczeniem, bibliografia 1 indeksem
osobowym. Monografia jest obszerna, liczy ponad pi¢éset stron druku. Mozna dodac,
ze jest ona tez koncowym efektem przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki
grantu Opus, realizowanego w latach 2019-2022, a ktoérego tytut brzmiatl: ,,Miedzy
Petersburgiem a Berlinem. Rzeczypospolita w $wietle stosunkow prusko-rosyjskich
w dobie konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru”.

We Wstepie autorka rozprawy stwierdzita, ze jej ksigzka dotyczy polityki
gabinetowej i historii politycznej i jest ,,proba zrozumienia i opisania gry
dyplomatycznej toczacej si¢ wokot 1 w Rzeczypospolitej — gry, ktéra doprowadzita
do tego, ze na przetomie 1769 i1 1770 r. zapadta decyzja o rozbiorze panstwa polsko-
litewskiego” (s. 9). D. Dukwicz we Wstepie rowniez uzasadnita, z jakiego powodu
wybrala pruskie zrodta dyplomatyczne ,,jako glowne okno”, przez ktore patrzyta na
polska polityke Rosji. Powodem takiego, a nie innego wyboru byt fakt, ze decyzja o
pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej wprawdzie zapadta w Petersburgu, ,ale
nabrata mocy sprawczej z chwilg ujawnienia jej gldwnemu politycznemu partnerowi,
wskazanemu na wspotudzialowca w dziele rozbioru — Prusom” (s. 9). Praca napisana
zostata w ukladzie chronologiczno-rzeczowym, co w tym przypadku jest
rozwigzaniem jak najbardziej uzasadnionym. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorka, ktora
skonstatowata we Wstepie, ze ,,wielowatkowa, szczegdlowa narracja zawarta w
ksigzce nie jest tatwa w odbiorze i aby uczyni¢ ja przystepniejsza czg¢s¢ rozwazan
przeniostam do przypisow, w tekscie gtéwnym pozostawiajac tylko to, co uznatam
za najwazniejsze” (s. 14). Zabieg ten nie utatwil jednak lektury, gdyz w bardzo wielu
przypadkach, chcgc zrozumie¢ narracje w tekscie gldownym, i tak trzeba zapoznac si¢

Z przypisami rzeczowymi.



Cze$¢ pierwsza pracy, dotyczaca kryzysu ,,systemu péinocnego” w latach 1768-
1769, sktada si¢ z dwdch rozdzialow. W pierwszym z nich autorka omowita ,,Sprawy
polskie w relacjach rosyjsko-pruskich w 1767 i pierwszej potowie 1768 r. (s. 31-99).
Rozwazania rozpoczeta od przedstawienia tajnej konwencji rosyjsko-pruskiej z 4
maja 1767 r. Prusy zagwarantowaly w niej sobie, ze w przypadku rozpoczecia
dziatan militarnych na terytorium Rzeczypospolitej, wywotanych dziataniami panstw
trzecich (mys$lano przede wszystkim o Austrii), otrzymajg one odszkodowanie
(dedommagements) w formie cze$ci terytorium panstwa polsko-litewskiego. W
kolejnych podrozdziatach autorka szczegdétowo omodwita m.in. takie kwestie jak:
koncepcje trojstronnego sojuszu Rosji, Prus i Rzeczypospolitej, utworzenie
konfederacji barskiej i pierwsze reakcje Rosji na jej dziatania, czy tez niepowodzenie
(latem 1768 r.) rosyjskiej dyplomacji w sprawie pozyskania dla swych plandw
politycznych wsparcia Stanistawa Augusta i Czartoryskich.

Druga cze$¢ pracy (rowniez sktadajaca si¢ z dwoch rozdziatow) ,,1769 — wahania
polskiej polityki Rosji” (s. 161-338) dotyczy przede wszystkim rosyjsko-pruskich
rokowan o odnowienie sojuszu z 1764 r. Rozdziat trzeci tej czgsci pracy poswigcony
sprawom Rzeczypospolite] w trakcie rosyjsko-pruskich negocjacji sojuszniczych,
habilitantka rozpoczeta do omowienia tzw. planu Lynara. Miat to by¢ plan rozbioru
panstwa polsko-litewskiego opracowany przez Brandenburczyka, pozostajacego
przez wiele lat w dunskiej stuzbie (m.in. w latach 1749-1751 byt ambasadorem
dunskim w Ros;ji), hrabiego Rochusa Friedricha zu Lynar. W rzeczywisto$ci projekt
ten zostal opracowany przez samego Fryderyka II, a w dotychczasowej literaturze
przedmiotu plan ten uchodzit za pozbawiony wigkszego znaczenia pruski sondaz
rozbiorowy. Habilitantka twierdzi jednak, ze ,trzeba zakwestionowaé inicjatywe
Prus w powstaniu owego planu”, gdyz ,lutowy list Fryderyka II, w ktorym
wspomniat o rzekomym pomys$le Lynara, winno si¢ traktowaé jako pozytywna
odpowiedZ na formulowane kilkakrotnie w Petersburgu zachety do wskazania
pruskich warunkow, czyli konkretnego zakresu apetytow terytorialnych” (s. 164). To
nieco, moim zdaniem, karkotomna konstrukcja mys$lowa. Nie jest bowiem jasne,
dlaczego trzeba zakwestionowa¢ inicjatywe Prus w powstaniu tego planu? To
przeciez Fryderyk II ,,zaplanowal” jakie terytorium chciatby uzyska¢ w chwili
rozbioru Rzeczypospolitej i przestat ten plan do Rosji. I nic tu, moim zdaniem, nie
zmienia fakt, ze uczynit to (przestal plan) w odpowiedzi na rosyjskie pytanie. Na

dodatek autorka sama napisala, ze: ,,Wszystko to sa poszlaki przemawiajace za tym,



ze list [Fryderyka Il] miat by¢ elementem negocjacji toczonych wokét odnowienia
sojuszu 1 stanowil uzupehienie negocjacji toczonych wokét odnowienia sojuszu i
stanowit uzupekienie luki w memoriale” (s . 169). Habilitantka sama réwniez
stwierdzita, ze: ,,krol pruski swoje propozycje ubral w lynarowski kostium”, gdyz
»chronil go on przed prestizowa porazka w razie domowy i jednocze$nie pozwalal
dystansowac si¢ od sprawy, co zreszta Fryderyk II uczynit niemal od razu, okreslajac
plan jako utopijny” (s. 170). Wydaje si¢, ze habilitantka kwestionujgc inicjatywe
Prus w powstaniu planu Lynara, chce udowodni¢, ze krol pruski w rozgrywce
dyplomatycznej byt ,,strong stabsza — petentem” (170) i przypisa¢ Rosji glowna
odpowiedzialnosc¢ za pierwszy rozbior Rzeczypospolitej.

W rozdziale tym D. Dukwicz przedstawita rowniez polityke austriackg wobec
Prus i Rosji w kwestii polskiej w latach 1768-1769 oraz osobiste spotkania
Fryderyka Il i J6zefem Il w Nysie w sierpniu 1769 .

Rozdziat drugi czesci drugiej, to omdéwienie rosyjskiej polityki w Polsce w 1769
1., polityce prowadzonej przede wszystkim za posrednictwem nowego ambasadora w
Warszawie, Michaita Nikitowicza Wolkonskiego. Jego dziatania zakonczyty sig
niepowodzeniem, gdyz nie udalo mu si¢ doprowadzi¢ do powstania antybarskiej
konfederacji, ktéra miata przeja¢ kontrole¢ nad wydarzeniami w panstwie polsko-
litewskim. Zaskoczeniem dla Petersburga byty takze postanowienia obradujacej w
pazdzierniku 1769 r. w Warszawie Rady Senatu, ktore uznano za wstep do
politycznego zerwania Stanistawa Augusta i Czartoryskich z Rosja. W rozdziale tym
habilitantka twierdzi, ze Rosja nic nie wiedziata o misji wystanego przez Stanistawa
Augusta do Paryza sekretarza wielkiego litewskiego Joachima Chreptowicza, ktory
we Francji przebywat od wrzesnia 1769 do maja 1770 r., a wiec przez kilka miesi¢cy
(s. 276). Trudno w to uwierzy¢ wiedzgc jednoczesnie, ze kanclerz wielki koronny,
biskup poznanski Andrzej Stanistaw Mlodziejowski w tym czasie donosit
ambasadorowi rosyjskiemu o wszystkim co dziato si¢ na naradach u krola polskiego,
biorac za swe ,,ustugi” 1000 dukatéw rocznie (s. 361).

Cze$¢ trzecia: ,,1770-1771 — rozbior” sktada si¢ z czterech rozdziatow (339-481) i
poswiecona zostala uchwyceniu momentu, w ktorym zapadla decyzja o pierwszym
rozbiorze panstwa polsko-litewskiego. D. Dukwicz przyjmuje, ze decyzja ta zapadta
miedzy koncem listopada a poczatkiem marca 1770 r. w Petersburgu. Katarzyna II i
jej otoczenie czekalo jedynie na  sprzyjajacy moment, aby podzieli¢ si¢ z

Fryderykiem Il decyzja o rozbiorze. Duzo zalezato od rozwoju toczacej si¢ wojny



rosyjsko-tureckiej. Nadarzajaca si¢ okazja pojawila si¢ z pojawieniem si¢ pytania za
strony tureckiej o warunki pokoju. Wéwczas to doszto do zaproszenia brata krola
pruskiego, ksiecia Henryka do Petersburga. Na przebieg rokowan prusko-rosyjskich
wptynelo tez kolejne spotkanie Fryderyka I z Jozefem II 1 wlaczenie si¢ Austrii w
rokowania rozbiorowe. Ostatni, czwarty, rozdziat trzeciej czgsci poswigcony zostat
polityce prowadzonej przez Rosj¢ w Rzeczypospolitej w drugiej potowie 1770 i
pierwszej potowie 1771 r., w tym dziatalno$ci kolejnego rosyjskiego ambasadora w
Warszawie, Kaspra Salderna, pono¢ przeciwnika rozbioru Rzeczypospolitej.

W pracy autorka zastosowata m.in. kategori¢ prestizu, uwazajac, ze jest ona
niedoceniana w badaniach nad dziejami politycznymi. Postugujac si¢ ta kategoria
stwierdzita m.in.: ,,Wida¢ zatem, ze sukces w sprawach polskich postrzegany byt w
Petersburgu nie tylko w kategoriach interesu politycznego Imperium Rosyjskiego,
ale takze prestizu osobistego zarowno Katarzyny, jak i Panina. Nowy kryzys w
Rzeczypospolitej byl wiec ciosem zarowno dla rosyjskich intereséw, jak i
uszczerbkiem dla ,,stawy” wladczyni 1 jej pierwszego ministra, ktory osiggnawszy
sukces, nie byli w stanie go utrzymac i wykorzysta¢ do dalszego budowania pozycji
zardwno Rosji na arenie migdzynarodowej, jak i wzmocnienia prestizu osobistego”
(s. 58). Dlaczego habilitantka kategori¢ prestizu stosuje jedynie w odniesieniu do
Rosji? Czy kategoria ta nie dotyczyta Prus i Austrii? Czy wiadcom tych panstw,
Fryderykowi Il, Marii Teresie i Jozefowi Il nie zalezalo na prestizu na arenie
mig¢dzynarodowej? Z pewnos$cig zalezalo, lecz wydaje si¢, ze dla krola pruskiego
Fryderyka II wazniejsze od prestizu byty nabytki terytorialne.

W Zakonczeniu habilitantka jednoznacznie stwierdzita, ze: ,,Decyzja o rozbiorze
Rzeczypospolitej byta skutkiem, a jednocze$nie przejawem kryzysu polityki
rosyjskiej prowadzonej w duchu ,,systemu potnocnego”, a takze ze: ,,Mozna si¢
domysla¢ — znane mi Zrédla nie pokazuja tego bowiem wprost — ze Katarzyna II
musiata uznaé, iz wspolne z Prusami (i Austrig) siggnigcie po ,,wynagrodzenie”
kosztem Rzeczypospolitej przyniesie jej korzysci — i na dluzszg metg — nie zaszkodzi
mocarstwowej pozycji imperium i jej wltasnemu panowaniu” (s. 482).

Ze stwierdzen tych mozna by wnioskowac, ze habilitantka uwaza, iz to jedynie
Rosja ponosi odpowiedzialno$¢ za dojscie do rozbioru panstwa polsko-litewskiego, a
decyzja byla jedynie polityczna. To moim zdaniem zbytnie uproszczenie. Z
przedstawionego w pracy przebiegu wydarzen i rokowan wynika, ze Katarzyna II

(Rosja) musiata si¢ liczy¢ i reagowaé na dziatania Prus (i Austrii), a takze na



wydarzenia w Rzeczypospolitej. Dorota Dukwicz wskazuje (idac za Zofig Zielinska)
na pewien enigmatyczny fragment, ktory znalazt si¢ w napisanej w potowie grudnia
1769 r. instrukcji (czy tez wytycznych) dla Wotkonskiego, ambasadora rosyjskiego
w Warszawie (s. 341). Brzmiat on: , Kwestie polskie [...] stajg si¢, jak widac,
przedmiotem wigkszego zainteresowania obcych dwordw, a tym samym nabieraja
charakteru waznych spraw, ktoére moglyby nas doprowadzi¢ do wielostronnych
negocjacji z réznymi panstwami, jesli w odpowiednim czasie w ten lub inny sposéb
nie polozy si¢ im kresu” (s. 341, cytat ten powtarza jeszcze raz na s. 377).Wedtug
habilitantki, ten nie w petni zrozumialy cytat, pozwala na ,,sformutowanie hipotezy,
ze juz u schytku 1769 r. w Petersburgu rozwazano kwesti¢ rokowan w sprawach
polskich z Prusami i Austrig, trudno bowiem przypuszczaé, by w gre wchodzity inne
panstwa” (s. 341). Tym samym w Petersburgu, dalej Dukwicz, ,,zaczgto powaznie
traktowac scenariusz — suflowany wszak przez Fryderyka II juz w lutym 1769 r. —
dopuszczenia panstw niemieckich do pacyfikacji Rzeczypospolitej” (s. 341). Autorka
monografii sama takze zauwazyla, ze z politycznego jezyka uzywanego przez Rosjan
stopniowo znika (od konca 1769 r.) okreslenie ,,system potnocny”, a ,,zmiana ta
nastgpita w momencie, gdy pojawia si¢ idea trojstronnego sojuszu rosyjsko-prusko-
austriackiego” (s. 489). Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze w monografii habilitantka w
ten sposob prowadzi narracje, aby uzasadni¢ swojg hipoteze sprzed kilkunastu lat,
mowiaca, ze ,decyzja o podziale terytorium Rzeczypospolitej zapadia w
Petersburgu”, a Berlin i Wieden wystepowaty w tej sytuacji w charakterze rosyjskich

petentow”!

. Jak na petentow, to oba te panstwa wyjatkowo duzo uzyskaly w trakcie
pierwszego rozbioru panstwa polsko-litewskiego.

Autorka zdaje si¢ przecenia¢ kwestie polityczne i role Rosji w doprowadzeniu do
pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej, a nie doceniaé¢, kwestii gospodarczych, ktore
wplynety na decyzje o rozbiorze i roli Prus w tej materii. Wprawdzie nie temu
poswiecona jest jej monografia, lecz przypomnie¢ trzeba, ze po zakonczeniu wojny
siedmioletniej (1756-1763) Fryderyk II przystgpit do odbudowy zrujnowanego
gospodarczo panstwa pruskiego i wspieraniu budowy nowych manufaktur. Doszedt

wowczas tez m.in. do wniosku, ze Prusy nie sa w stanie konkurowaé z Anglia,

! D. Dukwicz, Czy konfederacja barska byla przyczyng pierwszego rozbioru Polski?
(Rosja wobec Rzeczypospolitej w latach 1769-1771), w: Konfederacja barska. Jej
konteksty i tradycje, red. Anna Buchmann, Adam Danilczyk, Warszawa 2010, s. 111.
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Francja i Holandia o zamorskie kolonie, ktore stalby by sie rynkiem zbytu dla
towarow produkowanych w pruskich manufakturach. Uznal, ze latwiej bedzie
uczyni¢ ,koloni¢” 1 rynek zbytu z polozonej tuz za wschodnig granica
Rzeczypospolitej. Dlatego tez w koncu lat szes¢dziesigtych XVIII w. podjat decyzje
o ekonomicznym uzaleznieniu panstwa polsko-litewskiego?, stanowiacego przeciez
pomost w obrocie handlowym migdzy wschodnig (w tym Rosja) i zachodnig Europa.
Zrealizowanie  planu  Fryderyka II  gospodarczego  podporzadkowania
Rzeczypospolitej bylo tym tatwiejsze, ze praktycznie nie prowadzita ona juz
wowczas aktywnego dalekosieznego handlu zagranicznego. Panstwo polsko-
litewskie w drugiej potowie XVIII w. byto krajem typowo rolniczym.

Po podpisaniu, 5 sierpnia 1772 r. w Petersburgu, konwencji dotyczacej
pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej wiadca pruski nie ukrywal, jak byt bardzo
zadowolony z terytorium (Prusy Krolewskie i Kujawy, Warmia), ktére wowczas mu
przypadto. Pisat o tym w czerwcu 1772 r. do swego brata Henryka, cieszac si¢, ze
terytoria, ktore to przypadly mu w podziale byly najkorzystniejsze z punktu widzenia
handlu. Prusy staty si¢ bowiem panami catego polskiego importu. A najwigksza
korzy$cia bylo to, wedlug Fryderyka II, Zze dzigki opanowaniu handlu polskim
zbozem, ludnoéé Prus juz nigdy nie zazna glodu®. Nie interesowalo go, ze skutki
pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej odczuly nie tylko polskie, lecz rowniez miasta
pruskie, m.in. Krolewiec. W ciggu pieciu lat od zawarcia prusko-polskiego traktatu

handlowego w samym Krolewcu zbankrutowato kilkadziesigt domoéw kupieckich,

2 Zbigniew Kulak, Plany i cele polityki Fryderyka Il w stosunku do Polski, ,,Przeglad
Zachodni” R. 33, 1977, nr 4, s. 56-83, tu s. 76; Karl Heinrich Kaufhold, PreuRische
Staatswirtschaft — Konzept und Realitat. 1640-1806. Zum Gedanken an Wilhelm
Treue, ,,Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte” 1994, t. 35, z. 2, s. 33-70, s. 55.

% Andrzej Kamienski, Polityka polska Fryderyka Il i pierwszy rozbiér Polski, w:
Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), red. Bogdan Wachowiak, oprac.
Zygmunt Szultka, Andrzej Kamienski, Grzegorz Kucharczyk, Dariusz Lukasiewicz,
Bogdan Wachowiak, Poznan 2010, s. 284 — 348, tu s. 342. Na temat polityki
zbozowej prowadzonej przez Fryderyka II zob. mi.in.: Lars Atorf, Der Kénig und
das Korn. Die Getreidehandelspolitik als Fundament des brandenburg-preuf3ischen

Aufstiegs zur europaischen Grofmacht, Berlin 1999, s. 222-232.
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pozostawiajac dtugi w wysokosci 2 121 691 talaréw*. Nic w tym dziwnego, skoro w
latach 1774-1778, w poréwnaniu z pigcioma poprzednimi latami, warto$¢ polsko-
litewskich towarow przywiezionych do Krolewca zmalata o prawie 6 000 000 zi.

Polskie historyczki i historycy zajmujacy si¢ dziejami relacji polsko-rosyjskich w
drugiej potowie XVIII w. prawie wylacznie interesuja si¢ kwestiami politycznymi i
militarnymi, pozostawiajac na uboczu kwestie wzajemnych powigzan
gospodarczych. Nie wiemy wi¢c jak dokladnie wygladata wymiana gospodarcza
miedzy Rosja a Rzeczpospolita w tym okresie. Faktem za$§ przeciez pozostaje, ze
Katarzyna II byta zainteresowana utrzymaniem aktywnych kontaktow handlowych z
Rzeczypospolita, o czym $wiadczy chocby fakt, ze gdy po pierwszym rozbiorze
Stanistaw August zabiegat o podpisanie nowych traktatow handlowych z zaborcami,
to jako pierwszy zawarty zostat traktat polsko-rosyjski, 15 marca 1775 r., i byt, w
przeciwienstwie do polsko-pruskiego, korzystny dla strony polskiej. Rosjanie
bowiem zgodzili si¢ m.in. na wolny od jakichkolwiek optat handel w Rydze oraz
bezctowy import soli®.

O tym, ze kwestia potencjatu gospodarczego panstwa polsko-litewskiego takze
dla Rosji byla istotna zauwazyta (cho¢ jedynie na marginesie swych rozwazan) i
sama D. Dukwicz, stwierdzajac, ze: ,,O przydatnosci Rzeczypospolitej [dla Rosji —
J.W.] nie stanowita zatem jej sita militarna (ani w 1764 r., ani tym bardziej w 1768 r.
nie byto mowy o aukcji polskiego wojska), ale potencjal gospodarczy 1 strategiczne
potozenie” (s. 49). W innym miejscu ksigzki mozemy przeczytac: ,,W perspektywie,
ktoéra mozna okresli¢ jako $redniodystansowa, krol pruski liczyt na to, ze zniszczona
wojng Rzeczpospolita stanie si¢ dogodnym rynkiem zbytu (i zapleczem) dla
gospodarki pruskiej” (s. 66). Cytuje rowniez habilitantka fragment listu Fryderyka Il
do pruskiego ambasadora w Warszawie G. Benoita, z 18 wrzesnia 1768 r.: ,,Sadze,
ze najlepszym, co z tego wyniknie dla nas, bedzie to, ze Polacy nie beda w stanie
zaraz mysle¢ o zakladaniu manufaktur czy fabryk, ale inne, pilniejsze rzeczy ich
zajma, przynajmniej przez kilka pierwszych lat, po tym, jak si¢ wszystko uspokoi”

(s. 66, przypis nr 103).

* Fritz Gause, Die Geschichte der Stadt Kénigsberg, Bd. 2: Von der Kénigskrénung
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges, wyd. 2, Kéln-Weimar-Wien 1996, s. 196.
> Volumina Legum, t. 8, s. 55-57.
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Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2021 r. poz. 478 z pozn. zm., w artykule 219 dotyczacym warunkow nadania stopnia
doktora habilitowanego stanowi, ze:

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny
wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) I monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a,

3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowsg albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej.

Odnoszac si¢ do wspomnianych powyzej wymagan, po zapoznaniu si¢ z
przedstawiona przez dr Dorote Dukwicz jako osiggniecie naukowe monografig ,,Na
drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach
1768-1771”, uwazam, ze stanowi ona znaczny wktad w rozwoj dyscypliny historia.
Monografia ta jest bowiem analityczng rekonstrukcja gry dyplomatycznej
prowadzonej w latach 1669-1771 przez trzy panstwa, a mianowicie Rosji, Prus i
Austrii, ktore wziety udzial w pierwszym rozbiorze panstwa polsko-litewskiego w
1772 r. Zabiegi dyplomatyczne prowadzone przez wspomniane trzy panstwa ukazane
sa, co istotne, na tle miedzynarodowej sytuacji w owczesnej Europie. Praca jest bez
watpienia efektem zmudnej i1 pracochtonnej analizy korespondencji polityczne;,
najczesciej rekopismiennej, pisanej w jezykach niemieckim, francuskim 1 rosyjskim.
Przedstawione studium, jak wyraznie zaznaczyla jej autorka, dotyczy polityki
gabinetowej i historii politycznej. Autorka wykazata si¢ nie tylko znajomoScia
obszernej wielojezycznej literatury przedmiotu, lecz przede wszystkim, co trzeba
wyraznie podkresli¢, archiwalidw. Dzieki temu wprowadzita do obiegu naukowego
nowg szczegdlowa faktografie 1 dzigki temu jej praca stanowi znaczacy wktad w
rozwoj dyscypliny historia.

Doktor Dorota Dukwicz spelnila roéwniez wymog dotyczacy aktywnosSci
naukowej. Nie tylko publikowatla, lecz réwniez dosy¢ aktywnie uczeStniczyta w
zyciu naukowym prezentujac wyniki wlasnych badan, w kilkunastu konferencjach

naukowych, nie tylko w kraju, lecz rowniez i za granicg (Litwa, Austria, Niemcy).



13

jako osiagnigcie naukowe (rozprawa habilitacyjna), spetnia, moim zdaniem, warunek
art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. i stanowi
znaczacy wkiad dr Doroty Dukwicz w rozwdj dyscypliny naukowej — historii.

Uzasadnia to nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.

. dr hab/Jacek Wijaczka
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