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Ocena dorobku badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr Doroty Dukwicz w zwigzku ubieganiem si¢ o nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dziedzinie historii

Przedmiotem recenzji jest ocena dorobku naukowego i aktywnosci naukowej dr Doroty
Dukwicz, osiagnietych po uzyskaniu stopnia doktora, na potrzeby prowadzonego przez Instytut
Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiego Akademii Nauk postgpowania habilitacyjnego.
Zgodnie z art. 219 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 VII 2018 r.

.,stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora,
2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe lub artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych,
ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie  projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz

Jjednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej”.



Celem niniejszej recenzji jest ustalenie, czy zgtoszone przez Habilitantke osiggnigcia i

dorobek naukowy spelniajg wymagania zawarte w ustawie.
L Sylwetka naukowa Habilitantki

Dr Dorota Dukwicz stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii
uzyskata w 2008 r. na podstawie rozprawy zatytulowanej ,,Polityka rosyjska wobec
Rzeczypospolitej w dobie sejmu rozbiorowego 1773-1775”, napisanej pod kierunkiem
prof. Wojciecha Kriegseisena. Jeszcze przed zdobyciem stopnia naukowego doktora (w 2007
r.) zostala zatrudniona w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuftla Polskiej Akademii Nauk
na stanowisku asystenta. Po obronie pracy doktorskiej awansowala na stanowisko adiunkta,
ktére zajmowata do 2017 r. Nastepnie przez dwa lata byla zatrudniona jako specjalista
badawczo-techniczny, by w 2019 r. ponownie objac¢ stanowisko adiunkta, ktére zajmuje do

chwili obecne;.

II. Ocena dorobku naukowego Habilitantki od uzyskania doktoratu do ukazania

si¢ podstawy przewodu habilitacyjnego

Jako najwazniejsze osiaggni¢cie badawcze, zgloszone jako podstawa przewodu
habilitacyjnego, dr Dukwicz wskazala monografi¢ pt. Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja
i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768—1771, ktora zostata opublikowana przez Instytut
Historii PAN w 2022 r. Publikacja jest efektem projektu kierowanego przez Habilitantke,
zatytutowanego ,,Miedzy Petersburgiem a Berlinem. Rzeczpospolita w Swietle stosunkow
prusko-rosyjskich w dobie konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru”, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki. Jednak to, czy publikacja ta ,,stanowi istotny wktad w rozwoj
nauki”, winno wynika¢ z recenzji cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, a nie z przekonania

Habilitantki wyrazonego w jej autoreferacie (s. 2).

Celem wspomnianej monografii bylo przeanalizowanie gry dyplomatycznej
prowadzonej mi¢dzy zar6wno Rosja, Prusami i w mniejszym stopniu Austrig wzgledem siebie,
jak 1 wzgledem Rzeczypospolitej Obojga Narodow, gry, ktora doprowadzita do pierwszego
rozbioru panstwa polsko-litewskiego w 1772 r. Rozprawa wpisuje si¢ w nurt prac z zakresu
polityki gabinetowej i historii politycznej, w tym przypadku chodzilo o przeanalizowanie
mechanizmow decyzji dotyczacej pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej. Niestety o samej
publikacji Habilitantka pisze w swoim autoreferacie lakonicznie, wymieniajac kolejne watki

pojawiajace si¢ w monografii, nie konkludujac, w jaki sposob cata praca wpisuje si¢ w szeroko



opisywany przeciez w literaturze (nie tylko polskiej, jak stwierdzita sama Autorka) problem.
W zdecydowany sposob zabraklo tu chociazby syntetycznego spojrzenia na badane
zagadnienie z szerokiej perspektywy. Podobny zarzut nalezy uczyni¢ wobec zakonczenia

publikacji, ktére w bardzo detaliczny sposéb prezentuje efekty rozwazan, nie zawiera jednak

proby syntezy.

W przedstawionej do oceny monografii Habilitantka przeprowadzita analize polityki
rosyjskiej wzgledem Rzeczypospolitej i kwestii polskiej we wzajemnych relacjach Petersburga,
Berlina 1 Wiednia, tak by sprébowac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakich okoliczno$ciach
podjeto decyzje o pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej. Monografia zostata przez Autorke
podzielona na trzy cze¢éci, ktorych narracja stusznie opiera si¢ na kryterium chronologiczno-
problemowym. Kazda z czesci zostata podzielona na rozdzialy. Pierwsza czgs¢ monografii
dotyczy kryzysu ,,systemu potnocnego”, czyli spraw polskich w relacjach rosyjsko-pruskich w
1767 1. 1 w pierwszej potowie 1768 r., jak rowniez wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej. Podjete
tu zagadnienia dotyczg zatem z jednej strony spraw Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ktore
tylko na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ mogly sprawami wewnetrznymi, jak konfederacja
barska, niedoszty sejm 1768 r. czy prob pozyskania Czartoryskich i samego Stanistawa Augusta
przez Rosje. Z drugiej za$ strony czytelnik otrzymuje analityczny obraz gry toczacej si¢ wokot
Rzeczypospolitej. Habilitantka omawia bowiem miedzy innymi tajng konwencje rosyjsko-
pruska z 4 maja 1767 r. czy ostabienie pozycji ministra Nikity Panina w Petersburgu, wreszcie
za$ wybuch wojny rosyjsko-tureckiej w 1768 r. Warte odnotowania jest to, ze omawiajac to
zagadnienie, dr Dukwicz skupia si¢ na temacie przewodnim, nie robigc dygresji w omawianiu
konfliktu o przebogatej przeciez literaturze. Otrzymujemy tu zatem watki $cisle powigzane z
Rzeczpospolita 1 Prusami, jak réwniez zmieniajacg si¢ sytuacje mocarstwa rosyjskiego na
arenie mi¢dzynarodowej (relacje rosyjsko-angielskie, zatamanie si¢ dominacji rosyjskiej w
Szwecji). Narracja ptynnie przechodzi do czgsci drugiej, ktora oscyluje wokot spraw panstwa
polsko-litewskiego w trakcie negocjacji sojuszniczych miedzy Rosjg a Prusami 1 polityki
Petersburga wobec Rzeczypospolitej w 1769 r. W czgsci tej, w szerszym niz dotychczas stopniu,
pojawia sie Wieden jako kolejny aktor gry dyplomatycznej w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
Niektore watki — co oczywiste — sg kontynuowane (jak chociazby niezwykle istotna dla tematu
kwestia dysydencka). To jednak nie zarzut — zastosowane tu kryterium chronologiczne
wprowadza przejrzystos¢ zawitych kwestii. Przedmiotem rozwazan ostatniej czgsci sg lata
1770-1771. Autorka monografii przeanalizowala tu relacje rosyjsko-pruskie, a nastgpnie

polityke Rosji wobec Rzeczypospolitej kolejno: w pierwszej potowie 1770 r., drugiej potowie



tegoz roku i na poczatku 1771 r. Nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze uktad pracy jest poprawny,
co pozwolilo Habilitantce na przedstawienie zawilych watkow gry dyplomatycznej w klarowny
dla odbiorcy sposob, ktory opiera si¢ na zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Przede
wszystkim nalezy doceni¢ zaréwno bazg¢ zrodlowa, jak i przebogatg literature przedmiotu, ktore

potwierdzajg zardwno znakomitg znajomos$¢ zagadnienia, jak 1 erudycj¢ dr Dukwicz.

Jak przyznaje sama Habilitantka, przedstawiona do oceny monografia jest
zwienczeniem jej dotychczasowych prac nad geneza, okoliczno$ciami i przebiegiem
pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej, a wlasciwie dziejow politycznych panstwa polsko-
litewskiego za panowania Stanistawa Augusta. Tak jest w rzeczywistosci — Habilitantka
wlasciwie nie rozszerzyta pola swoich dotychczasowych badan, pozostajac wierna nawet temu
samemu okresowi rzadéw Poniatowskiego. Jej poprzednia monografia (wydana w 2015 r.,
bedaca zmieniong rozprawa doktorska obroniong w 2008 r.) dotyczyta wszak stanowiska Ros;ji
wobec warszawskiego sejmu rozbiorowego (1772—1775). Dzigki tej publikacji udalo si¢ jej
odpowiedzie¢ na pytanie, jak pierwszy rozbiér Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wptynat na
polska polityke Rosji, czy w wyniku zmian na mapie politycznej Europy Rosja zmienita swoje
wobec Polski postepowanie. Tej samej tematyki (szeroko pojetych stosunkéw polsko-
rosyjskich) dotyczyto kilka artykuléw wydanych w krajowych pracach zbiorowych.
Habilitantka juz przed laty zajmowatla si¢ bowiem wptywem konfederacji barskiej na rozbior
Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw (przede wszystkim w artykule zatytulowanym Czy
konfederacja barska byta przyczyng pierwszego rozbioru Polski? (Rosja wobec
Rzeczypospolitej w latach 1769—1771)) czy szerzej: sytuacji wewnetrznej w panstwie polsko-
litewskim 1 zrodet pierwszego rozbioru (artykut The Internal Situation in the Polish-Lithuanian
Commonwealth (1769—-1771) and the Origins of the First Partition (In the Light of Russian

Sources) w uznanym czasopismie ,,Acta Poloniae Historica”).

Osobnym watkiem w dorobku dr Dukwicz sa teksty pos§wigcone samemu Stanistawowi
Augustowi: jego stosunku wobec pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
relacji z Franciszkiem Ksawerym Branickim (artykuty: Stanistaw August w swietle
korespondencji z Franciszkiem Ksawery Branickim 1769-1770; Od przyjazni do wrogosci.
Franciszek Ksawery Branicki i Stanistaw August — nie tylko w swietle Pamigtnikow) czy realcji

z ambasadorami Katarzyny II w Warszawie.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stowami Habilitantki, Ze ten rozdzial historii panstwa polsko-

litewskiego (czyli czasow pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw) jest



»jednym z wielkich tematdéw historiografii nie tylko polskiej, ale takze europejskiej”. Nalezy
wigc ubolewaé, ze dr Dukwicz przez 15 lat po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
promowata swe analizy w wydawnictwach obcojezycznych (zwlaszcza monografiach
zagranicznych) czy na konferencjach mi¢dzynarodowych w niklym stopniu. Tu z pewnoscig
warty odnotowania jest rozdzial zatytutowany Ambassadors’ Reports or Governors’ Accounts?
The Russian Diplomatic Correspondence from the Polish-Lithuanian Commonwealth in the
Second Half of 18th Century (w pracy zbiorowej: Berichten als kommunikative
Herausforderung Europdische Gesandtenberichte der Friihen Neuzeit in praxeologischer
Perspektive), w ktorej Habilitantka stara si¢ wychodzi¢ poza swoj bardzo tradycyjny warsztat

metodologiczny, jak i wspomniany, anglojezyczny artykul w ,,Acta Poloniae Historica”.

Nalezy doceni¢ publikacje dr Dukwicz dotyczace historii historiografii, w szczegdlnosci
spuscizny jednego z najwazniejszych badaczy epoki panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego — Jerzego Michalskiego, ale takze innych nestoréw polskiej nauki historycznej,

jak Wtadystawa Konopczynskiego.

Ciekawym aspektem twoérczos$ci Habilitantki sg jej prace poswigcone spoteczenstwu
staropolskiemu, zwtaszcza za$ jego reakcji na pierwszy rozbior Rzeczypospolitej (artykuly Czy
rozbior byt wstrzqsem. Problem reakcji spoleczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej na zabor
czesci terytorium oraz utrate suwerennosci w okresie pierwszego rozbioru oraz O problemie
reakcji spoleczenstwa szlacheckiego na pierwszy rozbior raz jeszcze. Uwagi na kanwie edycji
korespondencji i gazetek rekopismiennych Jedrzeja Kitowicza). Zagadnienie to jest niezwykle
interesujace, nalezy wiec zalowac, ze Habilitantka nie rozwijata badan w tym zakresie,
zwlaszcza za$ — ze nie pokusita si¢ o probe porownania (indywidualnego lub zespotowego)

reakcji po pierwszym 1 po kolejnych rozbiorach (skutkujacego wreszcie upadkiem) panstwa.

Nalezy doceni¢ udziat Habilitantki w projektach naukowych — zdobywanych zaréwno
indywidualnie, jak 1 zespotowo — a finansowanych z Narodowego Centrum Nauki. Dr Dukwicz
wspomina o dwoch projektach zespotowych: jeden z nich jest zakonczony, prace nad drugim
wcigz trwaja. Niestety Habilitantka nie okreslita charakteru swego w nich udzialu ani jego

efektow, co nie pozwala recenzentowi na rzetelng oceng tego aspektu pracy naukowe;.

W autoreferacie Habilitantka podaje, Zze wystegpowata 18 razy na konferencjach,
seminariach czy kongresach naukowych. Zdecydowana wigkszo§¢ z nich to wystapienia

wygtaszane w jezyku polskim, takze te na konferencjach mi¢dzynarodowych, np. na Litwie.



Zaledwie dwa referaty zostaly zaprezentowane w jezyku angielskim. Stopien
umigdzynarodowienia i aktywno$ci naukowej na tym polu nalezy wigc ocenic¢ jako przeci¢tny,
zwlaszcza ze tematyka badawcza Habilitantki moglaby si¢ spotka¢ za granica z duzym

zainteresowaniem.

Jesli chodzi o aktywnos$¢ naukowg realizowang w innych instytucjach naukowych czy
kultury, to nalezy ja oceni¢ raczej nisko. Habilitantka co prawda prowadzila badania w
instytucjach naukowych Rosji, Litwy, Austrii i Niemiec, jednak kwerendy naukowe nie
zaliczajg si¢ — jak chciataby tego dr Dukwicz — do aktywnos$ci naukowej realizowanej w innych
instytucjach naukowych czy kultury. O tej ostatniej méwimy, gdy nawigzywana jest wspotpraca
naukowa, gdy budowane sg sieci kontaktow, organizowane sg wspdlne konferencje itp. Mimo
to nalezy doceni¢ rozlegte kwerendy archiwalne i biblioteczne, ktére Habilitantka

przeprowadzita, dzigki czemu wprowadzita do literatury wiele nowych i cennych zrdodet.

Dorobek po uzyskaniu przez dr Dukwicz stopnia doktora przedstawia si¢ — ilosciowo —
przecigtnie. Dwie monografie (z tym ze pierwsza z nich — Rosja wobec Sejmu Rozbiorowego
Warszawskiego (1772—1775) — to, jak juz wspomniano, zmieniona rozprawa doktorska), dwie
publikacje zbiorowe (jedna wydana indywidualnie: Bracia Zatuscy — ich epoka i dzielo. Zbior
studiow, druga — wraz z Urszulg Kosinska i Adamem Danilczykiem) oraz wspotwydana z Ewa
Zielinska edycja zrodtowa Entretiens du roi Stanislas Auguste avec Otto Magnus von
Stackelberg (1773—1775), do tego dwanascie artykuldéw w tomach zbiorowych 1 sze$¢ w
czasopismach naukowych, nieliczne recenzje naukowe — to nieco mala liczba jak na pigtnascie
lat aktywnos$ci zawodowej w jednostce naukowej, w ktorej nie jest si¢ obcigzonym pracg
dydaktyczng. Dr Dukwicz co prawda wspomina w autoreferacie o pracy dydaktycznej, jednak
po uzyskaniu stopnia doktora byty to dodatkowe kursy dla cudzoziemcdw lub pojedyncze kursy
w Collegium Verum. Na plus jednak nalezy odnotowa¢ udzial Habilitantki w rozwoju miodej
kadry naukowej, czyli byciu promotorka pomocnicza w przewodach doktorskich juz
zakonczonych (poswigconych konfederacji radomskiej czy reformie Rady Nieustajacej na
sejmie 1776 r.), jak 1 trwajacych (w tym przypadku jednak temat bardzo mocno odbiega od
bardzo waskiej pod katem chronologicznym specjalizacji dr Dukwicz, dotyczy bowiem
dziatalnos$ci Jana Andrzeja Morsztyna jako przyktadu funkcjonowania urzedu podskarbiego w

Koronie w drugiej potowie XVII wieku).

Przeciwnie — bardzo wysoko — nalezy oceni¢ aktywno$¢ organizacyjng Habilitantki. Jej

zaangazowanie w prace jednostki naukowej, w ktorej jest zatrudniona, jak i1 inne instytucje



(cho¢ gléwnie warszawskie) jest pokazna. Dr Dukwicz byla sekretarzem i czlonkiem jury
r6znych konkursow naukowych, jak i organizatorem konferencji naukowych. Ma takze zastugi
na polu — tak waznym dzi§ — popularyzacji wiedzy historycznej. Publikowata teksty
popularnonaukowe, prowadzita wyktady otwarte, udzielata wywiadéw, uczestniczyta w
programach radiowych i telewizyjnych. Czg¢$¢ jej aktywnosci popularyzujacych historie o
ostatnim okresie istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow jest dostgpna w Internecie, co
stuzy promowaniu wiedzy o czasach panowania Stanistawa Augusta. Dodatkowo nalezy
doceni¢ dziatalno$¢ redakcyjng, w tym zwlaszcza prace dla ,,Kwartalnika Historycznego” oraz

recenzowanie artykutow dla innych czasopism naukowych.
III. Konkluzja

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ wnikliwo$¢ i rzetelno$¢ badawcza Habilitantki,
dobry warsztat zrodlowy 1 umiej¢tno$¢ prowadzenia narracji historycznej w zaprezentowane;j
jako gtéwne osiggnigcie naukowe publikacji. Zarowno w monografii, jak i w opublikowanych
artykutach Dr Dukwicz niejednokrotnie wykorzystywata cenne zrédta, do ktoérych dzis — z
uwagi na sytuacj¢ polityczng — trudno bytoby dotrze¢. Nalezy jednak zalowaé, ze Habilitantka
nie pokusita si¢ o syntetyczne ujecia podejmowanego przez nig zagadnienia, a przede
wszystkim, ze nie wykorzystywata szansy promowania wynikow swych badan na arenie
miedzynarodowej. Ta ostatnia kwestia jest o tyle znaczaca, ze tematyka ta budzi przeciez

zainteresowanie zardwno na wschodzie, jak 1 zachodzie Europy.

Biorac pod uwage dobrag znajomos$¢ realiow epoki stanistawowskich oraz osiggnigcia
Habilitantki, stwierdzam, ze przedtozone we wniosku dokonania dr Doroty Dukwicz spetniaja
wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 2 1 3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzZn. zmianami) 1 wyrazam
pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Dorocie Dukwicz stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie historii, wnoszac o dopuszczenie jej do dalszych
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Prof. dr hab. Maciej Forycki

etapow postepowania habilitacyjnego.
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