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Opinia o dorobku naukowym dr. Doroty Dukwicz

Dziatajac na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla Polskiej Akademii Nauk oraz Rady Doskonatosci Naukowe;j

przedktadam ponizszg ocen¢ dorobku naukowego
dr Doroty Dukwicz

Dr Dorota Dukwicz jest absolwentka Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie w 1997 r. uzyskata tytul magistra historii, studiujac pod kierunkiem prof.
Zofii Zielinskiej. Doktorat uzyskala na podstawie dysertacji Polityka rosyjska wobec
Rzeczypospolitej w dobie sejmu rozbiorowego 1773-1775, ktéra powstata pod naukowym
kierunkiem prof. Wojciecha Kriegseisena. Publiczna obrona odbylta si¢ w Instytucie Historii
im. Tadeusza Manteuffla PAN w 2008 r. Z tym tez instytutem habilitantka zwigzala si¢
zawodowo, pracujagc w nim od 2008 r. na stanowisku asystenta i adiunkta, a przez krotka chwilg
(w latach 2017-2019) réwniez jako specjalista badawczo-techniczny.

A/ Uwagi ogélne

Dorobek dr Doroty Dukwicz od chwili obrony doktoratu obejmuje trzy monografie. Sa
to: Rosja wobec Sejmu Rozbiorowego Warszawskiego (1772-1775), Warszawa 2015, ss. 330
(publikacja jest poklosiem doktoratu), (wraz z E. Zielinskg) Enteretiens du roi Stanislas
Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775), Warszawa 2017 (edycja zrodtowa),
oraz Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768-
1771, Warszawa 2022, stanowigcg gtéwne osiggnigcie habilitantki. Nadto opublikowala ona
tuzin rozdziatéw w pracach zbiorowych (plus jeden przed doktoratem), p6t tuzina artykutéw w
renomowanych polskich czasopismach naukowych (i dodatkowo jeden przed doktoratem), byta
redaktorem lub wspétredaktorem trzech monografii naukowych (jedna redakcja przed obrong
doktoratu). Dorobek uzupeniajg cztery biogramy wykonane dla wielce zastuzonego Polskiego



Stownika Biograficznego i trzy kolejne we wspotautorstwie. O aktywnosci w debacie naukowej
$wiadczy udzial Habilitantki w osiemnastu krajowych 1 zagranicznych konferencjach
naukowych (nie liczac kilku referatow wyglaszanych przed obrong doktoratu) oraz pigé
recenzji w czasopismach krajowych, dwie recenzje wydawnicze prac zwartych, a takze udziat
w procesie recenzyjnym w kilku waznych czasopismach krajowych. Jako Ze obecnie
prowadzenie badan bez $rodkéw z grantdow jest bardzo utrudnione, i na tym polu dostrzec
mozna starania dr Dukwicz, ktére uwienczone zostaly udzialem w trzech projektach
badawczych w charakterze wykonawcy (w tym jeden finansowany przez IH PAN) oraz
kierowanie dwoma grantami: finansowanym przez NCN i wewngtrznym IH PAN. Na polu
naukowo-organizacyjnym wykazala si¢ Habilitantka organizowaniem, wspotorganizowaniem
oraz koordynacja siedmiu konferencji naukowych. Juz od 2006 r. petni r6zne funkcje (cztonka,
sekretarza, zastepcy redaktora, wreszcie redaktora) w zespole ,,Kwartalnika Historycznego”.
Jest aktywng cztonkinig Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym, w ktorym
to pracowata w Zarzadzie (w latach 2002-2008), jak tez redagowata (w latach 2006-2008)
,,Biuletyn” Towarzystwa. Dodatkowo brata udzial w pracach gremiow przyznajacych stypendia
Muzeum Historii Polski, nagrody im. Stanistawa Herbsta oraz Jerzego Michalskiego (w tym
ostatnim przypadku byla pomystodawczynig nagrody) oraz stypendia fundacji Augusta hr.

Cieszkowskiego.

B/ Ocena dorobku naukowego

Pierwszym powaznym zainteresowaniem naukowym Habilitantki byla polityka
rosyjska wobec Rzeczypospolitej w dobie pierwszego sejmu rozbiorowego. Temu zagadnieniu
poswiecony byl doktorat, ktory kilka lat pozniej stal si¢ kanwa pierwszej monografii w jej
dorobku!. Tematyka ta rozszerzana byfa o inne aspekty w artykulach oraz rozdziatach w
pracach zbiorowych. Dr Dukwicz zaj¢ta si¢ na przyklad problematyka zwigzang z
ograniczaniem suwerenno$ci staropolskiego sejmu na przykladzie sejmu rozbiorowego,
wskazujac na dziatania nad Wistg ambasadoréw Rosji, Prus i Austrii. W interesujacym tekscie
Autorka oméwita rowniez sejmiki przedsejmowe oraz scharakteryzowata dziatalno$¢ sejmowa
wybranych postow?. W tym samym nurcie badan miesci si¢ tekst omawiajacy wydatki

ambasadorow rosyjskich w czasach panowania Stanistawa Augusta i ukazujacy skalg korupcji

! Polityka rosyjska wobec Rzeczypospolitej w dobie sejmu rozbiorowego 1773-1775; Rosja wobec Sejmu
Rozbiorowego Warszawskiego (1772-1775), Warszawa 2015, ss. 330.

2 Restricted Sovereignty of the Sejm. The Plenipotentiary Delegation and Ratification of the First Partition
Treaty, w: Separation of Powers and Parliamentarism: the Past and the Present: Law, Doctrine, Practice, red. W.
Uruszczak, K. Baran, A. Karabowicz, Warszawa 2007, s. 454-467.



wsrdd elit Rzeczypospolitej®. W badania nad osiemnastowieczng dyplomacja wpisujg sie dwa
artykuly omawiajgce kontakty Stanistawa Augusta z rosyjskimi ambasadorami®. Tematyka
szeroko zwigzana z pierwszym rozbiorem w ujeciu (przede wszystkim) dziejow dyplomac;i,
przewija si¢ rowniez w innych tekstach Habilitantki. Jako rozdziat w wieloautorskiej
monografii opublikowane zostaty refleksje na temat konfederacji barskiej jako przyczyny
pierwszego rozbioru Polski, bedace poktosiem badan prowadzonych nad dysertacja doktorska
Habilitantki’. W prestizowym czasopi$mie ,,Acta Poloniae Historica” wydany zostal kolejny
tekst, analizujacy przyczyny pierwszego rozbioru w kontekscie sytuacji migdzynarodowej w
Europie®. Zwigzek z pierwszym rozbiorem majg rowniez dwa kolejne teksty. Pierwszy z nich
przedstawia w ujeciu dynamicznym i na szerokim tle wydarzen politycznych role, jaka
Stanistaw August odgrywat w trakcie rokowan rozbiorowych’. Drugi, w mniejszym stopniu
dotyczacy dziejow dyplomacji, sygnalizuje zagadnienie zwigzane z wybranymi opiniami
mieszkancéw Rzeczypospolitej (nie tylko szlachty, bo w tekscie znalez¢ mozna oceng sytuacji
dokonang przez wieloletniego burmistrza Torunia) na temat pierwszego rozbioru®. Do nurtu
badan silnie zwigzanych z dziejami politycznymi Rzeczypospolitej 1 jednoczesnie studiami nad
dyplomacja zaliczy¢ nalezy kolejne dwa teksty, omawiajace wzajemne zwigzki migdzy
Stanistawem Augustem i Franciszkiem Ksawerym Branickim. Pierwszy z nich, na podstawie
korespondencji kréla wysytanej do Branickiego, analizuje dziatania monarchy w okresie
poprzedzajacym pierwszy rozbiér, uzupelniony o probe refleksji na temat motywow

postepowania Poniatowskiego na tle panoramy wydarzen z tego okresu’. Drugi omawia

3 Sekretne wydatki rosyjskiej ambasady w Warszawie w latach 1772-1790, w: Gospodarka, spoteczenstwo,
kultura w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpinski, E.
Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010, s. 449-465.

4 Kontakty krola Stanistawa Augusta z ambasadorami Katarzyny 11 w Warszawie w $wietle Pamietnikéw
krolewskich, w: Pamigetniki Stanistawa Augusta i ich bohaterowie, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa
2015, Osrodek Badan nad Epoka Stanistawowska, Muzeum Lazienki Krélewskie, Warszawa 2015, s. 265-291;
Ambasador Otto Magnus von Stackelberg wobec krola Stanistawa Augusta w przededniu sejmu rozbiorowego
1773-1775, ,,Wiek Oswiecenia” 15, 1999, s. 95-108.

5 Czy konfederacja barska byla przyczyng pierwszego rozbioru Polski? (Rosja wobec Rzeczypospolitej w latach
1769-1771), w: Konfederacja barska. Jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010,
s. 103-116.

® The Internal Situation in the Polish-Lithuanian Commonwealth (1769-1771) and the Origins of the First
Partition (In the Light of Russian Sources), “Acta Poloniae Historica” 103, 2011, s. 67-84.

7 Stanistaw August wobec pierwszego rozbioru, w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat panstwa,
odrodzenie narodu, red. A. Sotltys, Z. Zielinska, Warszawa 2013, s. 101-115.

8 Czy rozbidr byl wstrzasem? Problem reakcji spoleczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej na zabor czesci
terytorium oraz utrate suwerennosci w okresie pierwszego rozbioru, w: ,,My i oni”. Spoteczenstwo nowozytnej
Rzeczypospolitej wobec panstwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 355-377; O problemie reakcji
spoteczenstwa szlacheckiego na pierwszy rozbior raz jeszcze. Uwagi na kanwie edycji korespondencji i gazetek
rekopismiennych Jedrzeja Kitowicza, ,,Kwartalnik Historyczny” 2020, 3, s. 647-666.

? Stanistaw August w $wietle korespondencji z Franciszkiem Ksawerym Branickim 1769-1770, w: W cieniu wojen
i rozbiorow. Studia z dziejow XVIII i poczatkéw XIX wieku, red. U. Kosinska, D. Dukwicz, A. Danilczyk,
Warszawa 2014, s. 277-309.



wzajemne relacje Stanistawa Augusta i Franciszka Ksawerego Branickiego!®. Wszystkie
wspomniane wyzej teksty w duzej mierze taczy wspolna tematyka oraz zakres chronologiczny.
Mozna zauwazy¢, ze cz¢$¢ faktografii w powyzszych opracowaniach powtarza si¢, jednak w
wielu miejscach mozna to usprawiedliwic¢ dbatos$cia o klarownos¢ narracji 1 lepsze zrozumienie
tekstu przez czytelnika. Powyzsze publikacje charakteryzuja si¢ wykorzystaniem szerokiej
literatury przedmiotu, a czgsto rowniez rzetelnej bazy zrodtowej, zebranej w trakcie kwerend
zagranicznych, w mniejszym stopniu krajowych.

Habilitantka w swoich badaniach podejmowala rowniez inne tematy. Jeden z nich
dotyczy (niezrealizowanych) polskich planow wprowadzenia kordonu sanitarnego w czasie
konfederacji barskiej. Autorka w tym wypadku wykorzystata doskonale sobie znang
korespondencj¢ Poniatowskiego z Franciszkiem Branickim, co pozwolito na wprowadzenie do
dotychczasowych ustaleh w tym zakresie nowych elementow, jak na przyktad roli, jaka w
projekcie odegral sam Branicki'l. Jeszcze inny tekst analizuje kulisy powstania Komisji
Edukacji Narodowej. W jego przypadku autorka bazuje na mato dotad wykorzystanych w tej
materii zrodtach, czyli raportach rosyjskich dyplomatow z sejmu rozbiorowego!2.

Osobny nurt w tworczo$ci dr Dukwicz stanowi refleksja metodologiczna i
historiograficzna, ktérej poswigcita kilka tekstow. W jednym z nich prébuje odtworzy¢ ze
strzepkow informacji odnalezionych w rozproszonych materiatach najwazniejsze elementy
mysli i warsztatu metodologicznego Jerzego Michalskiego!®. W innym, podobne rozwazania
poswiecita Wiadystawowi Konopczynskiemu i jego niewydanej Historyce'*. W krotkim tekscie
poprzedzajacym nowe wydanie Pierwszego rozbioru Polski tego samego autora przedstawita

natomiast syntetycznie uwagi na temat historiografii tego wydarzenia. Z kolei nurt polemiczny

19°0d przyjazni do wrogosci. Franciszek Ksawery Branicki i Stanistaw August - nie tylko w $wietle
Pamigtnikow, w: Pamigtniki Stanistawa Augusta i ich bohaterowie, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa
2015, Osrodek Badan nad Epoka Stanistawowska, Muzeum Lazienki Krélewskie, s. 293-313.

I Szalone zabobony prostactwa, ktorzy zapowietrzonym trupom titulo upioréw zeby wyrywali i krew ich
ssali”, czyli o polskich planach kordonu sanitarnego w czasie konfederacji barskiej, w: Czystos¢ i brud. Higiena
nowozytna (XV-XVIII w.), red. W. Korpalska, W. Slusarczyk, Bydgoszcz 2015, wyd. Collegium Medicum im.
Ludwika Rydygiera, s. 297-310.

12 I’humanité [...] m’oblige a contribuer aux progrés de I’instruction en Pologne” — czyli o kulisach
ustanowienia Komisji Edukacji Narodowej, ,,Przeglad Historyczny” 109, 2018, 1, s. 73-93.

13 Krytyka naukowa Jerzego Michalskiego, w: W kregu badaczy dziejow politycznych XVIII wieku: Jozef
Feldman — Emanuel Rostworowski — Jerzy Michalski, red. W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 2010,
Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 137-160.; O potrzebie szerokiego spojrzenia na zrodlo, jego kontekst
historyczny i kulturowy. Uwagi na marginesie ksigzki "Emigracyjne listy generata Jana Komarzewskiego do
kroéla Stanistawa Augusta Poniatowskiego", ,,Studia Zrodtoznaweze” 51,2013, s. 177-182.

14 Warsztat badacza wieku XVIII w ,,Historyce” Wiadystawa Konopczynskiego, w: Wiladystaw Konopczynski
jako badacz dziejow XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014, wyd. Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, s. 167-189; [wstep
historiograficzny] Kilka stow na temat historiografii pierwszego rozbioru, w: Wtadystaw Konopczynski, Pierwszy
rozbidr Polski, Krakéw 2010, Wydawnictwo Arcana, s. XLVII-LL



reprezentowany jest nie tylko przez recenzje, ale réwniez artykuly recenzyjne. Do tych
ostatnich zaliczy¢ mozna (napisany wspolnie z W. Kriegseisenem) tekst wlaczajacy si¢ do
debaty na temat Sejmu Czteroletniego!>. Wreszcie Habilitantka prezentuje refleksje
zrédtoznawcze, w obszernym artykule omawiajac pruskie materiaty dyplomatyczne wydane w
ramach monumentalnego Shornika Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa, a
wigc publikacji, z ktorej sama czerpie pelnymi gar§ciami'é, W tym nurcie mie$ci si¢ rowniez
syntetyczne omowienie raportdow ambasadordw rosyjskich jako zrodta historycznego!”.
Dorobek uzupetnia cenna i obszerna edycja (wspodlnie z Ewa Zielinska) notatek (czy tez
protokotow) z rozméw Stanistawa Augusta z ambasadorem rosyjskim Ottonem Magnusem von
Stackelbergiem z lat 1773-1775' oraz wspomniane wyzej biogramy w Polskim Stowniku
Biograficznym.

Oceniajac powyzszy dorobek mozna uznac, ze cho¢ iloéciowo nie jest on duzy, to wiele
tekstow prezentuje dobra jako$¢ naukowa. Mozna przy tym zauwazy¢, ze Habilitantka
specjalizuje si¢ przede wszystkim w dziejach stosunkowo krétkiego okresu z przetomu lat 60-
tych 1 70-tych XVIII wieku. Jest to jednak czas obfitujacy w wiele waznych wydarzen w
dziejach politycznych Rzeczypospolitej, ktérych rozpoznanie wymaga od badacza wielu lat
spedzonych w archiwach i bibliotekach. W tym tez okresie chronologicznym miesci si¢
pozycja, stanowigca podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, czyli
monografia Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach

1768-1771, Warszawa 2022.

C/ Rozprawa habilitacyjna

1. Tematyka pracy i jej zalozenia
Rozprawa dr Doroty Dukwicz w zatoZeniu jest opracowaniem z zakresu dziejow
politycznych, mieszczacych si¢ w nurcie prac na temat dyplomacji. Autorka postawila sobie za

cel ,,opisanie gry dyplomatycznej toczacej si¢ w i wokot Rzeczypospolitej”, ktéra doprowadzita

15 [Wspolnie z W. Kriegseisenem] L'Embarras de richesses, czyli czemu po$wiecona jest nowa ksiazka o Sejmie
Czteroletnim - historii idei, historii politycznej, czy historii kultury? Richard Butterwick, Polska rewolucja a
Kosciot katolicki. 1788-1792, w:,, Kwartalnik Historyczny” 2014, 3, s. 601-611.

16 Publication of Prussian Diplomatic Materials in the Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoricheskogo
Obshchestva as a Tool of the Politics of History of the Russian Empire: Remarks on the Completeness of the
Edition, ,,Kwartalnik Historyczny”, vol. CXXVII, no. 4/2020 English-Language Edition, 2020, s. 47-76.

17 Ambassadors’ Reports or Governors’ Accounts? The Russian Diplomatic Correspondence from the Polish-
Lithuanian Commonwealth in the Second Half of 18" Century, w: Berichten als kommunikative
Herausforderung Européische Gesandtenberichte der Frithen Neuzeit in praxeologischer Perspektive, red. T.
Dorfner, T. Kirchner, K. Roll, Kéln Wien 2021, s. 79-89.

18 Enteretiens du roi Stanislas Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775), Warszawa 2017



do przeprowadzenia pierwszego rozbioru i ,,miejsca Rzeczypospolitej w stosunkach rosyjsko-
pruskich”. Ujecie zapowiada analiz¢ dzialan Rosji wobec Rzeczypospolitej oraz rozgrywki
dyplomatycznej migdzy Petersburgiem i Berlinem, z uwzglednieniem roli Wiednia. Autorka
stawia sobie za cel odszukanie gléwnych motywow decyzji rosyjskiej w sprawie rozbioréw,
zakladajac, ze nie byla to jedynie odpowiedz na inicjatywe i podszepty Fryderyka IL
Dodatkowo prezentowana praca jest przegladem wydarzen politycznych w Rzeczypospolitej
przedstawionych przez pryzmat dyplomatycznych raportéw ambasadoréw Rosji i Prus. Cato$¢
ujecia zostala przedstawiona na szerokim tle 6wczesnej polityki migdzynarodowej od schytku
1667 do potowy 1771 r. oraz funkcjonowania tzw. ,,systemu péinocnego”. Podjeta tematyke
nalezy uzna¢ za zasadng, bowiem mimo sporej literatury przedmiotu brak jest nowych ujec¢ tego
zagadnienia, ktore na szerokiej bazie zrddlowej, z wykorzystaniem zasobow archiwow
europejskich, wyjasnialyby cato$¢ zagadnien zwigzanych z decyzjami dotyczacymi pierwszego

rozbioru.

2. Baza zrodlowa

Autorka, procz wykorzystania wydawnictw zawierajacych materiaty dyplomatyczne
(SIRIO, Politische Correspondentz Friedrichs des Grossen, korespondencja Stanistawa
Augusta), siegneta do zrodet rekopismiennych. Ich podstawowy kanon znajduje si¢ w Moskwie
w Archiv wniesznej polityki Rossijskoj Imperii. Autorka wykorzystata zespot 79 dotyczacy
stosunkéw z Polska. Cho¢ we Wstegpie thumaczy, dlaczego zrezygnowala z kwerendy w
materialach moskiewskich dotyczacych Prus (s. 24), to wydaje si¢, ze powinna ona zosta¢
przeprowadzona, niezaleznie od oceny pozycji politycznej rosyjskiego ambasadora w Berlinie.
Drugim najwazniejszym miejscem kwerend archiwalnych jest Berlin. Pewne drobne
niescistos$ci pojawiaja si¢ w cytowaniu tychze materiatow. Nie wiedzie¢ czemu w nazwie
,Geheimes Staatsarchiv, Preussicher Kulturbesitz” pojawia si¢ przecinek (s. 23, 502). Dziat
pierwszy w tym archiwum nosi nazw¢ I HA, co oznacza oczywiscie I Hauptabteilung, a nie I
Haupt Archiv (s. 23, 502), a takag wtasnie nazwe podaje w ksigzce Autorka. Z zasobow
berlinskich Autorka wykorzystata Repozyturg 96 (Gheimes Zivilkabinett), a wigc podstawowy
zespot do prowadzonych badan. By¢ moze dtuzsza kwerenda w tamtejszych przeogromnych
zasobach pomoglaby dotrze¢ do innych akt, ktére moga zawiera¢ interesujace materiaty, na
przyktad T HA, Rep. 81 (Gesandschaften), gdzie przechowywane sa materialy pruskiego
przedstawicielstwa w Petersburgu. Cho¢ tematyka pracy pewnym stopniu uzasadnia
koncentracj¢ na materiatach dyplomatycznych, to jednak w oczy rzuca si¢ do§¢ oszczgdne

wykorzystanie zasobow krajowych — w pracy cytowane s3 materiaty ze Zbioru Popielow w



AGAD, Biblioteki Jagiellonskiej i Biblioteki XX Czartoryskich. Z pewnos$cia nalezatoby
uwzgledni¢ w nieco wickszym zakresie krajowa korespondencje, co poszerzyloby z pewnoscia
spektrum badawcze. Autorka zapowiada we Wstegpie, ze w pracy uwzgledniona zostanie w
pewnym zakresie rowniez rola Wiednia, jednak nie cytuje materialdw z tamtejszych archiwow.
Nie wynika to na pewno z ich nieznajomosci — wszakze wykorzystuje je w innych swoich
pracach. Wywotuje to pewne zdziwienie u czytelnika, wigc moze warto bylo we Wistepie
wyjasni¢, co stalo za taka decyzjg. Czyzby w materialach wiedenskich nie udato si¢ odnalez¢
zadnych Zrédel rzutujacych na badany temat? Oznaczaloby to do$¢ ograniczone mozliwosci
dyplomatyczne Wiednia, co rowniez warte bytoby skomentowania. Wykorzystana literatura
przedmiotu obejmuje najwazniejsze pozycje i nie budzi zastrzezen. Brak wielu publikacji
dotyczacych dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej z analizowanego okresu ze wzgledu na
charakter pracy jest zrozumiaty, cho¢ moze w czeéciach dotyczacych spraw finansowych warto
byto uwzgledni¢ monografie Mariana Drozdowskiego!®. Autorka mogla nie mie¢ jeszcze
dostepu do nowej chronologii sejmoéw czasoOw stanistawowskich (wyd. w 2021 r.) autorstwa
Witolda Filipczaka®, dlatego cytuje leciwe, cho¢ niezwykle pozyteczne wydawnictwo
Konopczynskiego.

Konczac krotkie podsumowanie wykorzystanej bazy zrodtowej warto wspomnie¢
jeszcze, ze we Wstepie mozna bylo przeprowadzi¢ nieco szersza charakterystyke
wykorzystanych materiatow z krytyka tychze. Wszakze zrodta dyplomatyczne cechuje nie
tylko swoisty formalizm, ale i r6znego rodzaju ograniczenia, dlatego przy ich analizie nalezy

zachowa¢ odpowiednig czujnos¢ badawcza i ograniczone zaufanie do przekazywanych tresci.

3. Konstrukcja i tres¢ pracy

Autorka dla swoich rozwazan wybrata metod¢ chronologiczno-rzeczowa. Oczywiscie
dla tego typu badan taki uktad jest uzasadniony, cho¢ w niektérych miejscach nadmierne
trzymanie si¢ chronologii komplikuje narracj¢ i powoduje, ze jeden watek rozbity zostaje na
szereg mniejszych. Utrudnia to nieco lektur¢ i1 zmusza czytelnika do powrotu do
wczesniejszych fragmentow dla lepszego zrozumienia tresci.

Ksigzka sktada si¢ ze Wstepu, o$miu rozdzialow rozdzielonych miedzy trzy czgsci, z

ktorych kazdy dzieli si¢ na kilka podrozdzialdw, oraz Zakonczenia. Czg$¢ pierwsza,

9 M. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalno$ci panstwowej w Polsce 1764-1793: dziatalno$¢ budzetowa
Sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Poznan-Warszawa, 2017
(wyd. 2); czy tez pomniejszych artykutow.

20 Witold Filipczak, Chronologia sejmow z lat 1764-1793 [w:] Chronologia sejméw Rzeczypospolitej Obojga
Narodow (1569-1793), red. L. A. Wierzbicki, D. Kupisz, Warszawa 2021, s. 281-312.



zatytutlowana 1768-1769 — kryzys ,,sytemu potnocnego” rozpoczyna si¢ od Uwag wstepnych
(pozostate czgsci takiego wprowadzenia nie posiadaja), po ktérym nastgpuje pierwszy rozdziat
poswiecony analizie polskich spraw w relacjach prusko-rosyjskich z lat 1767-1768. Punktem
wyjscia jest konwencja rosyjsko-pruska z maja 1767 r. oraz objgcie rosyjskimi gwarancjami
Rzeczpospolitej w lutym 1768 r., co pieczgtowalo dominacj¢ Petersburga na tym terenie i
ukazywato drugorzedng pozycj¢ Prus. Autorka pokazuje tez kulisy polityki kierownika
rosyjskiej dyplomacji Panina, konsekwentnie ograniczajacego pruskg aktywnos¢ w sprawach
polskich. Omawia réwniez reakcj¢ Rosji i Prus na wybuch konfederacji barskiej i podejmowane
przez nie dziatania oraz nadzieje na ewentualne korzysci, jakie pojawily si¢ w Berlinie.
Omoéwiono w tym miejscu niedoszly sejm 1768 oraz poruszono zagadnienia zwigzane z
prestizowa dla Rosjan sprawa dysydencka. Pierwszy rozdzial zamyka podsumowanie
rosyjskich niepowodzen w negocjacjach ze Stanistawem Augustem i Czartoryskimi (bgdacych
zreszta wynikiem nieprzejednanej postawy Repnina), co w konsekwencji prowadzilo do
ostabienia pozycji Panina i konieczno$ci dalszego zblizenia z Prusami (misja Czernyszewa).
Mozna mie¢ watpliwosci co do interpretacji przez Autorke listu Fryderyka II do Katarzyny (s.
95-96, przyp. 210). Czy pruski monarcha rzeczywiscie sondowat mozliwo§¢ wprowadzenia
swoich wojsk do Polski piszac ,,[ Austriacy| nie wezmg udziatlu w tym, co robig Rosjanie, o ile
Prusacy nie wejda do Polski”, czy raczej szukatl alibi i probowal ttumaczy¢, ze nie jest to w tym
momencie wskazane wlasnie ze wzgledu na mozliwos¢ reakcji Austrii. Dr Dukwicz stawia
jednak taka hipoteze, by na kolejnych kartach uzna¢ ja niemal jako pewnik, piszac, ze Fryderyk
,2wydawato si¢ [...] Ze sam zabiegal” o mozliwo$¢ wprowadzenia wojsk w granice
Rzeczypospolitej (s. 130). Tymczasem zgodnie z zacytowanym zrodtem Fryderyk II tym razem
wprost odmawiat wkroczenia do Wielkopolski (s. 129-130), co dowodzi, ze jego wczesniejsze
deklaracje nie byly sondowaniem takiej mozliwosci, ale oddawaty jego rzeczywiste intencje?!.
Nasuwa si¢ w tym miejscu refleksja, ze przekonanie Autorki co do slusznos$ci zatozonej
koncepcji wygrato ze zrédlami. Rozdziat drugi omawia wybuch wojny rosyjsko-tureckiej i
wplyw tego wydarzenia na sytuacje miedzynarodowa. Autorka zauwaza, ze wojna, ktora
przyjeto w kregach rzadzacych Rzeczapospolita z nadziejami, nie sktonita Rosjan do ustgpstw
1 wycofania si¢ cho¢by z czgséci ,,gwarancji”’, miata natomiast wptyw na wzrost znaczenia Prus
(poszczegolne czgsci tego rozdzialu dotyczace Prus dla klarownosci przekazu mozna bylo
polaczy¢ w jedng cato$¢). Autorka opisuje rdwniez inne konsekwencje wojny — roszady w

kotach rzadzacych Rosji (i ich konsekwencje dla stosunkoéw z Rzeczapospolita), zmiany w

2! Dodatkowo w kolejnym rozdziale autorka stwierdza, ze Rosji ,,nie udato sie namowi¢ [Fryderyka I1] na
wprowadzenie wojsk pruskich w polskie granice na duzg skale”, zob. s. 291.



stosunkach rosyjsko-angielskich i1 przede wszystkim rosyjsko-szwedzkich. Cz¢$¢ druga pracy
(1769 —wahania polskiej polityki Rosji) ztozona jest z kolejnych dwdch rozdzialéw. Tym razem
zastosowano uktad rzeczowo-chronologiczny, najpierw omawiajac sytuacje¢ miedzynarodowa,
by nastgpnie przej$¢ do dzialan dyplomacji rosyjskiej wobec Rzeczypospolitej. Autorka nie
trzyma si¢ jednak skrupulatnie uktadu chronologicznego, gdyz np. najpierw omawia
Spowolnienie negocjacji rosyjsko-pruskich w okresie od marca do maja 1769 (s. 181) by
nastgpnie przej$¢ do czesci Sondowanie Prus przez Rosje: luty-marzec 1769 r. W rozdziale
trzecim Autorka zaje¢ta si¢ sprawami Rzeczypospolitej w negocjowanym mig¢dzy Rosja a
Prusami traktacie sojuszniczym. Szeroko rozwodzi si¢ m. in. nad planem Lynara, stojac na
stanowisku, Ze byla to pruska odpowiedZ na rosyjskie propozycje, sondujagce zamiary
Fryderyka II. Ukazuje pierwsze plany majace na celu wciagnigcia do rozbioru Austrii (co miato
zapobiec wojnie w tej cze$ci Europy) oraz okoliczno$ci majace wptyw na tempo prac nad
traktatem sojuszniczym. W rozdziale tym znalazty si¢ rdwniez rozwazania dotyczace oporu
strony polskiej wobec rosyjskich zadan w pierwszej potowie 1769 r. — mozna rozwazy¢, czy
ten podrozdziat nie mogl zosta¢ przeniesiony do rozdzialu czwartego, z pozostawieniem w
rozdziale trzecim jedynie krotkiej wzmianki objas$niajacej najwazniejsze dla zrozumienia tekstu
elementy. Osobne rozwazania w rozdziale trzecim stanowi omodwienie polityki Austrii oraz
zjazdu nyskiego Fryderyka Il z Jozefem II. Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze wbrew tezom
niektorych historykow miat on znaczenie, cho¢by w sferze psychologicznej, sklaniajac Rosjan
(razem z innymi czynnikami, jak cho¢by zwigzanymi z docierajacymi do Petersburga
informacjami na temat Rady Senatu z jesieni 1767 r.) do przyspieszenia w negocjacjach z
Prusami. Bardzo obszerny kolejny rozdziat analizuje polska polityke Rosji w 1769 r.,
rozpoczynajac od przybycia (i kulis tego wydarzenia) do Warszawy nowego ambasadora,
Michaita Wotkonskiego. Jego przyjazd byt odpowiedzig zard6wno na niezadowolenie z polityki
Repnina, jak tez pojawiajace sie¢ w stolicach europejskich (ale i wérdd konfederatow) plany
zmian na polskim tronie. To zmuszato Rosje do podjecia szybkich dzialan majacych na celu
uspokojenie sytuacji nad Wistg. Omowiona szczegétowo instrukcja dla posta potwierdza
niepokdj Petersburga wobec ingerencji Francji i jej sojusznikdbw w wewngtrzne sprawy
Rzeczypospolitej, a prestiz Katarzyny II sktaniat Rosj¢ do wspierania na jej tronie Stanistawa
Augusta, przy ograniczeniu jego mozliwosci 1 zachowaniu praw kardynalnych
umozliwiajacych kontrolg nad zachodnim sgsiadem. Zdaniem Autorki, instrukcja $wiadczy o
kontynuacji polityki rosyjskiej, gdyz ,,inne pomysty na rozwigzanie sprawy polskiej nie
znalazty jeszcze oficjalnej akceptacji Katarzyny II” (s. 257). Rosja miata wigc, co dr Dukwicz

sygnalizowata juz we wczesniejszych publikacjach, gra¢ ,,na przeczekanie” do nowej oceny



sytuacji i ewentualnego podj¢cia bardziej zdecydowanych dziatan. Jednak pewnym novum byty
decyzje o mozliwosci ustepstw Rosji w sprawach dysydentow (s. 259-264), cho¢ wczedniej
Rosjanie nie chcieli o nich styszeé. Swiadczy jednak to o0 nowej jakosci w polityce Petersburga
1 gotowosci do pewnych ustepstw, wigc kontynuacja polityki rosyjskiej nie objeta wszystkich
dotychczasowych elementow. Autorka drobiazgowo analizuje pobyt Wotkonskiego, by¢ moze
czasem zbyt drobiazgowo, gdy wyodrgbnia np. podrozdzial Obawy Wotkonskiego na poczgtku
pobytu w Warszawie, ktéry mozna byto skréci¢ i potaczy¢ z kolejnym podrozdziatem o
pierwszych rozmowach prowadzonych w stolicy z krolem i Czartoryskimi. W kolejnych
czg$ciach analizuje dziatlania nowego ambasadora i trudnosci w probach pozyskiwania
sojusznikéw, co stopniowo prowadzito do reorientacji polityki rosyjskiej. Poczatkowo polegata
ona na zwigkszeniu presji wojskowej na majatki opozycyjnych statystow. Jednak wyniki
warszawskiej Rady Senatu (zwotanej wbrew intencji Rosji) 1 alarmistyczne relacje
Wotkonskiego, szczegélowo omoéwione przez Autorke, sktonity decydentéw rosyjskich do
glebszej zmiany polityki wobec Rzeczypospolitej. Ten poczatek przetomu Habilitantka datuje
na jesien 1769 r., gdy Katarzyna odmowita audiencji polskiemu postowi, a w Petersburgu
zdecydowano o zerwaniu z Czartoryskimi. Kolejne rosyjskie kroki, zgodnie z ustaleniami
Autorki, nakreslita osobiscie Katarzyna w listopadzie 1769 r. To woéwczas miata ona zaczac¢
przychyla¢ si¢ do forsowanego przez niektore kregi jej doradcow pomystu rozbioru. Tak tez
zatytutowana jest trzecia cze$¢ pracy: 1770-1771 — rozbior. Sklada si¢ ona z rozdziatow 5-8.
Rozdzialy piaty i siddmy omawiaja relacje rosyjsko-pruskie odpowiednie w pierwszej i drugiej
potowie 1770 r. oraz na poczatku roku 1771. Rozdziaty szdsty 1 6smy — analogicznie polityke
Rosji wobec Rzeczypospolite] w tym samym okresie. W tej cze¢sci Autorka zwrdcita uwage na
ocieplenie stosunkow rosyjsko-pruskich, niezbedna do przeprowadzenia rozbioru. Stawia przy
tym do$¢ przekonujaca tezg, ze inicjatywa w tej sprawie wyszla ze strony rosyjskiej, a jej
zapowiedz dostrzega juz w instrukcji dla Wotkonskiego z grudnia 1769 r. i sugestiach
wysuwanych w rozmowach z pruskim ambasadorem w Berlinie w styczniu 1770 r., gdy nad
Newa zaczeto zdawac sobie sprawg, ze samodzielne zdominowanie Rzeczypospolitej staje si¢
niemozliwe. W tej czgsci niejasne sg jednak fragmenty dotyczacej reakcji Fryderyka 11, gdy
Autorka najpierw dowodzi, ze ,,bezblednie odczytal” propozycje Rosjan (s. 344), by chwilg
dalej uzna¢, ze ,,nie do konca rozumiat rosyjskie intencje” (s. 354). Efektem szukania zblizenia
byta planowana petersburska misja ksiecia Henryka Hohenzollerna, ktéra jednak, zgodnie z
ustaleniami Autorki korygujacej dotychczasowe ustalenia historykéw w tym zakresie,
odbywala si¢ za wiedzg i pelng aprobata Fryderyka II. Ocieplenie kontaktow o$mielito Prusy

do dziatania, czego wynikiem byly agresywna polityka wobec Gdanska i zaciggnigcie kordonu
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sanitarnego w Wielkopolsce, bedace z pewnoscia przygotowaniem do (ewentualnego) rozbioru.
Jako element przygotowania nalezy réwniez uzna¢ kolejne dzialania Rosji wobec
Rzeczypospolitej — odcigcie jej od mozliwosci samodzielnych inicjatyw dyplomatycznych i
przeciwdziatanie planowanemu w 1770 r. sejmowi. Nie do konca jasne jest, jaki cel mialo
czasowe urlopowanie ambasadora Wolkonskiego. Bez watpienia elementem przygotowan do
ewentualnego rozbioru byly negocjacje prusko-austriackie z wrzesnia 1770 r. i poszerzenie
kordonu sanitarnego przez Austri¢, ktora juz woéwczas zaakceptowaé musiata pomyst
powigkszenia swego terytorium kosztem Rzeczypospolitej. Jak podnosi Autorka, rozbior dla
Fryderyka II 1 Jozefa II byl réwnoznaczny z ograniczeniem wplywoéw Rosji w
Rzeczypospolitej, a oba kraje z pewnos$cig sobie tego zyczyty. Rosyjskie propozycje dla Prus z
jesieni 1770 r. o zacie$nieniu wspOtpracy dyplomatycznej na gruncie polskim Autorka stusznie
uznaje jako ,,oficjalne zaproszenie Prusakow do wspotdziatania na gruncie polskim” (s. 393).
Zatem — jak dowodzi dr Dukwicz — jeszcze przed rozpoczg¢ciem wizyty w Petersburgu ksigcia
Henryka zacie$nienie wspotpracy rosyjsko-pruskiej stato si¢ faktem. Natomiast podczas samej
wizyty w pazdzierniku 1770 r. nastgpit przelom w stanowisku Rosji, ktora zaprosita Prusy do
rozbioru i zadeklarowata zgode na udziat w nim Austrii, tym samym rezygnujac z gwarancji
wobec Rzeczypospolitej. Techniczne szczegoty projektu, ktére Autorka omawia w osobnym
podrozdziale, dopracowywano do poczatkéw 1771 r., a w koncu kwietnia 1771 r. podczas
rozmoéw Panina z cesarskim postem Lobkowitzem poinformowano Austriakow o planach
rozbiorowych i o checi wykorzystania jako pretekstu okupacji przez cesarza Spisza. Ta
rozmowa zamykata koncepcyjne przygotowania rozbioru. W 6smym rozdziale omoéwiono
polityke Rosji wobec Rzeczypospolitej w drugiej potowie 1770 i na poczatku 1771 r. — sekwestr
majatkéw Czartoryskich, wystanie do Warszawy generala Wejmarna, akcje dyplomatyczng na
dworze w Londynie oraz tworzenie w Rzeczypospolitej z prorosyjskich politykow Rady
Patriotycznej (cho¢ zaniechano juz wowczas prob tworzenia prorosyjskiej konfederacji).
Jednak, jak zwraca uwage Autorka, ostateczny plan pacyfikacji (zawarty w instrukcji dla
Wotkonskiego) powstat w tym samym momencie, w ktorym Katarzyna w liscie do Fryderyka
IT zasugerowala rozpoczecie nowej polityki wobec Rzeczypospolitej (pazdziernik 1770 r.), a
wiec przed przybyciem do Petersburga ksiecia Henryka. Dr Dukwicz w przekonujacy sposob
dowodzi, ze dopuszczenie Prus do pacyfikacji sytuacji w Rzeczypospolitej byto wigc decyzja
Rosji 1 nie wynikato z naciskow, jakie rzekomo miat wywiera¢ na Petersburg ksigz¢ Henryk.
Jednak sformutowanie, Zze ,,najwazniejszym elementem owego przetomu byto rozpoczgcie
formalnego wspotdziatania z Prusami w sprawach polskich na zasadach partnerskich” (s. 441)

nie odzwierciedla przewagi Rosji w duecie mocarstw, a to przeciez Katarzyna, co sama Autorka
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dowodzi, dyktowala warunki wewnetrznego utozenia Rzeczypospolitej, przedstawiajac je do
akceptacji Prusom. Sprawy te organizowano, gdy w Warszawie pojawil si¢ juz nowy
ambasador, Kasper Saldern, zastgpujacy Wolkonskiego. Jako ze byt on przeciwnikiem
rozbioru, Konopczynski jego przyjazd uznat za ostatniag probe ratowania integralnosci
terytorialnej Rzeczypospolitej, z czym Autorka polemizuje (s. 455 i n.), stojac na stanowisku,
ze przystanie do Warszawy osoby uznawanej za przychylng krolowi miato po czesci uspokoi¢
nastroje oraz zjedna¢ do wspotpracy jak najwigcej Polakodw. Stworzenie prorosyjskiej partii,
uzyskanie zaufania kroéla oraz przejecie kontroli nad armig miato bowiem utatwi¢ dziatania
rozbiorowe. Symptomatyczne jest to, ze poczatek misji nowego ambasadora (kwiecien 1771 r.)
Autorka uznaje za poczatek przygotowan do przeprowadzenia rozbioru, o ktérym sam
ambasador nawet nie wiedziat (s. 469). W krotkim czasie zrealizowat tez swoje cele — pozyskat
krola oraz kontrol¢ nad armig. Otwierato to, zdaniem Autorki, mozliwos¢ pacyfikacji
Rzeczypospolitej, aby zminimalizowa¢ opor szlachty przeciw rozbiorowi. Prace zamyka

obszerne Zakonczenie, w ktérym podsumowano ustalenia zawarte w ksigzce.

4/ Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Rozprawa habilitacyjna dr Doroty Dukwicz oparta jest na do$¢ solidnej podstawie
zrédlowej, cho¢ uzupekienie jej o materiaty krajowe i akta z Wiednia na pewno pozytywnie
przystuzytyby si¢ pracy. Autorka w dos¢ przekonujacy sposdb prowadzi czytelnika przez
meandry Owczesnej polityki zagranicznej Rosji 1 Prus w odniesieniu do Rzeczypospolite;j,
przedstawionej przez pryzmat sytuacji mi¢dzynarodowej. By¢ moze nieco za skromnie opisano
dziatalno$¢ dyplomacji austriackiej, ktora w wielu miejscach sprawia wrazenie nieobecnej,
jednak wynika to po czesci z decyzji Autorki, ktéra skoncentrowata si¢ na Rosji i Prusach.
Habilitantka stawia nowatorskie tezy, a na podstawie zgromadzonych zrdédel precyzuje,
uszczegotawia 1 koryguje liczne ustalenia starszej literatury. Nie unika réwniez hipotez
badawczych. Niekiedy bardzo szczegdétowe i drobiazgowe relacjonowanie zamierzen i
podejmowanych przez dyplomatow krokéw, okraszone dtugimi cytatami z listow i raportow,
sprawiajg wrazenie zbytniego przetadowania detalami. Jednak dla historykow czaséw
stanistawowskich zaprezentowany materiat bedzie z pewnoscia duza pomoca, tym bardziej, ze
nie wiadomo, kiedy archiwa moskiewskie stang si¢ ponownie dostepne dla badaczy. Prace
nalezy wigc uzna¢ za wazny wktad w badania nad przyczynami, kulisami i chronologia
przygotowan do pierwszego rozbioru. Dodatkowe pochwaty nalezg si¢ Autorce za wysoka

kulture jezyka i sprawng korekte tekstu.
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D/ Konficowa ocena dorobku.

Dorobek naukowy dr Doroty Dukwicz ilo$ciowo nie jest duzy. Z pewnoscig nalezy
wyrazi¢ zal, ze w ciggu do$¢ dtugiej kariery naukowej pozostata ona wierna bardzo krétkiemu
okresowi zaledwie kilku lat panowania Stanistawa Augusta i tylko nieliczne jej publikacje
wykraczaja poza waskie ramy czasowe. Jesli jednak wzigé pod uwagg jakos¢ naukowg dorobku
(przede wszystkim monografii oraz kilkunastu artykutéw i rozdziatéw w pracach zbiorowych),
jego ocena wypada pozytywnie. Pochwali¢ wypada udzial w dyskusji naukowej, o ktérym
$wiadczy zaréwno uczestnictwo w konferencjach jak i, niestety nie zawsze doceniane, recenzje
w periodykach naukowych. O aktywno$ci w sferze organizacyjnej §wiadczy inicjowanie
konferencji naukowych, udzial w pracach redakcji zastuzonego Kwartalnika Historycznego,
dziatalno$¢ w Polskim Towarzystwie Badan nad Wiekiem Osiemnastym, jak tez uczestnictwo
w licznych projektach badawczych. Stabiej wypada warstwa popularyzacji wiedzy, ale z kolei
na plus wskaza¢ mozna udziat w gremiach przyznajacych rézne stypendia. Przedstawiona jako
podstawa habilitacji ksigzka jest solidng, sprawnie napisang monografig, ktéra na trwale
wejdzie do kanonu lektur kazdego badacza zajmujacego si¢ dziejami czaséw stanistawowskich.

Bioragc pod uwagg wszystkie obszary aktywnosci dr Doroty Dukwicz nalezy uznac, ze,
niezaleznie od drobnych uwag krytycznych, jej dorobek stanowi znaczny wkiad w rozwéj
reprezentowanej dyscypliny naukowej zgodnie z art. 219 ust. 1, pkt 2 Ustawy o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. z p6zn. zm. (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, 583, 655, 682,
807, 1010, 1079, 1117, 1459, 2185, 2306, z 2023 1. poz. 212.). W zwiazku z tym wnioskuj¢ o
przystapienie do dalszych etapéw koniecznych do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Robert Kotodziej prof. UWr
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