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Przedmiotem recenzji jest opracowanie bedace ujeciem zagadnienia dzialan na niwie
narodowosciowej, podjetych przez administracj¢ zespolona II Rzeczypospolitej na terenie
wojewodztwa poleskiego w okresie pomiedzy zawarciem traktatu ryskiego (1921 r.) a
wybuchem II wojny $wiatowej (1939 r.). Zaprezentowane zostang tu kolejno: krotki opis
ukladu pracy i bazy zrédtowej, atuty opracowania, polemiczne spostrzezenia o charakterze

problemowym, uwagi szczegotowe, wreszcie konkluzje.

Uklad pracy

Zasadnicza cze$¢ pracy sklada sie trzech rozdziatow, z ktérych kazdy podzielony jest
na trzy — cztery podrozdziaty 1. stopnia. Konstrukcja cato$ci ma charakter mieszany zar6wno
na poziomie rozdziatow jak i podrozdziatow, przy czym nieco wieksza role odgrywa tu klucz
chronologiczny. Rozdziat 1. zawiera analiz¢ czterech — jak to Autor okresla — ,,projektow
narodowych” (bialoruskiego, rosyjskiego, ukrainskiego i polskiego), wspoétistniejacych, a
niekiedy konkurujgcych ze sobg w okresie miedzywojennym na terenie wojewddztwa
poleskiego. Opis kazdego z nich stanowi zawartos¢ jednego podrozdzialu rozdz. 1. Kolejne
dwie czesci dotyczg zasadniczych faz polityki narodowosciowej prowadzonej przez
administracje polska. Rozdziat 2. ograniczony zostat cezurg lat 1921-1932, natomiast rozdziat
3. obejmuje okres 1932-1939. Os narracji stanowi aktywnos$¢ kolejnych wojewodow
poleskich, przy czym szczegdlna role mgr P. Ablamski wyznaczyt ostatniemu z nich — W.
Kostek-Biernackiemu. O dziatalnosci tego urzednika, a takze o poczynaniach administracji
zainicjowanymi pod jego auspicjami w latach 1932-1939 traktuje cala trzecia czgé¢ dysertacji.
W rozdziatach 2. i 3. podrozdzialy po$wiecone zostaty albo krétszym, wyodrgbnionym przez
Autora okresom aktywnos$ci administracji w kwestiach narodowosciowych, albo stanowia
mikromonografie wybranych zagadnien (problem bezpieczenstwa wewnetrznego w I potowie

lat 20, okoliczno$¢ przeprowadzenia spisu powszechnego w 1931 r., projekty podzialu
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administracyjnego jako wyraz polityki narodowosciowej, dziatania na rzecz separacji Polesia
od wplywoéw ukrainskich 1 bialoruskich). Cato$¢ jest w mojej ocenia spojna, przy czym
swoiscie ,,hybrydowa”, chronologiczno-problemowa konstrukcja spowodowata, ze w trakcie
lektury kilku niewielkich fragmentow powstaje wrazenie powtarzalno$¢ watkow (np. losy
spotdzielczosci ukrainskiej w I potowie lat 30.).

Zwracam uwage na role, jaka w pracy odgrywaja przypisy. Informacje w nich zawarte
niejednokrotnie nie ograniczaja si¢ jedynie do podania adresu
archiwalnego/bibliograficznego. Istotniec uzupelniajg one tekst gldéwny od strony
merytorycznej, czy to w warstwie interpretacji, czy faktografii [np. biogramy]. Jednoczenie
oceniam je jako budowane umiejetnie, poniewaz zazwyczaj ich zawarto$¢ ma autonomiczny
charakter w stosunku do czesci zasadniczej. Chcialbym podkresli¢, ze autor wlasciwie
konstruuje odwotania archiwalne, ktore zawierajg nie tylko — same w sobie stanowigce cze¢sto
abstrakcyjny cigg liczb 1 liter — dane na temat instytucji przechowujacej okreslony zasob,
numeru jednostki archiwalnej 1 karty. Zasadnicza czgscig takiego przypisu jest metryczka
dokumentu wraz z jego datacja. Powyzsza uwaga wynika stad, ze P. Abtamski za sprawg
takiego traktowania materiatu aktowego nalezy do zmniejszajacej si¢ grupy badaczy, ktorzy
pojmuja, jak wazna z punktu widzenia czytelnika jest mozliwo$¢ skonfrontowania autorskich
twierdzen z informacjami na temat ich bazy zrodtowe;.

Kwerenda archiwalna i biblioteczna zostata przeprowadzona w okoto 20 instytucjach
znajdujacych si¢ na terenie pigciu panstw. Na czolo wysuwaja si¢ kolekcje, ktorych
dysponentami sg placowki polskie 1 biatoruskie. W pracy wykorzystano wszystkie
podstawowe kategorie zrodet do historii I potowy XX wieku: archiwalia (dokumentacj¢
aktowa, zasoby r¢kopi$mienne), wspomnienia oraz pras¢. Kluczowa role odgrywaja akta
polskiej, migdzywojennej administracji panstwowej przechowywane poza granicami Polski.
Od razu zaznaczg, ze tak umiejscowiony punkt ciezkosci kwerendy przyniost korzystny efekt

w postaci nowych ustalen i interpretacji.

Atuty dysertacji

Autor zdawal sobie sprawe, ze staje przed zadaniem o tyle nieco utrudnionym, ze
literatura na temat roznych aspektow funkcjonowania migdzywojennego wojewddztwa
poleskiego w ostatnich latach zauwazalnie narosta. W zwigzku z czym konieczne bylto takie
skonstruowanie opracowania, ktére zneutralizuje ewentualny zarzut wtérnosci wilasnych
ustalen. Zdecydowanie uwazam, ze to zadanie zostalo wykonane zadowalajaco. Mgr. P.

Ablamskiemu w duzej mierze udato si¢ podja¢ watki w literaturze nieanalizowane, badz
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zdawkowo sygnalizowane. Chciatbym tu skoncentrowaé na trzech zagadnieniach, moim
zdaniem decydujacych w najwigkszym stopniu o warto$ci recenzowanej rozprawy. Sa to:
rozwinigcie koncepcji ,,projektdw narodowych”, okreslenie i charakterystyka roli wojewodow
poleskich oraz ujecie problemu spisu powszechnego z 1931 r.

Za Kkluczowe osiggniecie autora uwazam sformutowanie ~ w odniesieniu do
mi¢dzywojennego Polesia mys$li o rywalizacji na jego obszarze ,,projektow narodowych’:
biatoruskiego, polskiego, rosyjskiego 1 ukrainskiego. Mgr P. Ablamski wskazat
wielopostaciowos¢ uwarunkowan ich funkcjonowania, a takze swoiste sprz¢zenia zwrotne
pomie¢dzy nimi (zwlaszcza w trojkacie biatorusko-ukrainsko-rosyjskim [podr. 1.2]). Moim
zdaniem przekonujaco wykazal, ze traktowanie konkurencji wskazanych ,,projektow” jako z
gory przesadzonej w realiach II RP na rzecz wariantu polskiego jest co najmniej dyskusyjne
[s. 23], mimo teoretycznie najmocniejszych jako$ciowo atutow tegoz ,,projektu” w postaci
zaprzezenia do jego realizacji aparatu panstwowego. Warto tez traktowaé rozwazania Autora
jako glos w dyskusji na temat ,kolonialnego” charakteru polityki narodowosciowej (i
obecnos$ci w ogole) panstwa polskiego na jego ziemiach wschodnich, a na Polesiu w
szczegoOlnosci. Wnioski formutowane przez Autora moim zdaniem wyraznie wskazuja, ze nie
bylo innego scenariusza, anizeli odgérnie narzucony akces do ktérego§ z ,,projektow
narodowych”. Mgr P. Ablamski dostrzega przy okazji zjawiska nie pozbawione paradoksu.
Tak dzieje si¢ ze stwierdzeniem, ze polityzacja wiejskiej ludnosci prawostawnej dziatata na
niekorzys¢ ,,projektu polskiego” [s. 105]. Problem wydaje si¢ bowiem tkwi¢ w tym, ze owa
»polityzacja” stanowita wyraz awansu cywilizacyjnego mieszkancow Polesia, ten za$ byt
jednym ze strategicznych celéw polonizacyjnej polityki administracji.

Trafne wydaje mi si¢ przyjecie zasadniczego dla konstrukcji pracy zalozenia, ktore w
centrum narracji stawia postaci wojewodow poleskich jako kreatorow polityki
narodowosciowej. Autor zdaje sobie sprawe, ze nie byli oni omnipotentni, ilustrujgc zreszta
Ow fakt niejednym przyktadem ograniczen wynikajacych czy to z niedomagania wiasnej
pozycji politycznej (zwtaszcza Krahelski), czy to z konieczno$ci obrania innego priorytetu W
biezgcej dziatalnosci (Mtodzianowski). To wiasnie jednak przede wszystkim gospodarze
urzedu wojewodzkiego w Brzesciu wypracowywali kierunki postegpowania administracji w
kontekscie narodowosciowym (co zresztg oznaczalo nie tylko dziatania odnosnie niepolakow,
ale takze w stosunku ludnosci polskiej).

Interesujagcym elementem ujgcia Autora jest motyw kontynuacji w aktywnosci
kolejnych wojewodow poleskich. Mgr P. Abtamski w sposoéb udany wykazuje wspolnote

zrodet polityki narodowosciowej urzednikéw tego szczebla, co przede wszystkim dowodzi
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istnienia wielu uniwersalnych uwarunkowan poczynan administracji. Jego ustalenia dotyczace
zwhaszcza aktywno$ci K. Mtlodzianowskiego i J. Krahelskiego uwazam za nowatorskie
zarowno pod wzgledem faktograficznym, jak i interpretacyjnym [rozdz. 2]. W pierwszym
wypadku m.in. zakotwiczajg one zrédtowo rozwazania na temat genezy pomajowego zwrotu
w polityce narodowosciowej. W drugim stanowig wazny wktad w rozpoznanie ksztaltu owej
zmiany, ilustrowanej dotad w historiografii zazwyczaj jedynie ,,eksperymentem wotynskim”
H. J6zewskiego.

Swiadectwem pozadanej moim zdaniem, a bedacej charakterystyczng dla opracowania
mgra P. Ablamskiego ostroznosci badawczej jest potraktowanie problematyki spisu
powszechnego z 1931 r. Bliskie mi jest podejscie Autora w ,globalnym” traktowaniu
zagadnienia narodowosciowego w wojewodztwach wschodnich, wyrazajace si¢ w dystansie
do stosowania jako reguty jednoznacznych kategorii ,,Polak”, ,,Biatorusin”, ,,Ukrainiec” [s.
20, podobnie s. 103]. W wypadku duzej cze$ci mieszkancow tego obszaru, zwlaszcza
ludnosci wiejskiej, mozna moéwi¢ o grupach religijnych — rzymskokatolickiej i prawostawnej,
majacych ,,predyspozycje do bycia narodami”. Jednoczesnie w wypadku grupy prawostawnej,
na Polesiu dominujacej, nalezy uznaé istnienie, warunkowanego negatywnie, poczucia
odmiennos$ci w stosunku do polsko$ci. Autor nie ulegl pokusie podjecia kolejnej proby
zweryfikowania wynikow spisu, na Polesiu najbardziej przeciez kontrowersyjnych. Stworzyt
natomiast bardzo interesujacy obraz okoliczno$ci towarzyszacych jego przeprowadzaniu,
zwlaszcza jesli chodzi postawe urzednikéw réznych szczebli administracji panstwowej. Na
podstawie kwerendy w archiwum brzeskim byt w stanie okresli¢ stopien odpowiedzialnosci
za przebieg 1 wynik spisu, a przede wszystkim udokumentowal zaistniale tu, silne
kontrowersje, w tym kontestujaca postawg wojewody Krahelskiego [najjaskrawiej: cytat s.
194]. Wskazat réwniez istotny kontekst sprawy, jakg zapewne byly wewnetrzne tarcia w
obozie sanacyjnym.

Za istotny atut opracowania uwazam dobor bazy zrodlowej. Autor zasadnie
skoncentrowat si¢ na wyzyskaniu zasobu aktowego polskiej proweniencji urzegdowej. Zwraca
uwage terytorialny zasieg kwerendy archiwalnej i bibliotecznej (okoto 20 instytucji w 5
krajach). Tu jednak istotne, ze nacisk zostat potozony na poszukiwania w placéwkach
znajdujacych sie poza granicami Polski. Przyniosto to nie tylko sygnalizowany wyzej efekt
poznawczy. Umozliwito rowniez wprowadzenie do obiegu naukowego rozbudowanych
informacji nt. zawartosci dokumentéw bardzo istotnych z punktu widzenia polityKi
wewnetrznej wladz I Rzeczypospolitej. Wymieni¢ tu przede wszystkim te najobszerniejsze:

dwa raporty dotyczace przebiegu spisu powszechnego z 1931 r. (z zasobu PAOB), protokot
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zjazdu wojewodow wojewodztw wschodnich w Lucku z grudnia 1929 r. (z zasobu PAOW),
oraz analiz¢ sytuacji w wojewOdztwie poleskim z 1932 r. (z zasobu RGWA). W mojej ocenie
waga wskazanych dokumentoéw kwalifikuje je do krytycznej edycji i publikacji. Sugeruje
Autorowi dysertacji podjecie takiego wysitku.

Mgr P. Ablamski ma dobrg orientacj¢ w wielojezycznej historiografii dotyczacej
wojewddztw wschodnich Il Rzeczypospolitej oraz tamtejszych zagadnien narodowosciowych.
Jest to rzecz jasna podstawowe wymaganie w stosunku do autora dysertacji doktorskiej.
Zwracam wiec w uwage¢ na to, ze znajomosci literatury w tym wypadku towarzyszy
krytyczny, a jednoczesnie wywazony don stosunek. Autor rozprawy zasadnie wskazuje jej
wigksze i mniejsze niedostatki [s. 10, p. 12; s. 81, p. 296], zwraca uwagg na oryginalne
twierdzenia, nie przesadzajac jednak ich zasadno$ci [S. 21, p. 54], trafnie, autorsko
interpretuje funkcjonujace dane [s. 51, p. 172], przekonujagco dyskutuje z autorami

wnioskujgcymi na podstawie whasnych badan zrédtowych [s. 80-81].

Kwestie dyskusyjne

Pozytywna ocena calo$ci opracowania nie stoi w sprzecznosci tym, ze w kilku
kwestiach pojawily si¢ watpliwosci dotyczace zwlaszcza sfery ocen badanych zjawisk. Jak
sygnalizowalem wyzej, koncept wspotistnienia, a niekiedy rywalizacji ,,projektow
narodowych” uwazam za atut pracy. Mam jednocze$nie wrazenie, ze termin ten mogtby
zosta¢ przez autora precyzyjniej zdefiniowany. Uzywanie Przezen rzeczownika
»projekt/projekty” jako oczywistego pojecia jest zapewne efektem wypracowania pogladu na
jego tutaj znaczenie. Tymczasem z punktu widzenia czytelnika rzecz ta nie rysuje si¢ catkiem
jasno. Moje pierwsze skojarzenie przywodzi na mysl przedsigwzigcie z gory zaplanowane i
realizowane zgodnie z zalozonym scenariuszem. Tymczasem sadzac z lektury, w ramach
jednego ,,projektu” mamy do czynienia z zestawem dziatan, ktorych stopien koordynacji
bywat watpliwy, a nawet — jak przyznaje to sam Autor w odniesieniu do ,,projektu
ukrainskiego” [s. 90] — ktore mogly by¢ wzgledem siebie w opozycji. Podobne watpliwosci
pojawiajg si¢ nawet w wypadku ,,projektu” polskiego, ktory ze wzgledu na udziat w jego
wdrazaniu instytucji panstwowych, mial najwicksze szanse na to, aby sta¢ si¢ zwartym
programem.

Otwartg sprawg pozostaje, czy kazde narzedzie kojarzone przez Autora z danym
,projektem” nadaje si¢ do takiej jednoznacznej kwalifikacji. Sam miatbym pewne
watpliwosci, czy ,,Hromada” byta akurat na Polesiu przekaznikiem projektu biatoruskiego,

czy tez po prostu wyrazem odruchu ,,radykalnego”. Podkreslam, ze nie jest tu mojg intencja

5



spraw¢ te rozstrzyga¢ negatywnie, w kontrze do Autora. Wydaje mi si¢ po prostu, ze ze
wzgledu na wecigz istniejace deficyty historiografii nalezatoby by¢é w wypadku BWRH
ostroznym. Pozostajac przy ,,projekcie bialoruskim” zaznaczg, ze z punktu widzenia jego
szans na Polesiu, to raczej ,.fizyczny” zwigzek z biatoruskim obszarem etnograficznym, nie
za$ relatywna blisko$¢ Wilna [s. 47] byly dlan atutem w poinocnej czesci wojewodztwa (pow.
pruzanski, kosowski). Z kolei w wypadku ,projektu polskiego” mam watpliwosci, czy
catkowicie zasadnie zestawione sg braki w arsenale instrumentow stosowanych do jego
realizacji. Mgr P. Ablamski przekonuje, ze ,,miejscowa ludnos$¢ czesto nie byta dopuszczana
do projektdbw modernizacyjnych w wojewodztwach wschodnich”, stusznie wskazujac na
przyktad wotynskiej Janowej Doliny [s. 110]. Nie sadz¢ jednak, aby tak skonstruowana
uwaga aktualna byta dla mi¢dzywojennego Polesia, poniewaz nie widz¢ tam inwestycji o
podobnym charakterze.

Interesujacg propozycja wydaje mi si¢ zastosowanie terminu ,,Swiadomos¢ narodowa
typu administracyjnego”. Autor uzywa go w odniesieniu ludnosci bialoruskie;j.
Zaproponowane w dysertacji uzasadnienie dla jego wprowadzenia kaze postawi¢ pytanie, czy
katalogu ,,projektow” nie nalezaloby rozszerzy¢ o bardzo specyficzny, ktory mozna okresli¢
jako ,.komunistyczny”/”’sowiecki”. By¢ moze warto byloby w tym kontekscie rozwazy¢, jaka
role w $wiadomos$ci mieszkancéw odgrywaly wyobrazenia nt. przemian zachodzacych w
ZSRS, na ile istotng role¢ odegrata tu aktywnos$¢ miejscowego ruchu komunistycznego, a co
najwazniejsze — czy mozna mowic¢ o identyfikacji jakiej$ czesci ludnosci Polesia z panstwem
sowieckim.

Sygnalizowatem, ze wysoko oceniam fragmenty pracy poswigcone spisowi
powszechnemu z 1931 r. W czesci polemicznej poczyni¢ Kilka drobniejszych zastrzezen,
ktore nie negujg faktograficznych ustalen autora, by¢ moze jednak moglyby by¢ Przezen
rozwazone jak punkt wyjscia do dyskusji odno$nie formutowanych w dysertacji ocen
przebiegu, ksztaltu i konsekwencji tych wydarzen. Mam watpliwosci, czy do 1931 r. kwesti¢
,»tutejszych” mozna okres$li¢ jako zagadnienie ,,w duzej mierze abstrakcyjne” [s. 195]. Taka
grupa pojawita si¢ w wojewddztwie poleskim juz w spisie z 1921 r. (okolo 4 %
mieszkancow), nabrala wigc tym samym ,,urzgdowego” charakteru. Nie ulega natomiast
oczywiscie watpliwosci, ze dopiero jej zaistnienie w postaci jakg przyniosty oficjalnie wyniki
spisu 1931 r. nadaly problemowi szczeg6lny wymiar polityczny. Nie uwazam, aby mozna
byto ,,bez wielkich zastrzezen” zatozy¢ na podstawie sytuacji w powiecie sarnenskim, ze
struktura narodowo$ciowa grupy komisarzy spisowych w wojewddztwie poleskim byta

analogiczna, i ze podgrupa polska wynosita tam okoto 65-70% [s. 191]. Biorac pod uwage
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spoteczno-kulturowe realia Polesia wydaje mi si¢ jednak, ze udziat Polakéw powinien by¢
wigkszy, bowiem grupy niepolskie mialy tam wyjatkowo niski potencjat pozwalajacy na
wystawianie 0sob dysponujagcych kompetencjami pozwalajacymi wypetni¢ role komisarza
spisowego.

Oficjalne zdominowanie narodowej struktury mieszkancow wojewodztwa przez
,»tutejszych” wplyneto decydujaco na polityke administracji w latach 1932-1939, co Autor
satysfakcjonujaco opisuje w rozdziale 3. ,,Zaistnienie” tej specyficznej grupy nie wptyne¢to
jednak od razu na rewizje postaw funkcjonariuszy nizszych szczebli administracji. Autor
dostrzega jej ,,sktonno$¢” do okreslania mieszkancow Polesia mianem ,,Biatorusinow” jako
zjawisko charakterystyczne dla lat dwudziestych [s. 32]. Tymczasem sadzac z akt
dotyczacych nielegalnego uchodzstwa do ZSRS w I potowie lat 30., mimo wydawatoby si¢
miarodajnej interpretacji wynikow spisu dla urzednikow, termin ,,Biatorusin” bynajmniej nie
zaczyna odgrywaé¢ z ich punktu widzenia roli, ktéryby byla adekwatnie minimalna do
znaczenia tej grupy narodowej w $wietle oficjalnie uzyskanych danych. Wszyscy
prawostawni uciekinierzy z powiatow poédinocnych nadal traktowani byli bowiem jako
»,Bialorusini”. Zasadniczo zgadzajac si¢ z diagnozami dotyczacymi intencji i ksztattu polityki
narodowosciowe] wojewody Kostek-Biernackiego apelowalbym o nieco mniej radykalny
(skrotowy?) jezyk jej opisu. Jesli uznaé, ze Kostek-Biernacki prowadzit polityke ,,reakcyjna”,
a zamiary jego byly ,.eksterminacyjne” [s. 206], to bioragc pod uwage niejednoznaczno$é
takich okreslen nalezatoby je dopeinié, precyzujgc z jakiego typu ,reakcyjnoscig” i
»eksterminacjg” mamy do czynienia w tym wypadku.

Sygnalizowatem wyzej wysoka oceng doboru i sposobu traktowania bazy zroédlowe;.
W cze$ci polemicznej recenzji chcialbym wskazaé te kategorie materiatu, ktére moim
zdaniem moglyby zosta¢ jeszcze przeanalizowane w celu uzupeinienia, badz wzbogacenia
odautorskich ustalen. Pewne pole manewru istnieje jesli chodzi o zrddia prasowe. P.
Ablamski nie siggnal po tytuly polskiej prasy wychodzacej na Polesiu. Kwestie
narodowosciowe byt tam podejmowane i, jak przypuszczam, przyjrzenie si¢ takim tekstom
pogiebitoby tto obrazu polityki prowadzonej przez administracje. Sadzac z bibliografii
zdecydowanie wigksze znaczenie Autor przypisat prasie ukrainskiej, wychodzac nawet poza
tytuly ukazujgce si¢ na obszarze b. zaboru rosyjskiego (Iwowskie ,,Dito”). Rozumiem, ze
moglo mie¢ to zwiazek z niejednokrotnie artykulowanym w dysertacji przekonaniem o
zdecydowanie wickszej roli na Polesiu ,,projektu ukrainskiego” w zestawieniu z ,,projektem
biatoruskim”. Tym niemniej wycinkowa znajomos$¢ prasy biatoruskiej sugeruje mi, ze nawet

dla okresu, ktory byt dla tychze mediow w Polsce najtrudniejszym (II potowa lat 30.) mozna
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znalez¢ tam material interesujgcy dla rozwazan Autora. Refleksja taka bylaby tym bardzie
cenna, ze by¢ moze umozliwilaby weryfikacj¢ twierdzen historiografii biatoruskiej, ktore

Autor sygnalizuje [s. 40-41].

Uwagi szczegoélowe

Nie dostrzegtem w opracowaniu mgra P. Ablamskiego powazniejszych potknig¢
rzeczowych (w tym faktograficznych). W kilku miejscach powinna zosta¢ zastosowana wg
mnie inna nomenklatura, badz trafniejsze okreslenia. Ze wzgledu na niewielka ilo§¢ uwag
szczegOtowych zaprezentuje je w kolejnosci pojawiania sie.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich ,.trudno
jednoznacznie utozsami¢ ze strukturami panstwa polskiego” [s. 6]. Podlegtos¢ ZCZW
Jozefowi Pitsudskiemu jako Naczelnemu Wodzowi WP przesgdza moim zdaniem kwestie
,utozsamienia ze strukturami panstwa”. Mozna natomiast dyskutowac jak okresli¢ charakter
administracji o tak specyficznej genezie i szczeg6lnym charakterze.

Wotyn byt — jako region — kluczowym punktem odniesienia dla Polesia w obszarze
badanej przez Autora problematyki. Tym niemniej kwalifikowanie go jako ,,wojewddztwa
potocno-wschodniego™ (wraz z Wilenszczyzng 1 Nowgrodezyzng) nie jest trafne [s. 7]. Jesli
Autor chciat hastowo zaznaczyé pewna wspolnote obszaru od Swiecian po Krzemieniec lepiej
byto postuzy¢ si¢ terminem powszechnie stosowanym wobec tej cze$ci bylego zaboru
rosyjskiego — ,,wojewddztwa wschodnie”.

Mam watpliwosci czy Europa powersalska to $wiadectwo ,tryumfu zasady
samostanowienia narodow” [s. 19]. Na pewno podniesiono jej rangg, ,.tryumf” nie byt jednak
mozliwy w realiach o6wczesnej wschodnio-srodkowoeuropejskiej, narodowosciowej
szachownicy.

Zbyt daleko idacym uogolnieniem jest twierdzenie o tym, ze Biatorusini i Zydzi
bojkotowali wybory do Sejmu Wilenskiego [s. 19, p. 50]. Takze w §wietle przywotanej przez
Autora pracy A. Srebrakowskiego rzecz rysuje si¢ inacze;.

Nie nadawalbym ,niezmiernie symbolicznego” znaczenia temu, ze komendantem
wiezienia wojskowego w twierdzy brzeskiej, gdzie w 1930 r. przetrzymywano politykow
opozycji, byt W. Kostek-Biernacki, poézniejszy wojewoda poleski [s. 24, 153]. Zaistnienie
tych dwoch faktow nie bylo ze soba powigzane, cho¢ dzi§ pozornie sprawia ON0 wrazenie
efektownego zestawienia.

Wskazane wydaje mi si¢ wyjasnienie, dlaczego akces M. Czuczmaja do

»eksperymentu wotynskiego” w 1932 r. wydatl si¢ Autorowi zaskakujacym [s. 78, p. 278],
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skoro byt on przedstawicielem umiarkowanego skrzydta Sel-Robu, a do tego nie jedyny to
przyktad dziatacza z tego Srodowiska, ktory obral kurs na wspotprace z wladzami (Bazyli
Parchotik).

Charakterystyka Trofima Bujaka, dowddcy ,bandy zbojeckiej” z powiatu
sarnenskiego wydaje mi si¢ stworzona w oparciu o jezyk zrodta, w efekcie czego zawiera ona
watpliwe sformutowanie (,,dowddca bolszewickiego frontu na odcinku Dabrowica”) [s. 117,
p. 432].

Niesciste jest twierdzenie, ze ,,dziatalnosci KOP az do 1939 r. nie regulowata zadna
podstawa prawna” [s. 123]. Nie miata ona wprost umocowania ustawowego, co jednak nie
znaczy, ze brak byto dla funkcjonowania Korpusu ,,podstawy prawne;j”.

Przytoczony cytat z opracowania Roleckiego moim zdaniem dowodzi pozytywnych
wyobrazen nt. ZSRS, nie za$ przestrzegania panstwa sowieckiego jako ,,sukcesora Rosji
carskiej” [s. 172, p. 638].

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze ruch biatoruski od 1934 byt ,,catkowicie
sparalizowany” w skali calego obszaru wojewodztw poinocno-wschodnich [s. 220].
Zepchniety do glebokiej defensywy represjami zachowal jednak niektdére instytucjonalne
narze¢dzia oddziatywania (zwlaszcza prasg), a sytuacja w 11 potowie lat 30. wg mnie wskazuje,
ze — cho¢ w minimalnym stopniu — mégt je nawet wzmacniac.

Zbedne wydaje mi si¢ wzmacnianie sily odautorskiego przekazu za pomoca
przymiotnikow w jaki$ sposob naznaczonych wysokim tonem (np. ,,niewyobrazalna wrecz
tatwos¢” [s. 22], ,,szczegbdlnie zdumiewajaca stabos$¢™ [s. 57]). Ich stosowanie nie zmienia
istoty wymowy ustalen Autora.

Odnositem niekiedy wrazenie, ze Autorowi umyka konieczno$¢ zilustrowania swoich
twierdzen przypisem. W mojej ocenie brakuje ich np. po uwagach na temat endeckiej wizji
sytuacji narodowosciowej [s.19], tta postaw niechetnych Zydom wérod ludnoéci
chrzescijanskiej [s. 21-22, p. 57], czy w biogramie Bazylego Korotyszewskiego [s. 69, p.
249]. Nie dostrzeglem zasygnalizowania systemu teorii M. Horocha, ktéry za A. Markova

bierze w roli punktu odniesienia i Autor [s. 38, p. 116].

Konkluzja

Opracowanie autorstwa mgra P. Abtamskiego oceniam jako udane ujecie wybranego
Przezen tematu. Wnosi ono do wiedzy na temat polityki narodowosciowej wiadz II
Rzeczypospolitej tadunek nowych informacji. Dzieje si¢ tak rowniez dzigki wyzyskaniu

zrodel wczesniej nieeksplorowanych w historiografii. W sferze interpretacyjnej dysertacja
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zawiera nowe, wg mnie interesujgce propozycje. Autor umiejetnie korzysta z literatury
przedmiotu, zajmujagc w stosunku do niej niekiedy réwniez stanowisko polemiczne.
Dostrzezone  potknigcia nie maja wagi  kluczowych. Zdecydowana  wigkszo$é
wyartykutowanych tu zastrzezen ma charakter polemiki.

Opiniowana rozprawa w mojej ocenie moze by¢ w przysztodci podstawg dla prac nad
publikacjg zwartg.

Dysertacja spetnia wymogi zawarte w przepisach o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyzsza konkluzja
przedstawiam Radzie Naukowej Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk wniosek o

dopuszczenie magistra Pavla Ablamskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

P Ly

Piotr Cichoracki
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