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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pavla Ablamskiego:
Polityka narodowosciowa panstwa polskiego na Polesiu w latach 1921-1939,

Instytut Historii PAN, Warszawa 2023, ss. 269

Problematyka zwigzana z wojewddztwem poleskim w okresie Drugiej Rzeczypospolitej
cieszyla si¢ w ostatnich latach rosngcym zainteresowaniem ze strony polskich historykow.
Obok kilku monografii dotyczacych roznych aspektéw z zycia miedzywojennego Polesia,
powstala takze synteza dziejow wojewédztwa autorstwa Wojciecha Sleszynskiego'. Zycie
polityczne na tym terenie zostalo szerzej omoéwione w pracach Piotra Cichorackiego®.
Publikacje te zawierajg spoleczno-polityczna charakterystyke wojewodztwa, omowienie
dziatalnos$ci polskich partii politycznych, jak rowniez zarys polityki narodowosciowej oraz

aktywnosci biatoruskiego i ukrainskiego ruchu narodowego na tym obszarze.

W tej sytuacji napisanie monografii poswieconej polityce narodowosciowej panstwa
polskiego w wojewodztwie poleskim w formie rozprawy doktorskiej stanowilo powazne
wyzwanie. Z jednej strony Autor mial utatwione zadanie dzigki ustaleniom wspomnianych
badaczy, a z drugiej byl niejako skazany na wypelnienie luk badawczych pozostawionych przez
poprzednikow. Musial wykazaé si¢ dotarciem do nowych, nieznanych zrodet i nowym,

oryginalnym ujeciem tematu.

Mgr Pavel Ablamski podjgt wyzwanie dokonania analizy problemu z perspektywy
wladz wojewddzkich, koncentrujac si¢ na zagadnieniach, ktére jego zdaniem nie zostaly
dotychczas wystarczajaco przedstawione w literaturze przedmiotu. Przedstawil nowatorskie

ujecie tematyki polityki narodowosciowe] przez pryzmat rywalizacji czterech projektow

''W. Sleszynski, Wojewddztwo poleskie, Krakéw 2014,

2 P. Cichoracki, Wojewddztwo poleskie 1921-1939: z dziejow politycznych, Lomianki 2014; P.
Cichoracki, Komunisci na Polesiu w latach 1921-1939, Lomianki 2016; P. Cichoracki, Droga ku
anatemie. Waclaw Kostek-Biernacki (1884-1957), Warszawa 2009.
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narodowych: polskiego, biatoruskiego, ukrainskiego i rosyjskiego, majacej na celu
unarodowienie miejscowej ludnosci, ktora w wiekszosci nie posiadala wykrystalizowane;j
$wiadomosci narodowej. Zupelnie stusznie pomingt przy tym kwesti¢ mniejszosci zydowskiej,
nie stanowigcej konkurencji w walce o dusze Poleszuka. Zwrdcil natomiast uwage na
regionalny skladnik polityki narodowo$ciowej, omawiajac swego rodzaju ,.eksperyment
poleski” w odniesieniu do znacznie bardziej znanego ,.eksperymentu wolynskiego” Henryka
Jozewskiego. Zrezygnowal natomiast ze szczegOlowego odtworzenia  polityki
narodowosciowej w dziedzinie szkolnictwa i zycia gospodarczego, uzasadniajac te¢ decyzje ich

wystarczajgcym opisaniem w literaturze.

Ramy chronologiczne pracy (1921-1939) sa trafnie okreslone i w pelni uzasadnione.
Ramy terytorialne, pokrywajace si¢ z administracyjnymi granicami wojewodztwa poleskiego
sg oczywiste. W tytule powinno by¢ jednak ,,wojewddztwo poleskie” jako termin znacznie
bardziej precyzyjny, niz ,,Polesie”. Zakres terytorialny Polesia jako krainy geograficznej, nawet
biorgc tylko pod uwage tylko te czesé, ktora znajdowata si¢ w granicach panstwa polskiego,
nie pokrywal si¢ bowiem z obszarem wojewodztwa poleskiego. Nalezy pamigta¢ o Polesiu
Wolyniskim wchodzacym w sktad wojewodztwa wotynskiego oraz o geograficznym Polesiu
Lubelskim. W tej sytuacji stosowanie synonimiczne poje¢ ,,Polesie” i ,,wojewodztwo poleskie”

uwazam za niewlasciwe.

Problemowa konstrukcje pracy nalezy uznaé za logiczng i prawidtows, adekwatng do
podjetego tematu. W pierwszym rozdziale doktorant przedstawil wojewodztwo poleskie jako
przestrzen rywalizacji czterech projektow narodowych: biatoruskiego, polskiego, rosyjskiego i
ukrainskiego, co decydowalo o unikatowosci tego terytorium jako regionu w Drugiej
Rzeczypospolitej. W rozdziatach drugim i trzecim scharakteryzowatl natomiast r6zne koncepcje
polskiej polityki narodowosciowej na tym terenie w dwdch okresach: 1921-1932 oraz 1932-
1939. Cezure chronologiczng roku 1932 moim zdaniem zupelnie slusznie uzasadnit faktem
objecia stanowiska wojewody poleskiego przez Waclawa Kostka-Biernackiego, a takze

konsekwencjami wynikajacymi ze spisu powszechnego ludnosci w 1931 r.

Rozprawa zostala napisana poprawnie pod wzgledem formalno-jezykowym,
stylistycznym i interpunkcyjnym. Zawiera tylko nieliczne btedy literowe. Narracja jest

prowadzona w sposob plynny i przystepny dla czytelnika.

Praca powstata w oparciu o szerokg baze zrédtowa, powstala przede wszystkim dzieki

kwerendzie w dwudziestu archiwach na ternie pigciu panstw: Polski, Biatorusi, Litwy, Ukrainy



i Rosji. Kluczowe znaczenie miata zmudna, szczegétowa kwerenda w Panstwowym Archiwum
Obwodu Brzeskiego, uzupeliona materiatami z archiwéw centralnych w Minsku. Z polskich
archiwoéw najwazniejsze byly oczywiscie Archiwum Akt Nowych i Centralne Archiwum
Wojskowe. Na podkreslenie zastuguje ponadto wykorzystanie Archiwum Danych
Jakosciowych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN (autobiografii chtopskich i badan Jozefa
Obrebskiego), zbioréw Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie oraz zmikrofilmowanych
materialéw Archiwum Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki. Cennym uzupelnieniem sg
dokumenty z archiwow litewskich, rosyjskich i ukrainskich. Ponadto wykorzystano liczne
edycje zrédlowe, prase i opracowania. Jako opcjonalne uzupelnienie tej bazy zrodtowej moge
wskaza¢ jedynie zespét Urzedu Wojewodzkiego Lubelskiego w Archiwum Panstwowym w
Lublinie, ktory zawiera pewne informacje o ruchu ukrainskim w wojewddztwie poleskim oraz

aktywnos$ci na terenie Polesia ukrainskich postow z Chelmszczyzny i Podlasia.

Autor recenzowanej rozprawy przekonujaco pokazal stabos¢ bialoruskiego ruchu
narodowego w wojewodztwie poleskim, ktory swoim zasiggiem obejmowal w praktyce tylko
powiat pruzanski. Na pozostatym obszarze terytorium dominowala bialoruska $wiadomos¢
typu administracyjnego, nie zwiazana z ruchem narodowym. Nie kolidowala ona z idea
»trojjedynego narodu rosyjskiego”. Fenomenem w skali kraju byta sita wptywow rosyjskich na
Polesiu, spowodowana kilkoma lokalnymi uwarunkowaniami, w tym znaczeniem j¢zyka
rosyjskiego jako narzedzia komunikacji w miejscowej spolecznosci. Catkowicie nietrafne
okazalo si¢ przekonanie wladz administracyjnych o szczegoélnej atrakcyjnosci kultury polskiej

dla ludnosci Polesia.

Najwieksze postepy poczynil niewatpliwie ukrainski projekt narodowy, cho¢ byl
hamowany przez represyjne dziatania wtadz polskich. Do fragmentéw pracy dotyczacych ruchu
ukrainskiego chcialbym zglosi¢ kilka uwag i sugestii o charakterze uzupelniajacym. Autor pisze
o aktywnosci senatorki Heleny Kisielewskiej na obszarze zachodniego Polesia. Jednak
powinien tez doda¢ zwigzle informacje o dzialalnosci innych parlamentarzystow ukrainskich z
Chelmszczyzny, Wolynia i Galicji, ktorzy pojawiali si¢ na terenie wojewoddztwa. Wsrdd nich

byt np. Eugeniusz Bogustawski z prorzadowego BBWR 1 WUO.

Warto wyjasni¢ kwesti¢ linii terenowego rozgraniczenia w ramach ruchu
komunistycznego miedzy Komunistyczna Partig Zachodniej Biatorusi i Komunistyczng Partig

Zachodniej Ukrainy.



Rowniez fragment o emigrantach petlurowskich (s. 91-92) powinien by¢ troche
poszerzony. Informacje o aktywnosci kulturalno-oswiatowej oddzialow Ukrainskiego
Centralnego Komitetu (UCK) na Polesiu zawiera pomini¢ta przez autora ksigzka Emiliana
Wiszki®. Na stronie 234 recenzowanej pracy wspomniano o ukrainskim projekcie autonomii
terytorialnej z 1938 r obejmujgcym niemal cale Polesie, za wyjatkiem powiatéw kosowskiego
i tuninieckiego. Aby ukazaé zasieg ukrainskich aspiracji na tym terenie nalezy dodaé, ze
podobny projekt zaprezentowal Antonii Wasynczuk juz w 1920 r. na konferencji z polskim

postami do Sejmu RP w Warszawie®.

Przewidujac publikacje pracy, sugeruje zamieszczenie w niej swego rodzaju epilogu —
krotkiego szkicu na temat polityki narodowosciowej wladz sowieckich na Polesiu po 17
wrzesnia 1939 r. 1 pozniej po 1944 r. Warto takze wspomnie¢ jak wyglada oblicze

narodowosciowe tego obszaru dzisiaj.

Uwagi szczegolowe:

S. 6

Sformutowanie: ,,...wkroczenie 17 wrzesnia oddzialdéw Armii Czerwonej” ma wydzwiek

kojarzacy sie z propagandg z okresu PRL. To byla ,,agresja”, a nie ,,wkroczenie”
s. 34

W przypisie 101 jest w tytule przywotywanej publikacji: ,,o0 wojewodzie Henryku

Jezewskim”, powinno by¢; ,,Jozewskim”.
s. 76-77

Nalezaloby nieco rozwingé¢ znaczenie roku 1918 dla rozwoju ruchu ukrainskiego na Polesiu,
wskazujac na role Brzescia jako osrodka administracyjnego guberni chelmskiej. Pominigto
réwniez rok 1920 i fakt formowania oddziatow ukrainskiej 6 Dywizji Siczowej na terenie

twierdzy brzeskiej, a to moglo wptywac na przebudzenie narodowe okolicznej ludnosci
s. 159

Autor wspomina o szkicu Romana Horoszkiewicza ,,Kwestia istnienia Poleszukow jako

odrebnego narodu”. Mysle, ze ten dokument zashugiwatby na publikacje w postaci aneksu.

3 E. Wiszka, Emigracja ukraiviska w Polsce 1920-1939, Torun 2004,
4 M. Szumito, Antoni Wasyriczuk 1885-1935. Ukrainiski dzialacz narodowy i polityk, Lublin 2006, s.
130.



S. 265

Dane przedstawione w Aneksie w zalaczniku nr 1 (struktura narodowosciowa i wyznaniowa

na Polesiu) powinny znalez¢ si¢ w tabelach w tekscie.

Konkluzja:

Podsumowujgc powyzsze uwagi i spostrzezenia, stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Pavla Ablamskiego stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego.
Spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje o dopuszczenie mgr Pavla Ablamskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



