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Ocena dorobku naukowego, organizacyjnego, dydaktycznego

i popularyzatorskiego dr Doroty Dukwicz

...w tym wskazanej jako osiggniecie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego ksigzki Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec
Rzeczypospolitej w latach 1768-1771, Wydawnictwo IH PAN, Warszawa 2022, ss. 518.

Wprowadzenie

Dr Dorota Joanna Dukwicz (dalej: Dorota Dukwicz) jest absolwentka Instytutu Historii
(obecnie Wydziat Historii) Uniwersytetu Warszawskiego na kierunku historia, gdzie w 1997 r.
uzyskata stopiefi magistra na podstawie pracy pt. ,,Rosja wobec sprawy dysydenckiej na sejmie
rozbiorowym 1773 — 1775” napisanej pod naukowym kierownictwem prof. Zofii Zielinskiej.
Studia doktoranckie odbyla w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, gdzie
w 2008 r. otrzymata stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia na podstawie
pracy pt. ,,Polityka rosyjska wobec Rzeczypospolitej w dobie sejmu rozbiorowego 1773-17757.
Promotorem by? prof. Wojciech Kriegseisen, a rozprawa zostata wydana drukiem w 2015 r. pt.
Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772 — 1775). Dr Dukwicz jest zatrudniona
w tymze Instytucie Historii PAN od 2007 r., poczatkowo na stanowisku asystenta, a od 2008
adiunkta.

Ocena osiagnie¢ naukowych

Wskazanym przez Habilitantke osiggnieciem naukowym, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest monografia Na
drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768-1771,
Warszawa 2022. Stanowi ona efekt wieloletnich prac nad zrozumieniem genezy jednego z
najwazniejszych zdarzen z dziejow I Rzeczypospolitej, tj. I rozbioru. Jest to praca z zakresu
historii dyplomacji i dziejow politycznych Rzeczypospolitej czaséw Stanistawa Augusta ze
szczegdlnym uwzglednieniem szerokiego kontekstu migdzynarodowego, a zwlaszcza relacji z
sasiadami: Rosjg, Prusami i Austrig. Mimo iz temat uzna¢ nalezy za pierwszorz¢dnej wagi, nie
mial on do tej pory opracowania monograficznego, ktére uwzglednialoby pelng kwerende
zré6dlowa w materialach wszystkich trzech zaborcéw. Co prawda monografie A. Beera (Die
erste Theilung Polens, t. 1-3, Wien 1873) i A. Sorela (La Question d’Orient au XVIlle: le
partage de la Pologne, le traité de Kainardji, 1877; po polsku: Kwestia wschodnia w XVIII
wieku. Pierwszy podzial Polski i traktat kainardzyjski, wyd. J. Pajewski, S. Askenazy,
Warszawa 1981) uzna¢ nalezy za zrobione rzetelnie, jednak pozbawione byly one kluczowego
elementu zrédlowego — materiatéw rosyjskich. Tomy Shornika Istoriczeskogo Russkogo
Imperatorskogo Obszczestwa (dalej: SIRIO) z korespondencja polityczng Katarzyny II jeszcze
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nie byly wydane, a kluczowe archiwa rosyjskie niedost¢pne dla badaczy. Doda¢ nalezy, ze wiele
sagdow na temat genezy I rozbioru Polski zakorzenionych jest w narracjach wytworzonych
przez samych sprawcow rozbioru - panstwa zaborcze. Byly i sa one wykorzystywane jako
propagandowe narzedzia w prowadzeniu biezacej polityki i dla zdjecia z podmiotéw narracji
odpowiedzialno$ci za podziatowy rozbdj. Wielka w tym zastuga Autorki, Ze podjela si¢ zadania
ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen i procesu podejmowania decyzji o pierwszym
rozbiorze zarowno na podstawie najwazniejszych zrédet opublikowanych, jak — co szczegdlnie
istotne — niespozytkowanych dotad archiwaliow. Analiza rozpoczyna si¢ od 1767 r., a konczy
na maju 1771 r., czyli w miejscu, w ktorym inni autorzy piszacy o tej kwestii narracje dopiero
zaczynali.

Podstawa materiatowa monografii dr Dukwicz sg zrodta rgkopiSmienne zebrane w wyniku
kwerend w Tajnym Panstwowym Archiwum Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego w Berlinie i
Archiwum Polityki Zagranicznej Rosyjskiego Imperium w Moskwie (AVPRI). To ostatnie ma
szczegoOlne znaczenie 1 dowodzi wysitku heurystycznego autorki uwienczonego sukcesem,
mimo iz AVPRI bylo nieczynne w latach 2013 - 2017 1 ponownie niedostepne jest dla polskich
badaczy od 2020 z powodu lockdownu, a potem wojny na Ukrainie. Nieoczekiwanie wazny
rezultat przyniosla penetracja raportow posta pruskiego w Petersburgu, Wiktora Solmsa,
czlowieka bardzo dobrze poinformowanego, zrecznego i cieszacego si¢ zaufaniem kierownika
rosyjskiej polityki zagranicznej — Nikity Iwanowicza Panina. Badacze korzystali z edycji jego
relacji w SIRIO, a okazalo sig, Ze ta byla opublikowana fragmentarycznie 1 tak tendencyjnie, iz
zupelie nie odzwierciedlala rzeczywistej tresci depesz. Do tego doszty kwerendy krajowe
(Warszawa 1 Krakow) w materiatach po krélu Stanistawie Auguscie. Autorka wykorzystata tez
krytycznie, wykazujac si¢ wielka erudycja, bogata wielojezyczng literature przedmiotu,
podobnie jak liczne, czg¢sto do dzi§ nie w petni spozytkowane edycje zrodtowe, zwt. kilka
tomow rosyjskiego SIRIO i1 pomnikowej pruskiej Politische Correspondenz Friedrich’s des
Grossen. Z braku wewnetrznych dokumentow rosyjskich, ktore pokazatyby proces
podejmowania decyzji przez Petersburg, korespondencja pruska stata si¢ dla niej ,,oknem”,
przez ktére ogladala polityke rosyjska, starajac sie opisa¢ nie tylko przebieg procesu
decyzyjnego, przeptywu informacji (nie zawsze prawdziwych, niekiedy celowo
zmanipulowanych), ale 1 pobudki poszczeg6lnych aktorow owej gry, ich ambicje, preferencje,
obawy. Korespondencja rosyjskich postow w Rzeczypospolitej data wglad w opis dziatan
Petersburga na linii stosunkow z Warszawa, a takze pozwolila na weryfikacj¢ opowiadajacych
o rosyjskich motywach Zrodet pruskich. Z kolei materialy Stanistawa Augusta i korespondencja
jego rezydenta w Rosji Jakuba Psarskiego pozwolity odstoni¢ dziatania strony polskiej. Analiza
tych zrédet wymagata znajomosci kilku jezykéw obcych i1 opanowania umiejgtnosci
neograficznych w pracy z XVIII — wiecznymi rekopisami w jezykach francuskim, rosyjskim 1
niemieckim. Od razu warto wspomnie¢, ze na bazie do§wiadczen pracy z SIRIO powstat tez
wazny artykul poruszajacy kwesti¢ kompletnosci i wiarygodnosci rosyjskich edycji zrédtowych
oraz ich roli jako narzedzia polityki historycznej i propagandy panstwa rosyjskiego w II pot.
XIX w. (KH 2020, Englisch Edition 4).

Na drodze do pierwszego rozbioru sktada si¢ ze Wstepu, trzech czesci analitycznych
tworzacych w sumie 8 rozdziatéw w uktadzie chronologiczno - rzeczowym (kazdy z nich
podzielony jest na mniejsze jednostki tematyczne), zakonczenia (w j. polskim i angielskim),



wykazu skrotow, bibliografii oraz indekséw osobowych. Cato$¢ liczy 518 ss. druku. Ksigzke
wydato Wydawnictwo IH PAN, a recenzje wewnetrzne przygotowali prof. prof. Zbigniew
Anusik i1 Jerzy Dygdata.

W cz. I Autorka zaj¢ta si¢ problemem kryzysu ,,systemu potnocnego” w latach 1768 — 1769.
Chronologicznie zaczeta rozwazania nawet nieco wczesniej, wychodzac od stanu spraw
polskich w relacjach prusko — rosyjskich w tajnej konwencji z 4 V 1767 i zakonczenia sejmu
1767/68 r. Zwrécita uwaga nie tylko na kryzys dotychczasowej koncepcji ,,sojuszu
ponocnego” forsowanego przez Panina (nb. odnalazia paninowska definicj¢, czym mial by¢
ten sojusz, s. 15 - 16), ale tez na niedoceniane dotad wzgledy prestizowe, ktore wptywaly na
decyzje Katarzyny II. Wskazata liczne dowody na to, iz to nie wybuch konfederacji barskie;j
(ktora poczatkowo Rosja zbagatelizowata), a raczej caloksztatt czynnikoéw migdzynarodowych
(w tym zatamanie si¢ rosyjskiego systemu sojuszy, wybuch w 1768 r. wojny rosyjsko —
tureckiej, kryzys rosyjskiej dominacji w Szwecji, rywalizacja z — przeceniang — aktywnoscia
Francji na tych polach itd.) sprawity, iz Rosja poczula si¢ zagrozona, osamotniona i otworzyta
si¢ na kwesti¢ odnowienia sojuszu z Prusami. Na tym tle wyptyneta ponownie kwestia rozbioru
(odrzucona przez Petersburg w 1764 r.). O ile tematyka rozbiorowa byla stata w pruskiej
polityce od pocz. XVIII w., o tyle nawet w momencie kryzysu Katarzyna II (dodajmy: idac
sladami Piotra I) sobie rezerwowata prawo wylacznego decydowania w kwestii polskie;j.
Niezaleznie od tego D. Dukwicz wskazala w swej pracy na cigglos¢ aneksyjnych dazen
rosyjskich od poczatku panowania Katarzyny II i stala obecno$¢ wsrdd jej doradcow
zwolennikow rozbioru. Dowiodta takze, Ze to rosyjskie pytanie o sprecyzowanie pruskich
warunkow dla odnowienia sojuszu z Rosja, skierowane do Berlina w grudniu 1768 r., otworzyto
ponownie temat rozbiorowy w rozmowach dwustronnych (s. 143).

Szczegodlnie ciekawe sg przy tym uwagi Autorki w kwestii specyficznego jezyka rokowan w tej
materii; kluczowym — jak ustalita - jest pojecie ,,dédomagements” (odszkodowania) (s. 135 —
137). Warto byloby doda¢, ze pojecie to, podobnie jak ,projets chimériques” z testamentu
Fryderyka II z 1768 r., a takze plany opanowania przez Prusy uj$cia Wisty i1 kontroli nad
handlem wislanym czy wlaczenia Austrii jako trzeciego uczestnika nie byly niczym nowym w
jezyku dyplomacji pruskiej. Pojawiaty si¢ juz w inspirowanych przez Berlin projektach
rozbiorowych z 1710, 1715, 1721, 1724, 1732 (por. prace Hassingera, Gierowskiego,
Staszewskiego, Kosinskiej).

Czgs¢ 2 pt. ,,1769 — wahania polskiej polityki Rosji” sktada si¢ z dwoch rozdziatow, w ktorych
paralelnie Autorka przeanalizowata najpierw miejsce sprawy polskiej w sojuszniczych
negocjacjach rosyjsko — pruskich z 1769 r., a nastgpnie polityke Petersburga wobec
Rzeczypospolite] w tym okresie. Wyszta od tzw. ,,planu Lynara”, czyli rozbiorowego sondazu
Fryderyka Il zakamuflowanego pod tg niezobowiazujaca nazwa. Autorka wykazata, ze stanowit
on odpowiedz na rosyjskie zapytanie z grudnia 1768 r. o pruskie oczekiwania w sprawie
ewentualnych nabytkéw na Polsce. Plan sugerowatl konieczno$¢ uwzglednienia w ewentualnym
rozbiorze Austrii, a wiec de facto rysowat projekt nowej konstelacji mocarstw, niezgodnej z
fundamentami ,,systemu potnocnego”. Dorota Dukwicz potwierdzita nadto wcigz aktualne
rosyjskie pragnienia, by nie dopuszcza¢ Prus do decydowania o sprawach polskich, utrzymac
je w ,,drugim szeregu” i zwigza¢ nowym przymierzem na warunkach rosyjskich ($cislejsze



zobowigzanie Berlina do pomocy, bez wzmianki o dédomagements). Z drugiej strony wskazata
na wahania Rosji, ktorej grozito strategiczne osamotnienie, gra na 3 fronty, jako czynniki
»,zmiekczajace” stanowczos¢ Petersburga. Przekonywujaco opisala misterng gre pruska
(eskalacja zadan, spowalnianie rokowan, konkurencyjne rozmowy z Austrig w Nysie, zreczne
suflowanie spreparowanych informacji o rzekomym francuskim zagrozeniu, wreszcie — realny
brak sukcesow wojsk Katarzyny II na froncie tureckim), ktéra przyczynita si¢ do tego, iz
pozycja negocjacyjna Fryderyka II zostata wzmocniona, a w pazdzierniku 1769 r. sojusz
rosyjsko — pruski podpisany.

Opisawszy tto migdzynarodowe D. Dukwicz przeszta do analizy polityki Petersburga w Polsce
w 1769 r. Ukazata jej istotny zwigzek z catoksztattem sytuacji miedzynarodowej Imperium.
Szczegolowo oswietlita misje nowego ambasadora M.N. Wolkonskiego. Przeanalizowata jego
instrukcje oraz proces jej powstania, wskazujac, ze Rosji zalezato na zatagodzeniu nastrojow
w Polsce, by zapewni¢ sobie swobod¢ prowadzenia z jej terytorium operacji przeciw Turcji. Na
tym tle ujawnila proces zmiany postawy Petersburga w prestizowej dlan kwestii dysydenckie;.
Zauwazyla, ze juz w lutym 1769 r. (wskutek oporu Stanistawa Augusta) pojawily si¢ sygnaty,
iz Rosja gotowa jest odstapi¢ od gwarancji praw polskich dysydentow. W zamian oczekiwala
stworzenia kontr - konfederacji pod swoja protekcjg. Autorka wysuneta i - jak sadze — obronita
tezg, ze to fiasko misji Wolkonskiego, a takze pewna stronniczo$¢ w opisie rzeczywistosci w
jego relacjach (poset rosyjski zwigzany byl z prorozbiorowym stronnictwem Ortowow i
CzernyszewoOw) oraz wyolbrzymione w nich rzekome wptywy francuskie w Polsce 1 Szwecji
przyczynity si¢ do mylnego przekonania Katarzyny II o zatamaniu si¢ rosyjskiej dominacji w
Rzeczypospolitej, a w konsekwencji do podjecia decyzji o zniesieniu gwarancji traktatu z 1768
(w tym gwarancji terytorialnej). W efekcie otworzyto to droge do rozbioru. Przetom w polskiej
polityce Rosji Autorka datuje na jesien 1769 r., po zakonczeniu 6 pazdziernika warszawskiej
Rady Senatu.

Pewng wada czesci 2 jest bardzo skomplikowana konstrukcja. Skladajace si¢ na nig dwa
rozdziaty podzielone sa na kilkanascie rzeczowych podpunktow kazdy. Omawiane w nich
kwestie niejednokrotnie zazgbiajg si¢ czasowo, co tworzy niezwykle skomplikowang strukture
wymagajaca od czytelnika wielkiej uwagi 1 powracania do przerwanych lub
niedopowiedzianych wczes$niej w peini watkow. Brakuje niekiedy jasnych odno$nikow, gdzie
kwestia zostata przerwana (np. plan Lynara omdwiono na ss. 161 — 162, ale jego inspiracja,
czyli rosyjskie zachety z XII 1768 - w cz. 1 na s. 143). Wspomniane na s. 131 przesiedlenia
innowiercow polskich przez wiadze pruskie okazuja si¢ na s. 234 brutalnym uprowadzaniem z
Polski ludnosci protestanckiej. Konsekwentniej powinna by¢ tez opisana kwestia (kilka razy
wspomniana, s. 271, 275, 276) ,,dobrowolnych subsydiéw” rosyjskich dla Stanistawa Augusta:
ptacono je przed 1769 r., czy nie, wstrzymano, czy tylko grozono? Wreszcie nalezalo podkresli¢
ich motyw gtéwny: nie dopuscié, by z braku Zotdu polscy Zotierze zasilili Bar. Wzmianki o
przetomowosci senatus consilium z 30 IX- 6 X 1769 r. pojawiajg si¢ na s. 225, 261, ale dopiero
od 292 mamy doktadne wyjasnienie sprawy.

Czgs¢ 3:,,1770 — 1771 — rozbidr” podzielona zostata na 4 rozdzialy opisujace najpierw 1-sza
potowe roku 1770: relacje rosyjsko — pruskie (R. 5), nastgpnie polityke Rosji wobec
Rzeczypospolitej w tymze okresie (R. 6), potem w tym samym porzadku 2-ga polowe roku



1770 1 pocz. 1771: relacje rosyjsko — pruskie (R. 7) 1 paralelnie stosunki rosyjsko — polskie
(R. 8). W czgsci tej D. Dukwicz ukazata proces stopniowego ocieplana na linii Petersburg —
Berlin, kulisy zaproszenia pruskiego ks. Henryka Hohenzollerna do Rosji, akceptacj¢ pruskiego
pomystu tréjstronnego uktadu sgsiadow w sprawie polskiej. Znalazta dowody na to, ze juz w
koncu 1769 r. w Rosji w sposdb wigzacy mowiono o rozbiorze (cho¢ intencje ukrywano
najczgsciej za enigmatycznym sformulowaniem ,.dédomagements” — odszkodowan dla
uczestnikow pacyfikacji Rzeczypospolitej). Kolejne $wiadectwa na podjecie decyzji o
rozbiorze przez Rosje¢ D. Dukwicz widzi w ogloszeniu Prusom gotowosci zniesienia gwarancji
z traktatu z Polska z 1768 r. — wraz z klauzulg o gwarancji terytorialnej. Z realizacjg planow
rozbiorowych Rosja czekata jednak az do momentu przesilenia w wojnie z Turcjg. Natomiast
Prusy, majac juz sygnaly o zmianie jej stanowiska, skorzystaly z tego, zaciggajac (pod
pretekstem zarazy) kordon wojskowy w Wielkopolsce i Prusach Krélewskich (2. pot. 1770 r.).

W R. 6 D. Dukwicz pokazuje, jak zmiana pryncypiow w Petersburgu odbita si¢ na dziataniach
posta rosyjskiego w Polsce. Upadek nadziei na ustawienie tam spraw wedle woli Rosji we
wspoOtpracy z krolem i Czartoryskimi zaowocowat decyzja o ,,zemscie” 1 objeciu dobr ,,Familii”
sekwestrem wojskowym. Co wigcej, Rosji od pewnego czasu wregcz zalezato na przedtuzeniu
stanu bezrzadu i beztadu w Polsce, na wstrzymaniu wszystkich forsowanych wcze$niej spraw
(np. rekonfederacji), a Swiadectwem tego stato si¢ urlopowanie na kilka miesigcy ambasadora
Wolkonskiego, zawieszajace aktywno$¢, ktéra moglaby przedwczesnie ujawni¢ podjete
decyzje. Niezwykle trafnie oddaje istote rosyjskiej polityki w Polsce cytowane przez Autorke
zdanie z reskryptu Panina dla Wotkonskiego z 18 IX 1769 r.: ,,gdyz dla nas zawsze lepiej, aby
Polska catkowicie pozostawala w nieporzadku i niebycie, niz aby jej istnienie, jakiekolwiek by
bylo, byto wbrew interesom naszym” (s. 294). Szczegdlnie interesujace jest przy tym to, ze po
przyjeciu nad Newa opcji rozbiorowej 1 dopuszczenia do podziatu Prus, przez prawie pot roku
Rosja nie wyjawiata przed nimi swoich intencji (a one nie byly w stanie przenikna¢ sekretu) -
do czasu, poki nie wyklarowata si¢ na jej korzys¢ sytuacja na froncie tureckim.

Wracajac do narracji o stosunkach rosyjsko - pruskich (R. 7), D. Dukwicz opisata zjazd krola
pruskiego z cesarzem w Neustadt (wrzesien 1770 r.) i jego znaczenie dla przelomu w
stanowisku Rosji, ktora ostatecznie zdecydowala si¢ dopuscic¢ Prusy do udziatu w ,,pacyfikacji”
Rzeczypospolitej za wynagrodzeniem w postaci jej terytorium. Przetomowe znaczenie miata tu
wizyta ks. Henryka w Petersburgu w pazdzierniku 1770 r., kiedy to odkryto przed nim zamiar
rezygnacji z gwarancji 1768 r., dopuszczenia do wspodtdziatania Austrii i che¢ wyznaczenia
sobie stosownego ,,0dszkodowania” czy tez ,,zaokraglenia” granic. Autorka dowodzi, ze zasady
pacyfikacji czyli rozbioru ustalono mi¢dzy Rosja a Prusami do konca 1770 r. - rok 1771 zajeto
doprecyzowywanie jego zakresu i dziatania Rosji majace na celu zagwarantowanie sobie
dominujacej pozycji w dziele pacyfikacji oraz pdzniejszego ksztattowania systemu
porozbiorowego w Polsce.

Ostatni rozdziat poswigcony zostat opisowi sytuacji w Polsce. D. Dukwicz wskazata, ze dopiero
po decyzji politycznej o rozbiorze, Rosja (wczesniej bierna w tej materii) podje¢ta dziatania
militarne majace na celu sttumienie konfederacji barskiej, zrujnowanie opornych Czartoryskich
oraz wiaczenie wojsk Rzeczypospolitej do zwalczania konfederatow. W dobitny acz
przejmujacy sposob Autorka pokazata, ze to brak orientacji Stanistawa Augusta w



rzeczywistych intencjach Katarzyny II, nie§wiadomos¢, ze decyzja rozbiorowa juz zapadta i
zostala ujawniona pozostatym ,,czarnym orlom” oraz nadzieje, ze powrdt do wspodtpracy z
Rosja uratuje kraj, staty u zrodet decyzji krdla o podporzadkowaniu si¢ nowemu ambasadorowi
rosyjskiemu — Kasparowi Saldernowi.

W zakonczeniu podsumowano wyniki pracy. Efektem jest drobiazgowo przeprowadzony
dowdd zmieniajacy zasadniczo naszg wiedze o genezie I rozbioru. Dorota Dukwicz udowodnita
pierwszorzedng rolg Rosji jako inicjatorki podziatu (obalajac mit, jakoby to Prusy, naciskajac
na Rosj¢, zmusity ja do zmiany wlasnych celéw). Wzmocnita i ugruntowata swa wczesniejsza
tezg (por. Czy konfederacja barska byta przyczyng pierwszego rozbioru Polski? Rosja wobec
Rzeczypospolitej w latach 1769-1771, w: Konfederacja barska. Jej konteksty i tradycje, red. A.
Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010, s. 103-116), ze wybuch konfederacji barskiej sam
w sobie nie byl przyczyng rozbioru. Dowiodla, ze celem Katarzyny II nie bylo szybkie
zakonczenie wojny barskiej, bowiem do czasu pozwalato jej to swobodnie operowac wlasnym
wojskiem z polskiego terytorium w kierunku tureckim. Zarazem pokazala, ze jakiekolwiek
samodzielne dzialania polskiego krola, ktore moglyby doprowadzi¢ do uspokojenia sytuacji w
Polsce (np. poszukiwanie mediacji panstw trzecich) byly przez Rosj¢ uznawane a priori za
niedopuszczalne. Stlumienie konfederacji barskiej stalo si¢ z rosyjskiego punktu widzenia
konieczne dopiero po podjeciu decyzji rozbiorowej, dla ,,sprawnego” przeprowadzenia
podzialu. D. Dukwicz wykazata, ze obok wybuchu konfederacji barskiej, to przebieg wojny
tureckiej, zalamanie si¢ rosyjskiej dominacji w Szwecji czy aktywno$¢ dyplomatyczna Francji
w znacznym stopniu wptynety na postrzeganie spraw polskich w Petersburgu.

Dorota Dukwicz pokazata przy tym, ze to nie polskie dziatania, ale przekonanie Katarzyny II o
zatamaniu si¢ dotychczasowego systemu rosyjskiej dominacji w Rzeczypospolitej oraz splot
zdarzen mi¢dzynarodowych zaowocowaly decyzja o rozbiorze. Udowodnita tez, ze ta
brzemienna w skutki decyzja zapadta znacznie wczesniej niz dotad sagdzono, bo najpdzniej na
przetomie 1769 1 1770 r. Autorka wskazata tez na istnienie w politycznym dyskursie rosyjskim
(a nie tylko pruskim) trwatych i znacznie dawniejszych tendencji rozbiorowych oraz grupy
ludzi osobiscie zainteresowanych nowymi nabytkami terytorialnymi. W efekcie Katarzyna II
uznata, Zze siggnigcie po ,,wynagrodzenie” kosztem Rzeczypospolitej wspdlne z Prusami i
Austrig przyniesie jej wiecej korzySci niz strat 1 na dluzsza mete nie zaszkodzi ani
mocarstwowej pozycji Imperium, ani jej wltasnemu panowaniu. Ocenita, ze opanowanie
sytuacji w Polsce w potaczeniu ze zwycigstwem nad Turcja 1 zazegnaniem kryzysu w Szwecji
wzmocni Rosj¢ na arenie miedzynarodowej, za§ aneksja czesci Polski utwierdzi jej wladze 1
prestiz w rosyjskich elitach przychylnych idei imperialnej. Skomplikowane, ale precyzyjne
wywody D. Dukwicz przekonujaco pokazuja tez aktywne dziatania Prus, ktore stale 1 z wielka
zrecznoscig dazyly do zainteresowania Rosji rozbiorem, zarazem jednak odgrywaty w calym
procesie decyzyjnym role drugorzedna. To nie Prusy zadecydowaty o rozbiorze, tylko Rosja.

W ksigzce Doroty Dukwicz otrzymalismy tez dowod, ze to nie ,,polska anarchia” czy
nietolerancja wobec innowiercéw, ani nieumiejetnos¢ zmiany i modernizacji sposobu myslenia,
albo stabos$¢ i ulegtos¢ ,.krola Stasia” wobec bytej kochanki (a takie byly dotad zasadnicze tezy
historiografii), stalty u przyczyn rozbioru. Zasadnicza przyczyna byly imperialne dazenia
sgsiadow, zimna kalkulacja mocarstw, dla ktorych ziemie bezbronnej juz wowczas



Rzeczypospolitej byty albo obiektem ekspansji, albo aktywami, przy pomocy ktérych mozna
bylo sptaca¢ inne polityczne dlugi. Waga tych ustalen jest ogromna - bedzie musial je
uwzgledni¢ autor kazdego nowego podrgcznika dziejow Polski w XVIII w.

Nalezy przy tym doceni¢ szczego6lng akrybi¢ Autorki. Staranno$¢ stylistyczng, precyzje
przypisoéw taczy ona z troska o to, by czytelnik nieznajacy wszystkich jezykow XVIII wiecznej
dyplomacji moégt sledzi¢ i samodzielnie oceni¢ trafno$¢ wnioskow Autorki - stuzg temu liczne
cytaty zrodtowe z najwazniejszych tekstow, przettumaczone na j. polski. Podkreslmy tez
rzetelno$¢ indeksow i1 dobrg weryfikacj¢ redakcji. Literowki sa nieliczne. W zasadzie
mogtabym jedynie wnies¢ gdzieniegdzie korekty do interpunkcji (w zdaniach z imiestowami),
czy postulowaé gdzieniegdzie uproszczenie dlugich okresow zdaniowych. Mozna byloby tez
prosi¢ o czestsze odsytacze do watkow wcezesniej poruszonych, a rozwijanych w dalszych
czesciach pracy, ale s to kwestie niewpltywajace na meritum. Dodajmy, ze ksigzka ta, wydana
w roku rocznicowym, doczekala si¢ w ostatnich miesigcach (juz po zlozeniu wniosku
habilitacyjnego) dodruku, kilku recenzji (,,Twdrczo$¢”, ,,Mowig Wieki”’) oraz poswigcono jej
w TVP Historia jeden z odcinkow cyklu ,,W powigkszeniu”.

Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych

W tym miejscu chcialabym przej$¢ do oceny pozostatego dorobku Doroty Dukwicz. Warto
wspomnie¢ przede wszystkim jej pierwsza ksigzke, opublikowany w 2015 r. doktorat, pt. Rosja
wobec Sejmu Rozbiorowego Warszawskiego (1772-1775). Doczekala si¢ ona 4 powaznych
recenzji (3 w czasopismach polskich, 1 w litewskim). Juz w tej pracy Autorka wniosta do
historiografii bardzo istotne ustalenia dotyczace pierwszorzednego znaczenia Rosji jako
panstwa decyzyjnego w kwestii polskiej doby I rozbioru. Z tym, ze rozprawa habilitacyjna
wymagata kwerendy dla okresu znacznie wcze$niejszego 1 w zrodtach (przede wszystkim
dyplomatycznych) w duzej mierze wczesniej nieznanych. W ksigzce doktorskiej Autorka na
konkretnych przyktadach wykazata, ze krol Stanistaw August, nawet wowczas gdy
wspotpracowal z ambasadorem rosyjskim Ottonem Stackelbergiem, nie byl uleglym 1
bezwolnym narzedziem. Wrecz przeciwnie, prowadzit heroiczng (cho¢ zakulisowg) walke o to,
by w sytuacji - jak si¢ zdawacé mogto - beznadziejnej, w atmosferze dyktatu i grozby catkowitej
likwidacji Rzeczypospolitej uratowac resztki autorytetu 1 suwerennosci panstwa oraz stworzy¢
podstawy instytucjonalne do przysztej reformy ustroju. Wida¢ wyraznie, ze liczne watki, ktore
pojawily si¢ w tej ksigzce (a zwlaszcza ich geneza), zostaly rozwiniete i pogtebione w pracy
habilitacyjnej. Zaliczy¢ mozna do nich: badanie mechanizméw obcej (zwl. rosyjskiej)
dominacji w Polsce, zalezno$ci migdzy polityka rosyjska a pruska i austriacka, znaczenie
konfederacji barskiej dla uktadu sit miedzy zaborcami, mechanizmy dezinformacji, metody
budowania ,,partii rosyjskie;” w Polsce (sukcesy i1 porazki w tej materii), nie zawsze
jednoznaczng rolg, jakg odgrywali poszczegdlni przedstawiciele dyplomatyczni Rosji w Polsce
1 wiele innych.

Kolejng wazng pozycja w dorobku habilitantki jest wydana wspdlnie z Ewa Zielinska
komentowana edycja zrodlowa Entretiens du roi Stanislas Auguste avec Otto Magnus von
Stackelberg (1773—1775), Warszawa 2017. Nie jest to zreszta pierwsze do$wiadczenie
edytorskie D. Dukwicz, ktora juz w 1998 r. opracowata komentarze do edycji pami¢tnikow
Wirydianny Fiszerowej (Dzieje moje wlasne i 0sob postronnych, Warszawa 1998). Entretiens



to w pelni naukowa edycja pierwszego tomu protokoldw rozméw krola Stanistawa Augusta z
ambasadorem rosyjskim Ottonem Magnusem Stackelbergiem - inicjatywa pionierska pod
wzgledem edytorskim. Zrédto to traktowane byto do niedawna jako zbior prywatnych notatek
kréla 1 wykorzystywane marginalnie przez nielicznych historykéw. Zastuga Wydawcow jest
ustalenie, ze mamy do czynienia z nieznanym wczesniej na gruncie polskim typem zrodet o
charakterze dokumentow publicznych (cho¢ wytworzono je w prywatnej kancelarii krola),
starannie pierwotnie uporzadkowanym i tworzagcym w archiwum wiadcy odrebny dzial.
Entretiens to najprawdopodobniej jedno z najwazniejszych krajowych zrodel do badan
stosunkow polsko-rosyjskich czaséw Stanistawa Augusta. Kolejnym osiggnigciem stalo si¢
opracowanie nowej, unikalnej i jedynej wlasciwej dla tego typu zrodet metody wydawnicze;j,
wreszcie skompletowanie i wydanie z niezwykla starannos$cia, bez miejsc nieodczytanych czy
btedow odczytu w jezyku oryginatu (j. francuski) tego zrodta. Calos¢ zostata zaopatrzona w
obszerny wstep edytorski, w ktorym znajdziemy nie tylko opis zewngtrzny czy uwagi o
dotychczasowym wykorzystaniu i prezentacje zasad edycji, ale tez istotne ustalenia dotyczace
loso6w materiatéw, ich szacunkowej pierwotnej objetosci, procesu tworzenia, dalszego obiegu
w kancelarii krola. Mamy tu tez dowody, ze Entretiens to dzielo zbiorowe; krol byt jednym z
wielu wspotautorow, decydujacym jednak o ostatecznej formie dokumentdéw. Sa to informacje
W znaczacym stopniu uzupelniajgce naszg wiedz¢ o pracy Gabinetu Stanistawa Augusta.
Novum edytorskim jest zaopatrzenie kazdego dokumentu w szczegotowy komentarz, ktory
pozwala uporac si¢ z pewng enigmatyczno$cia zapisoOw protokotdéw. Komentarze przedstawiaja
kontekst spraw wspomnianych w poszczegdlnych punktach, system odnos$nikow pozwala
cofng¢ si¢ do miejsca, w ktorym rzecz byla wzmiankowana po raz pierwszy, a niekiedy
odwotuje si¢ do zapiséw dalszych, gdzie byla kontynuowana. Komentarze te, z braku
opracowan dla lat 1773 — 75, odwotuja si¢ niejednokrotnie do materiatdéw archiwalnych 1 sa
kolejnym oryginalnym wkladem badawczym. Udziat D. Dukwicz w przygotowaniu tej edycji
to 50 %.

Poza tym dorobek ,,publikacyjny” dr Dukwicz po doktoracie to 13 rozdziatow w monografiach
naukowych (w tym 2 po angielsku), 3 wspotredagowane tomy (w tym jedna edycja zrodtowa),
7 artykutéw naukowych, 7 biograméw do PSB (3 wspoétautorskie). Habilitantka opublikowata
tez 6 wnikliwych recenzji naukowych oraz sporzadzita 2 recenzje wydawnicze. Jako recenzent
wewnetrzny opiniowata teksty dla ,,Klio”, ,,Czasopisma Prawno — Historycznego”, ,,Historia
Slavorum Occidentis”, ,,Rocznika Lituanistycznego”, ,,Rocznika Warszawskiego”.

Ilosciowo dorobek Habilitantki nie jest moze wyjatkowo obfity, ale tez niematy; warsztatowo
natomiast bardzo dobry, w znakomitej wigkszo$ci oparty na wlasnych badaniach Zrédlowych,
trudnych do odczytu i interpretacji materiatach dyplomatycznych w jezykach francuskim,
niemieckim, rosyjskim (gotyk i pismo cyrylickie). Prace te wnosza do nauki nowe ustalenia i
weryfikuja liczne obecne w obiegu falszywe sady o epoce stanistawowskiej. Przynosza tez
nowe pytania badawcze.

Wiekszos¢ tekstow Habilitantki obraca si¢ wokot tematyki I rozbioru, ale nie tylko zagadnien
stricte politycznych czy stosunkéw dyplomatycznych w epoce stanistawowskiej. Interesuje Ja
tez postawa kréla Stanistawa Augusta i1 spoteczenstwa szlacheckiego wobec Rosji, kwestia
modernizacji struktur panstwa, w tym o$wiaty, problem korupcji, a takze biografistyka. Cze$¢



tekstow poswiecita problemom edytorstwa, metodologii czy historii historiografii. Wazng role
w tworczosci Doroty Dukwicz odgrywa krytyka naukowa. Omowig kilka najwazniejszych
artykutow opublikowanych juz po doktoracie.

U zrédet decyzji o rozbiorze - to temat wiodgcy badan. Juz w pierwszym z tekstow
opublikowanych po doktoracie (z 2010 r.*) D. Dukwicz wysunela teze, ze wybuch i przebieg
konfederacji barskiej jako taki nie miatl istotnego wptywu na decyzje o I rozbiorze, a zostat
wykorzystany propagandowo przez zaborcow, by usprawiedliwi¢ dokonane przez nich
bezprawie, czyli zabdr terytoriow panstwa, ktore nie byto z nimi w stanie wojny. Wigksze
znaczenie mial wybuch wojny tureckiej i wytworzona koniunktura, by rachunki mig¢dzy
sgsiadami Rzeczypospolitej sptaci¢ polska ziemig. Decyzja o rozbiorze nalezata przede
wszystkim do Petersburga, Pruska inspiracja odegrata drugoplanowa role. D. Dukwicz
spozytkowata tam zaledwie fragment tych zZrddet, ktore przeanalizowala pozniej w habilitacji.
Uwazala wowczas, ze decyzja o rozbiorze zostata podjeta wezesniej niz myslano, migdzy
kwietniem a listopadem 1770 - w kolejnych badaniach przesungta te granice jeszcze bardziej
wstecz na przetom 1769/1770 .

Temat funkcjonowania systemu rosyjskiego w Polsce i rzadow ambasadorskich przewija si¢ w
calej tworczosci D. Dukwicz, ktora refleksja obejmuje cate panowanie Stanistawa Augusta. |
tak juz tekst z 2010 o sekretnych wydatkach ambasady rosyjskiej w Polsce czasow Stackelberga
(lata 1772 - 1790)2, omawiat odnalezione listy rosyjskich jurgieltnikéw w Polsce. Okazato sig,
ze zaskakujaco mato oséb (9 - 11) Rosja korumpowata po I rozbiorze pieniedzmi, ale byty one
ulokowane na kluczowych stanowiskach. D. Dukwicz zwrdcita tez uwage na znacznie szersza
skale zjawiska korupcji politycznej (np. tekst z 2015 r.%), ktora obejmowata przyznawanie
orderéw, protekcje lub jej obietnice, jednorazowe prezenty, wsparcie w staraniach o urzedy, ale
tez dziatania negatywne. Bylo to np. mieszanie si¢ do spraw wewnetrznych potaczone czgsto z
szykanami, grozbami, wojskowymi rekwizycjami, niszczeniem zrodet dochodow 1 zawsze — z
wysuwaniem na czolowe stanowiska ludzi z réznych wzgledéw ulegtych wobec Imperium. A
mimo to Autorka dostrzegata, ze krdl Stanistaw August potrafit niejednokrotnie zachowaé
wplyw na bieg spraw, stosujac polityke matych krokoéw, staral si¢ jak najskuteczniej
wykorzysta¢ ograniczone mozliwos$ci wlasnego dziatania dla dobra panstwa.

Pracujac intensywnie nad obrang tematyka, D. Dukwicz doszta do punktu, w ktorym potrafi
spojrze¢ na swoja problematyke badawcza z szerszej perspektywy. I tak artykut z 2021r.% o
korespondencji ambasadorow rosyjskich w Il pot. XVIII w. jest proba prakseologicznego ujecia

Y Czy konfederacja barska byta przyczyng pierwszego rozbioru Polski? (Rosja wobec Rzeczypospolitej w latach
1769-1771), w: Konfederacja barska. Jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010,
s. 103-116.

2 Sekretne wydatki rosyjskiej ambasady w Warszawie w latach 1772-1790, w: Gospodarka, spoteczeristwo, kultura
w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpinski, E. Opalinski, T.
Wislicz, Warszawa 2010, s. 449-465.

3 Kontakty kréla Stanistawa Augusta z ambasadorami Katarzyny II w Warszawie w swietle Pamietnikow
krolewskich, w: Pamigtniki Stanistawa Augusta i ich bohaterowie, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa
2015, s. 265-291.

4 Ambassadors’ Reports or Governors’ Accounts? The Russian Diplomatic Correspondence from the Polish-
Lithuanian Commonwealth in the Second Half of 18th Century, w: Berichten als kommunikative Herausforderung
Europdische Gesandtenberichte der Friihen Neuzeit in praxeologischer Perspektive, red. T. Dorfner, T. Kirchner,
K. Roll, KéIn - Wien 2021, s. 79-89.
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problemu dla calego panowania Stanistawa Augusta. Opierajac si¢ na wlasnej gruntowne;j
znajomosci zrédet 1 uwzgledniajac wyniki prowadzonych od ¢wier¢wiecza prac catego grona
historykéw, ktorym dane bylo skorzystaé z otwarcia archiwow rosyjskich w okresie
pierestrojki, D. Dukwicz stworzyla panorame¢ najwazniejszych zagadnien poruszanych w
relacjach, sposobu przekazywania informacji, a przede wszystkim systemu sprawowania
wladzy w Polsce przez Rosj¢ w czasach ostatniego polskiego krola.

Jednym z kluczowych probleméw badanych przez D. Dukwicz jest stanowisko Stanistawa
Augusta wobec I rozbioru. W tekscie z 2013 r.° ukazywata autentyczng troske wladcy o panstwo
(a nie tylko wlasng osobe, uosabiajacg zreszta majestat Rzeczypospolitej). Przypominata
dlugotrwaty 1 skuteczny opdr kréla wobec dyktatu panstw rozbiorowych, ktory zmuszat te
potencje, by liczyly si¢ z polskim wtadcg 1 w sytuacji beznadziejnej pozwolity mu zachowaé
pewien wptyw na bieg spraw, co stworzyto podstawy do przysztych dziatan reformatorskich.

Dwa teksty z 2014 i 2015 1.5 D. Dukwicz poswiecita stosunkom Stanistawa Augusta z
Franciszkiem Ksawerym Branickim i przemianie pierwotnej przyjazni we wrogos¢. Sledzenie
relacji tych dwoch ludzi stato si¢ pretekstem do rozwazan o osrodkach decyzyjnych wokot
krola, celach wiadcy, cechach charakterologicznych Branickiego i o tym, co krol rzeczywiscie
wiedzial o dazeniach Rosji wobec Rzeczypospolitej, a gdzie zyt ztudzeniami w przededniu
ogloszenia informacji o zadecydowanym juz rozbiorze. Zludzenia te i niedostateczne
rozeznanie w istocie polityki wynikalo m.in ze §wiadomej dezinformacji panstw zaborczych,
ale tez z niedostatku wlasnej stuzby dyplomatycznej, tworzonej wlasciwie od zera, co bylo
dziedzictwem czasow saskich. Ciekawe, ze Autorka data nam odmienny od utrwalonego w
historiografii, stosunkowo pozytywny obraz pdzniejszego zdrajcy.

Tekst z 2015 r.” omawiajacy projekt F.K. Branickiego dotyczacy rozciggniecia kordonu
sanitarnego 1 stosunek Stanistawa Augusta do zarazy lat 1769 — 1771, ukazuje z kolei $cieranie
si¢ dawnych przesadow z nowoczesng wiedza i pragdami o$wieconymi. Byla to préba
(zablokowana przez Rosje, ktorej uniemozliwitoby to swobodne przesuwanie wojsk przez
terytorium Rzeczypospolitej) przeprowadzenia pierwszej skoordynowanej akcji antymorowe;j
na skale catego panstwa. Tekst ocierajacy si¢ o histori¢ medycyny, we wnioskach wskazuje na
to, ze Autorka jest przede wszystkim rasowym historykiem dziejow politycznych. Swiadczy o
tym analiza stosunku Rosji do kordonu, powodow politycznych upadku tego projektu, czy roli,
jaka mial odegra¢ jako element budowania pozycji Branickiego u boku krola.

S Stanistaw August wobec pierwszego rozbioru, w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat panstwa,
odrodzenie narodu, red. A. Sottys, Z. Zielinska, Warszawa 2013, s. 101-115.

b Stanistaw August w Swietle korespondencji z Franciszkiem Ksawerym Branickim 1769-1770, w: W cieniu wojen
i rozbiorow. Studia z dziejow XVIII i poczgtkow XIX wieku, red. U. Kosinska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa
2014, s. 277-309; Od przyjazni do wrogosci. Franciszek Ksawery Branicki i Stanistaw August - nie tylko w swietle
Pamietnikow, w: Pamietniki Stanistawa Augusta i ich bohaterowie, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa
2015, s. 293-313.

7, Szalone zabobony prostactwa, ktérzy zapowietrzonym trupom titulo upioréw zeby wyrywali i krew ich ssali”,
czyli o polskich planach kordonu sanitarnego w czasie konfederacji barskiej, w: Czystos¢ i brud. Higiena
nowozytna (XV-XVIII w.), red. W. Korpalska, W. Slusarczyk, Bydgoszcz 2015, s. 297-310.
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Opisujac (w swietle raportow Stackelberga) polityczne kulisy ustanowienia Komisji Edukacji
Narodowej (2018%), Autorka wykazata, Ze rosyjski ambasador uznal, iz modernizacja o$wiaty
w Rzeczypospolitej nie niesie zagrozenia dla interesow rosyjskich. Tylko dlatego Rosja si¢ na
to zgodzila, nie doceniajac znaczenia i dalekosi¢znych skutkow dzieta Komisji.

Z kolei, analizujac postawy szlachty, w jednym ze swych tekstow (2016°%) D. Dukwicz zadata
pytanie, czy I rozbidr byl dla Polakéw wstrzagsem? Polemizujac z zakorzenionym pogladem o
rzekomym szoku rozbiorowym, zwrdcita uwage na szybka adaptacj¢ spoteczenstwa, akceptacje
nowego porzadku, psychologiczng strategic przyjecia podwodjnej tozsamosci narodowej i
panstwowej, czekanie na zmiang koniunktur etc. I cho¢ kwestia ta wymaga dalszych badan, na
szerszej podstawie zrodlowej, istotne jest dostrzezenie konsekwencji wczes$niejszej epoki
(saskiej), ktora przyniosta atrofie zycia politycznego, utrate suwerennosci na szczeblu
centralnym, przyzwyczajenie do ciagltej obecnosci obcych wojsk na terytorium
Rzeczypospolitej, znieczulenie na obcg interwencjg¢, dezorientacje spoleczenstwa, brak silnego
jednolitego kierownictwa, pragnienie spokoju po latach zamg¢tu. Temat Autorka kontynuowata
w 2020 r.*°

D. Dukwicz nie ucieka od refleksji metodologicznych oraz historii historiografii. Jest autorka
wstepu do pierwszego (z 2010 r.) wydania nieopublikowanej (blokada cenzury w 1947 r.)
monografii I rozbioru Polski autorstwa Wiadystawa Konopczynskiego. W krotkim, ale
treSciwym tek$cie potrafita wskaza¢ 1 uzasadni¢ swa hierarchi¢ najwazniejszych (sposrod
liczonych w setki drobnych studidow) prac wyjasniajacych problemy I rozbioru, zwlaszcza te
powstale po napisaniu przez Konopczynskiego wspomnianej monografii. Przyjrzata si¢ tez
warsztatowi badawczemu tego wybitnego historyka na podstawie jego ,Historyki”

przygotowywanej wowczas do druku po raz pierwszy po rozsypaniu w 1949 r. sktadu gotowe;]
juz ksiazki (rzecz wyszla ostatecznie w 2015'). Koncentrujac sic na kwestiach bliskich
badaczom dziejow politycznych XVIII w., wykazata si¢ duzg wnikliwos$cig 1 krytycyzmem
wobec dzieta podziwianego autora, ktoremu wytkneta np. nieuwzglednienie jednej z
najwazniejszych edycji zrodlowych (Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen) czy
deprecjonowanie (bez dowodow) SIRIO. Autorka poswigcita tez tekst metodzie krytyki
naukowej wybitnego badacza epoki stanistawowskiej, Jerzego Michalskiego?. Godne
podkreslenia jest siggniecie przez nig do prywatnej korespondencji tego historyka z jego
przyjacielem (tez historykiem) - Emanuelem Rostworowskim i syntetyczne omowienie metody
krytycznej Michalskiego w oparciu o jego recenzje (a napisat ich ok. 70!). Odrgbny tekst w

8 Uhumanité [...] m’oblige a contribuer aux progrés de l'instruction en Pologne” - czyli o kulisach ustanowienia
Komisji Edukacji Narodowej, ,,Przeglad Historyczny” 109, 2018, 1, s. 73-93.

® Czy rozbior byt wstrzgsem? Problem reakcji spoleczeristwa szlacheckiego Rzeczypospolitej na zabdr czesci
terytorium oraz utrate suwerennosci w okresie pierwszego rozbioru, w: ,,My i oni”. Spoleczenstwo nowozytnej
Rzeczypospolitej wobec panstwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 355- 377.

100 problemie reakcji spoleczenstwa szlacheckiego na pierwszy rozbior raz jeszcze. Uwagi na kanwie edycji
korespondencji i gazetek rekopismiennych Jedrzeja Kitowicza, ,,Kwartalnik Historyczny” 2020, 3, s. 647-666.

Y Warsztat badacza wieku XVIII w ,, Historyce” Wtadystawa Konopczynskiego, w: Wiadystaw Konopczynski jako
badacz dziejow XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014, s. 167-189.

22 Krytyka naukowa Jerzego Michalskiego, w: W kregu badaczy dziejow politycznych XVIII wieku: Jozef Feldman
— Emanuel Rostworowski — Jerzy Michalski, red. W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 2010, s. 137-160.
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jezyku angielskim (z 2020), o ktérym juz wspominatam wyzej, poswiecony zostal analizie
metody edytorskiej oraz wiarygodnosci zrodtowej SIRIO.

Recenzje naukowe i artykuly recenzyjne

Dorota Dukwicz jest autorka kilku waznych opublikowanych recenzji 1 artykulow
recenzyjnych. Wszystkie sa bardzo wnikliwe, a nawet rozrastaja si¢ do formatu pelnych
artykutow naukowych (np. krytyczna recenzja z edycji listow Komarzewskiego z 2013 r. czy
artykut oparty na analizie edycji gazetek J. Kitowicza). Godna podkre$lenia jest stosowana
przez Autorke w recenzjach edycji zrédtowych zasada porownywania choc¢by czgsci edycji z
podstawg r¢kopismienng pozwalajaca sprawdzi¢, jak wydawcy poradzili sobie z
najwazniejszym elementem pracy edytora: mozliwie wiernym przekazaniem tresci zrodia.
Habilitantka ma tez na koncie kilka recenzji wydawniczych, w tym dwu waznych edycji
zrodlowych przygotowywanych przez Jerzego Dygdale 1 Zofi¢ Zielinska.

Aktywnos$¢ naukowa (konferencje, granty)

Przed doktoratem dr Dukwicz uczestniczyta w 4 konferencjach i seminariach naukowych, po
doktoracie w 18, w tym w Londynie, Wiedniu, Akwizgranie, 3 razy w Wilnie. Jej wystapienia
dotyczyty kwestii genezy i przebiegu I rozbioru, sprawy dysydenckiej na sejmie rozbiorowym,
sojuszu rosyjsko - pruskiego, oceny polityki Stanistawa Augusta wobec I rozbioru, konfederacji
barskiej i ostatecznego upadku panstwa, rosyjskiej dominacji i innych kwestii wspomnianych
wyzej przy omawianiu tematow, ktore zakonczyty si¢ publikacja.

Habilitantka uczestniczyta w grantach KBN, NCN, NPRH. Ma doswiadczenie jako kierownik
grantu NCN OPUS (2019 - 2022). Brata udzial w 2 mniejszych projektach naukowych, w tym
raz jako kierownik projektu badawczego finansowanego przez IH PAN (temat byt Scisle
zwigzany z zainteresowaniami Habilitantki). Odbylta liczne staze 1 zagraniczne kwerendy
archiwalno - biblioteczne w miejscach waznych dla badacza XVIII w.: Moskwie, Berlinie,
Wiedniu, Wilnie, Marburgu. Prowadzita oczywiscie rowniez kwerendy w zbiorach polskich
rekopisow. Wszystko to dato Jej gruntowna znajomo$¢ archiwow 1 bibliotek pierwszorzednych
dla prowadzonych przez nig badan.

AktywnoS$¢ organizacyjna i wspélpraca z otoczeniem zewnetrznym

Dorota Dukwicz od 2006 r. zwigzana jest z najstarszym i najbardziej prestizowym polskim
czasopismem historycznym, ,Kwartalnikiem Historycznym”, najpierw jako sekretarz
Redakcji, 0od 2012 r. cztonek Komitetu Redakcyjnego, od 2020 zastgpca Redaktora i od stycznia
b.r. jako Redaktor (nb. pierwsza kobieta na tym stanowisku).

Habilitantka wspotpracowata z ,,Acta Poloniae Historica”. Jest nadto czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym, bylta czlonkiem jego zarzadu i redaktorem
Biuletynu Towarzystwa. Jako pracownik PAN byta sekretarzem Rady Naukowej IH PAN,
sekretarzem Pracowni (p6zniej Zaktadu) Studiow Nowozytnych IH PAN.

Poza tym 7 razy organizowata 1 wspodlorganizowata konferencje czy seminaria naukowe,
przewodniczyta panelowi migdzynarodowej konferencji. Byta aktywna na niwie organizacji
konkurséw naukowych: jako cztonek jury przyznajacego stypendia Muzeum Historii Polski,
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sekretarz i cztonek jury Nagrody im. Stanistawa Herbsta przyznawanej przez PTH 1 TMH, jeden
z sekretarzy kapituly stypendium Fundacji Augusta hr. Cieszkowskiego. Recenzowata projekty
doktorskie w rekrutacji do Szkoty doktorskiej Antrophos. Jest pomystodawca, autorem
regulaminu, sekretarzem i cztonkiem jury Nagrody im. Jerzego Michalskiego na najlepsza
recenzj¢ z zakresu historii opublikowang w polskich czasopismach naukowych.

Aktywno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska

Praca w Instytucie Historii PAN nie narzuca obowigzku aktywnos$ci dydaktycznej. Dorota
Dukwicz nie zaniedbywata jednak tego pola. Prowadzita ¢wiczenia dla studentéw historii i
cudzoziemcoOw na Uniwersytecie Warszawskim oraz w Szkole Wyzszej Przymierza Rodzin
(obecnie Collegium Verum). Byta promotorem pomocniczym 2 doktoratow obronionych w IH
PAN. Ponadto wygtlaszata pogadanki i wyktady dla mlodziezy szkolnej i seniorow, prelekcje
(np. w Tyncu, w Ptocku, w cyklach ,,stanistawowskich” na Zamku Krolewskim w Warszawie
czy w Lazienkach). Te ostatnie wyktady nagrane i umieszczone na You Tube sg wcigz ogladane.
Publikowata w ,,Mowia Wieki”, ,,W Sieci Historii”. Wystgpowata w telewizyjnych i radiowych
programach publicystycznych. Udzielata wywiadéw (np. dla Muzeum Historii Polski).

Konkluzja

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ znaczacy juz dorobek naukowy dr Doroty Dukwicz.
Ilosciowo sg to: 2 monografie, 1 edycja zrodtowa i komentarze do kolejnej, 2 redakcje ksiagzek,
27 artykutéw 1 rozdzialéw w monografiach zbiorowych (w tym 7 biogramoéw w PSB), ok. 10
recenzji. Wazniejsza jest jednak ranga naukowa jej osiggnie¢. Niemal wszystkie teksty
publikowane przez Dorot¢ Dukwicz wnosza do nauki nowe 1 wazne ustalenia. W zakresie badan
nad epoka stanistawowska, a zwlaszcza jej poczatkiem, geneza i1 przebiegiem dzialan
politycznych zwigzanych z I rozbiorem Rzeczypospolitej maja one charakter przetomowy. Na
tym tle szczegdlnie pozytywnie jawi si¢ monografia Na drodze do pierwszego rozbioru, ktora
jest podstawg ubiegania si¢ o habilitacje. Moze by¢ ona uznana za wybitne osiggniecie, ktore
powinno doprowadzi¢ do rewizji narracji podrecznikowych dotyczacych jednego z
najwazniejszych wydarzen z dziejow [ Rzeczypospolitej, zmieniajacego uktad sit na
kontynencie. Podkresli¢ nalezy tez udzial w Zzmudnych, ale nowatorskich pracach edytorskich.
Stanowig one znaczacy wklad w rozwdj nauki historyczne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze dorobek naukowy dr. Doroty Dukwicz, w tym dzieto przedstawione
jako glowne osiggnigcie, spetniajg wymogi okreslone w art. 219 ustep 1 pkt 2 1 3 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 z
pozniejszymi zmianami). W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie dr. Doroty Dukwicz do
dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.
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