UCHWALA NR 10/2/2023

Rady Naukowej Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk
z dnia 30 marca 2023 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
DR MONICE SACZYNSKIEJ-VERCAMER
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia

§1
Osnowa decyzji

Na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574), po zapoznaniu sie z petng do-
kumentacjg sprawy z wniosku dr Moniki Saczynskiej-Vercamer o nadanie jej stopnia doktora
habilitowanego, w tym recenzjami oraz uchwatg Komisji habilitacyjnej zawierajgcej nega-
tywnga opinie w sprawie nadania dr Monice Saczynskiej-Vercamer stopnia doktora habilito-
wanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia,

Rada Naukowa Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk odma-
wia nadania dr Monice Saczynskiej-Vercamer stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.

§2
Uzasadnienie decyzji

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r., skierowanym do Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polskiej Akademii Nauk (IH PAN), za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej (RDN), dr
Monika Saczynska-Vercamer (Habilitantka) ztozyta wniosek o przeprowadzenie postepowa-
nia w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,
w dyscyplinie historia. Jako osiggniecie naukowe bedgce podstawg do ubiegania sie o nada-
nie stopnia doktora habilitowanego Habilitantka wskazata monografie pt. ,Wtadza i grzech.
Supliki z metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV wieku”, wydang w War-
szawie przez Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w 2021 r.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 1 marca 2022 r.

Uchwatg nr 6/3/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r. Rada Naukowa IH PAN wyrazita zgode na
przeprowadzenie w IH PAN postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowane-
go dr. Monice Saczynskiej-Vercamer.

Pismem z dnia 30 maja 2022 r. (data wptywu do IH PAN: 3 czerwca 2022 r.) RDN poinformo-
wata IH PAN o czesci wyznaczonego sktadu Komisji habilitacyjnej w osobach: przewodniczacy
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komisji — prof. dr hab. Tomasz Jasinski, recenzent komisji — dr hab. Piotr Wecowski, recen-
zent komisji — dr hab. Tomasz Gatuszka, recenzent komisji — prof. dr hab. Jerzy Sperka.

Rada Naukowa IH PAN wyznaczyfa trzech cztonkdw Komisji habilitacyjnej w osobach: recen-
zent — dr hab. Marek Kowalski, cztonek — prof. dr hab. Roman Michatowski, sekretarz — dr
hab. Adrian Jusupovi¢, i uchwatg nr 6/5/2022 z dnia 30 czerwca 2022 r. powotata caty sktad
Komisji habilitacyjnej.

Wyznaczony przez RDN cztonek Komisji habilitacyjnej, dr hab. Tomasz Gatuszka, zrezygnowat
z petnienia funkcji recenzenta, w konsekwencji czego RDN wyznaczyta nowego recenzenta
w osobie prof. dr. hab. Jacka Maciejewskiego (uchwata Prezydium RDN z dnia 26 wrze$nia
2022r.).

Uchwatg nr 10/6/2022 z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. Rada Naukowa IH PAN, w zwigzku z wyzna-
czeniem nowego recenzenta przez RDN, dokonata zmian w powofanym sktadzie Komisji habi-
litacyjne;j.

Wskazane przez dr Monike Saczyriskg-Vercamer osiggniecie naukowe, tj. monografia pt.
,Witadza i grzech. Supliki z metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV wie-
ku”, otrzymato trzy pozytywne recenzje i jedng recenzje negatywng. Wszystkie recenzje za-
wieraty jednoznaczne konkluzje, zostaty sporzadzone w sposdéb prawidtowy i przyjete przez
IH PAN.

Recenzent prof. dr hab. Jacek Maciejewski, w recenzji z dnia 16 listopada 2022 r., wskazat, iz
monografia ,Wtadza i grzech. Supliki z metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej
w XV wieku” stanowi osiggniecie badawcze zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, i ma znaczny wptyw na rozwaj dyscypliny naukowej historia.
W konkluzji recenzji prof. dr hab. Jacek Maciejewski stwierdzit, ze przedtozone przez dr Sa-
czynska-Vercamer osiggniecie naukowe oraz jej dotychczasowy dorobek naukowy, a takze
organizacyjny i dydaktyczny, pozwalajg na sformutowanie jednoznacznej konkluzji, ze Habili-
tantka spetnia wymogi okreslone w art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
by nadac jej stopien doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Recenzent prof. dr hab. Jerzy Sperka, w recenzji z dnia 14 grudnia 2022 r., wskazat, iz oce-
niane osiggniecie naukowe;j (ksigzka habilitacyjna) wraz z pozostatym dorobkiem naukowym,
mimo podniesionych krytycznych uwag merytorycznych, jest bez watpienia oryginalnym
wktadem dr Moniki Saczynskiej-Vercamer w badania dziejéw Polski i Europy pdznosrednio-
wiecznej. W konkluzji recenzji stwierdzono, ze osiggniecie naukowe pt. ,,Wtadza i grzech.
Supliki z metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV wieku” dr Moniki Sa-
czynskiej-Vercamer wraz z jej catym dorobkiem naukowym, a takze organizacyjnym, popula-
ryzatorskim i dydaktycznym, spetniaja warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego
stawiane przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowigc znaczgcy wktad w
rozwaj dyscypliny historia.

Recenzent dr hab. Piotr Wecowski, prof. UW, w recenzji z dnia 6 lutego 2023 r., wskazat, ze
monografia naukowa dr Moniki Saczynskiej-Vercamer pt. ,Wtadza i grzech. Supliki z metro-
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polii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV wieku” jest samodzielnym i oryginal-
nym dorobkiem naukowym Habilitantki oraz stanowi wktad w badania naukowe w dyscypli-
nie historia. Recenzent stwierdzit réwniez, ze na podkreslenie zastuguje takze pozostaty do-
robek Habilitantki, ,,mierzony” zaréwno liczbg innych tekstéw naukowych, jak i wystgpien
konferencyjnych.

Recenzent dr hab. Marek Daniel Kowalski, prof. UJ, w recenzji z dnia 6 lutego 2023 r., wska-
zat, iz monografii ,,Wtadza i grzech. Supliki z metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apo-
stolskiej w XV wieku” zdecydowanie nie mozna uzna¢ za znaczacy wktad w rozwaj dyscypliny
historii, a w jej konkluzji, ze dorobek naukowy dr Moniki Saczynskiej-Vercamer nie stanowi
znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny historii.

Stosownie do dyspozycji art. 221 ust. 9 zd. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
kolokwium habilitacyjne przeprowadza sie w przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk humani-
stycznych, spotecznych i teologicznych.

W dniu 6 marca 2023 r., przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych bezposrednie
porozumiewanie sie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZzwie-
ku, odbylo sie posiedzenie Komisji habilitacyjnej, w ramach ktérego przeprowadzono kolo-
kwium habilitacyjne.

W czesci jawnej posiedzenia przewodniczgcy Komisji habilitacyjnej przypomniat, ze dr Moni-
ka Saczynska-Vercamer jako swoje osiggniecie habilitacyjne wskazata monografie pt. , Wta-
dza i Grzech. Supliki z terendw metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV
wieku”, Warszawa 2021. Recenzentami wydawniczymi pracy byli: Maria Koczerska oraz Pa-
weft Kras.

Habilitantka przedstawita swoje najwazniejsze osiggniecie naukowe, a nastepnie odpowie-
dziata na uwagi recenzentow.

Nastepnie nastgpita seria pytan od cztonkdéw Komisji habilitacyjnej. Wszystkie pytania wigza-
ty sie z monografig przedstawiong jako gtéwne osiggniecie habilitacyjne.

Dwie osoby byty usatysfakcjonowane odpowiedziami.

Dr hab. Piotr Wecowski, prof. UW, zapytat o srodowiska koscielne, a doktadnie o prozopo-
grafie polskich srodowisk koscielnych, przede wszystkim kapitulnych, kanonicznych. Prof. dr
hab. Jerzy Sperka zapytat natomiast, dlaczego Slask zostat wykluczony z badan.

Kolejng osobg pytajacag byt prof. dr hab. Jacek Maciejewski, ktory zadat pytanie o diecezje
lubuskg, ktdora nie zostata uwzgledniona w gtdwnym osiggnieciu habilitacyjnym. Podkreslit,
ze Habilitantka siega po analogie gdzie$ daleko: Anglia, Walia, Rzesza, Skandynawia, co uznat
za zrozumiafe, poniewaz jest to opracowane, a w przypadku diecezji lubuskiej trzeba dopiero
przeprowadzi¢ badania. W ocenie pytajacego ciekawszg analogia bytby ten obszar bliski.
W odpowiedzi Habilitantka przyznata, ze rzeczywiscie badanie diecezji lubuskiej bytoby cie-
kawe z punktu widzenia jej badan, jednak ten obszar wydawat sie jej zbyt odlegty kulturowo.
Podkreslita, ze dalsze badania sg mozliwe. Najciekawszym obszarem, ktdry mozna dos$¢ szyb-
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ko zrobi¢ i poréwnac jest wtasnie Slask. Prof. dr hab. Jacek Maciejewski, komentujac odpo-
wiedz Habilitantki, stwierdzit, ze jej odpowiedz byfa bardzo ogdlna, wrecz niekompletna.

Jako ostatni z recenzentéw pytanie zadat dr hab. Marek D. Kowalski, prof. UJ, a dotyczyto
ono konstytucji papieza Eugeniusza IV, ktora regulowata prawne dziatania Penitencjarii (py-
tanie dotyczyto konkretnie, co w tej konstytucji jest na temat przemocy wobec duchownych i
spraw matzenskich). Habilitantka nie byta w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, w zwigzku z
tym dr hab. Marek D. Kowalski, prof. UJ, zadat kolejne pytanie o metode do zestawien pro-
centowych z poszczegdlnych diecezji w poszczegdlnych latach i wyjasnienia przeskoku my-
Slowego, ktéry pojawit sie w jej pracy, a nie zostat tam w zaden sposéb uzasadniony, tj.: 1) w
jaki sposob z faktu poréwnania dwdch wielkosci, a wiec z liczby suplik pochodzacych z jednej
diecezji i z faktu porownania tego z drugg wielkoscig np. z gestosci sieci parafialnej ma wyni-
ka¢, ze miedzy tymi wielkosciami jest zwigzek przyczynowo skutkowy? 2) dlaczego Habili-
tantka wskazata trzy takie czynniki: odlegtos¢ od Rzymu, wielkos¢ populacji diecezji, gestosc
sieci parafialnej? 3) dlaczego te czynniki zostaty uznane za najwazniejsze? Dr Monika Saczyn-
ska-Vercamer podjeta probe odpowiedzi na to pytanie, jednak wg zadajgcego je Habilitantka
nie potrafita na nie odpowiedzie¢. Dr hab. Marek D. Kowalski, prof. UJ, wyrazit watpliwos¢,
czy pierwsze pytanie nie byfo zbyt szczegétowe, ale chodzito mu o fundamentalny akt praw-
ny, ktéry okreslat kompetencje Penitencjarii. W ocenie pytajacego to byta fundamentalna
konstytucja, ktéra w monografii Habilitantki zostata pobieznie omdwiona. Stwierdzit nato-
miast, Ze odpowiedz na temat prozopografii wypadta jego zdaniem lepie;j.

W dalszej czesci posiedzenia pytania zadawali pozostali cztonkowie Komisji habilitacyjne;j.
Prof. dr hab. Roman Michatowski zapytat o niewole awinionska, tj. dlaczego w pewnym mo-
mencie papiez osiadt w Awinionie? Habilitantka nie odpowiedziata na to pytanie. Dr hab.
Adrian Jusupovi¢, prof. IH PAN, poprosit Habilitantke o wyjasnienie parametréw i kryteridéw
badawczych przyjetych przez nig w badaniach prozopograficznych. W ocenie pytajgcego ni-
gdzie we wstepie nie zostato to zaznaczone. Habilitantka jego zdaniem nie umiata wyjasnic
tego w sposéb przekonujacy.

Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej, prof. dr hab. Tomasz Jasinski, nie zadat zadnego pyta-
nia i przeszedt od razu do podsumowania przeprowadzonego kolokwium, stwierdzajac, ze
nie byto ono budujgce. Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej podkreslit, ze na pytania prof.
dr. hab. Romana Michatowskiego, dr. hab. Marka D. Kowalskiego, prof. UJ, oraz dr. hab. Ad-
riana Jusupovica, prof. IH PAN, odpowiedzi byty prawie zadne.

W gtosowaniu jawnym Komisja habilitacyjna nie przyjefa kolokwium dr Moniki Saczynskiej-
Vercamer. Wyniki gtosowania byty nastepujacej: 2 cztonkdw za, 4 cztonkdédw przeciw, 1 czto-
nek wstrzymat sie od gtosu.

Nastepnie rozpoczeta sie czes¢ niejawna posiedzenia Komisji habilitacyjnej, w ramach ktorej
przeprowadzono dyskusje odnosnie osiggniecia naukowego Habilitantki.

Prof. dr hab. Jacek Maciejewski do mocnych stron monografii zaliczyt pierwsze w polskiej
historiografii przedstawienie genezy, struktury, uprawnien i funkcjonowania Penitencjarii
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Apostolskiej, natomiast za cenne uznat takze wskazanie hipotetycznych czynnikéw, ktdre
miaty istotny wptyw na dynamike kontaktéw z Penitencjarig Apostolskg zarowno w skali eu-
ropejskiej, jak i lokalnej, a ponadto wykazanie, ze mieszkaricy metropolii gnieznienskiej zwra-
cali sie do Rzymu z suplikami w tych samych sprawach, co w innych czesciach zachodniego
chrzescijanstwa, przy czym Habilitantka wskazata réwniez znaczgce odmiennosci zarowno
miedzy prowincjg gniezniensky a resztg Europy, jak i miedzy dawnymi sufraganiami gniez-
nienskimi a diecezjami litewskimi. W ocenie prof. dr. hab. Jacka Maciejewskiego ciekawe
byto takze przedstawienie catego spektrum problemdéw zwigzanych z kulturowym zderze-
niem norm lokalnych z normami prawa kanonicznego, uzupetnione opracowaniem charakte-
rystyki grupy petentéw. Wskazany cztonek Komisji habilitacyjnej stwierdzit, ze wydawato mu
sie, iz Habilitantka zaprezentowata w wystarczajagcym stopniu swoje kompetencje warszta-
towe, tj. umiejetnosci syntetyzowania (rozdz. 1) oraz analizowania danych i wyciggania
whnioskow (szczegdlnie w rozdz. 3), a takze, ze ogdlnie rzecz biorgc, mimo réznych watpliwo-
$ci, mozna uznac, ze publikacja ma istotny wptyw na rozwdj dyscypliny naukowej historia.

Dr hab. Marek Daniel Kowalski, prof. UJ, ktéry siegnat bezposrednio do zrddet, wykazat jed-
nak, ze publikacja zgtoszona przez Habilitantke jako osiggniecie jest bardzo watpliwej jakosci.
Decydujace przy tym jest to, iz okazato sie, ze Habilitantka nie rozumie Zzrddet, ktére wyko-
rzystuje, a to catkowicie podwaza wiarygodnosc jej ustalen. Wskazany recenzent opowiedziat
sie przeciwko nadaniu Pani Doktor Monice Saczynskiej-Vercamer stopnia doktora habilito-
wanego.

Dr hab. Piotr Wecowski prof. UW, stwierdzit, ze monografia przynosi wiele materiatu szcze-
gotowego, rézne pomysty interpretacyjne i wnioski ogdlne, ktére umozliwig petniejsze zro-
zumienie funkcjonowania Kosciota i spoteczeristwa polskiego w XV wieku. Materiat przed-
stawiany jest przez Habilitantke w sposéb systematyczny i przejrzysty. Analizuje ona liczne
sytuacje, ukazujgc je zaréwno z punktu widzenia jednostki (indywidualne przypadki suplik),
jak i dwczesnych norm prawnych i spotecznych. Losy poszczegdlnych osdb i problemy, z ja-
kimi sie borykali Habilitantka ukazuje jako fragment wiekszej catosci — mechanizmow funk-
cjonowania spoteczenstwa i polskiego Kosciota w XV w. Ponadto Habilitantka zamieszcza
wiele tabel i wykresow, analizuje procentowo rézne zagadnienia i bardzo czesto uzywa me-
tody kwantytatywnej. W ocenie wskazanego recenzenta nalezy pochwali¢ Habilitantke za te
liczne, skrupulatnie zestawione dane. Habilitantka niekiedy za bardzo skoncentrowata sie na
tabelach, wykresach i procentach, a wiec na analizie statystycznej, nie dostrzegajgc niekto-
rych problemoéw zwigzanych z tego typu wnioskowaniem. Po pierwsze, bardzo czesto mamy
do czynienia z matymi rzedami wielkosci, wiec analiza statystyczna niewiele daje. Po drugie,
niekiedy Habilitantka sama ostabia swoje twierdzenia, informujac o ,,wyrywkowosci” oraz
,hiepetnosci” zachowanej do dzisiaj podstawy zrodtowe] (nie wszystkie XV-wieczne ksiegi
Penitencjarii sie zachowaty). Po trzecie, niektore ze spraw, ktdre trafiaty do Penitencjarii byty
procedowane takze w innych urzedach papieskich, a wiec trudno wycigga¢ generalne wnio-
ski (dotyczace relacji ziem polskich z papiestwem lub wewnetrznej sytuacji poszczegdlnych
biskupstw) na podstawie suplik tylko z akt Penitencjarii. Po czwarte, nalezato przeprowadzi¢
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bardziej dogtebng analize kontekstu historycznego, w tym relacji ziem polskich z papiestwem
(i soborami) oraz sytuacji Kosciota w Krélestwie Polskim w tym czasie, a takze funkcjonowa-
nia duchownych i $wieckich w ramach okreslonej diecezji. Tylko one bowiem mogg dac¢ od-
powiedz na wiele pytan, nie przyniosg ich zas analizy, wynikajgce z danych kwantytatywnych.
Brak dogtebnych analiz, wychodzgcych poza dane liczbowe i zbyt duze zaufanie do danych
kwantytatywnych, jest najwiekszym mankamentem rozprawy. Dr hab. Piotr Wecowski pod-
trzymat konkluzje pozytywna.

Prof. dr hab. Jerzy Sperka przedstawit dorobek dr Saczynskiej -Verkamer, nastepnie scharak-
teryzowat osiggniecie habilitacyjne. Stwierdzit, ze monografia dr Moniki Saczyniskiej-
Verkamer jest niewatpliwie pracg nowatorskg na polskim gruncie (w/w problematyka zajmu-
je w Polsce zaledwie kilku badaczy). Jej niewatpliwg zaletg jest przyblizenie polskim history-
kom mechanizmoéw funkcjonowania Penitencjarii Papieskiej, a takze analiza suplik docieraja-
cych do tej instytucji z obszaru archidiecezji gnieznienskiej, czyli z duzej czesci ziem polskich i
litewskich. Trzeba jednak nadmienic, ze ksigzka w duzej czesci zbudowana jest w oparciu o
wyniki badan historykdéw i historyczek zagranicznych (niemieckich, angielskich i finskich).
Zastosowanie przez Habilitantke metody kwantytatywnej przy badaniu suplik z metropolii
gnieznienskiej nie zawsze jest jednak konstruktywne, mato poznawcze, takze nie zawsze da-
jace trafne wnioski. Ponadto wiele watkéw podniesionych w monografii byto juz wczesniej
sygnalizowanych w artykutach przez Habilitantke i zostato prawie dostownie przeniesione do
ksigzki. Wskazany recenzent stwierdzit nastepnie, ze jego pozytywna opinia o osiggnieciu
habilitacyjnym ulegta zmianie pod wptywem recenzji prof. Kowalskiego, ktory dowiddt, ze
ksigzka prezentowana jako osiggniecie habilitacyjne jest watpliwej jakosci. Przede wszystkim
wytknat Habilitantce niewystarczajacg znajomosé faciny i w zwigzku z tym btedne ttumacze-
nia suplik. Na tej podstawie wydat opinie o nienadaniu dr Monice Saczynskiej Verkamer
stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Marek Daniel Kowalski prof. UJ, scharakteryzowat dorobek naukowy Habilitantki
oceniajgc go jako niezbyt obfity. Nastepnie przeszedt do oceny osiggniecia naukowego uzna-
jac, ze nalezy je oceni¢ negatywnie. Nie tylko nie sposdb go uznaé za wnoszacy znaczacy
wkfad w rozwdj dyscypliny historia , ale nawet miejscowo za szkodliwy. Monografia, jego
zdaniem, nie ma jasno sprecyzowanych celdw badawczych, niewfasciwie zostata dobrana
baza Zzrodtowa. Zabrakto tez refleksji nad zastosowang metodg badawczg. Za najistotniejszy
mankament uznat braki warsztatowe, przede wszystkim nieumiejetnos¢ zrozumienia tekstu
tacinskiego, co jest dyskwalifikujgce. Konkludujac wskazany recenzent stwierdzit, ze dorobek
naukowy dr Moniki Saczynskiej-Verkamer nie moze by¢ podstawg do nadania jej stopnia
doktora habilitowanego.

Nastepnie gtos zabrat prof. dr hab. Roman Michatowski, ktdry stwierdzit, ze Habilitantka ma
waskie zainteresowania. Zastosowana przez nig metoda badawcza powoduje, ze wnioski
niepoparte zastosowaniem innych metod, wydaja sie niekiedy niepewne lub niewiele wno-
szace. Ostatecznie opowiedziat sie za nienadaniem stopnia doktora habilitowanego.
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Dr hab. Adrian Jusupovi¢, prof. IH PANm stwierdzit, ze lektura monografii jest dla niego roz-
czarowujgca. We wstepie Habilitantka opisata cele oraz zrédta, ale brakuje w nim metodolo-
gii badawczej, niepetna za$ metodyka ogranicza sie jedynie do hastowych zapowiedzi. Wiele
aspektow i przyktadow powtarza sie. Zakonczenie za$ w duzej mierze powtarza wstep oraz
poruszone problemy bez starannego uwypuklenia wnioskow. W jego opinii gtdwne osiggnie-
cie zgtoszone przez dr. Monike Saczynska-Vercamer nie wypetnia przestanek z art. 219 usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej, prof. dr hab. Tomasz Jasinski uznat, ze w postepowa-
niu Komisji habilitacyjnej najbardziej istotna jest recenzja dr. hab. Marka Daniela Kowalskie-
go, prof. UJ, z ktérej wynika niezbicie, ze przedtozona monografia zawiera tak wiele niedo-
ciggniec, zarowno koncepcyjnych, jak gtéwnie merytorycznych, ze nie moze by¢, mimo pozo-
statego dorobku, w tym dydaktycznego etc., podstawg nadania stopnia doktora habilitowa-
nego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. O niepowodzeniu w realizacji tego zada-
nia naukowego zadecydowato gtdwnie niedostateczne przygotowanie Habilitantki w zakresie
opanowania instrumentarium mediewistycznego, gtdwnie niedostateczne opanowanie taci-
ny Sredniowiecznej i 6wczesnej terminologii prawnicze;j.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej poddat pod gtosowanie uchwate w przed-
miocie wyrazenia opinii w sprawie nadania dr Monice Saczynskiej-Vercamer stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Stosownie do tresci art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uchwate
zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja
habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajgcej sie o stopien komisja po-
dejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2
recenzje sg negatywne.

Zgodnie natomiast z trescig art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stopien
doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkfad

w rozwaj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czaso-
pismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynaro-
dowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;
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3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowsq albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Komisja habilitacyjna powotana w postepowaniu w sprawie nadania dr Monice Saczyn-
skiej-Vercamer stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dys-
cyplinie historia, po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku oraz po przepro-
wadzonej dyskusiji, stwierdzita, ze monografia Habilitantki pt. ,Wfadza i grzech. Supliki z
metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV wieku”, wydana w 2021 r., w
Warszawie, przez Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, nie stanowi
istotnego wktadu w rozwdéj dyscypliny naukowej historia i wyrazita negatywna opinie w
sprawie nadania dr Monice Saczynskiej-Vercamer stopnia doktora habilitowanego w dzie-
dzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia, nie uznajac spetnienia przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wyniki glosowania byty nastepujace:
6 gtosow przeciw, 1 gtos wstrzymujacy.

Komisja habilitacyjna przekazata Radzie Naukowej IH PAN ww. uchwate wraz z uzasadnie-
niem oraz dokumentacja postepowania w sprawie nadania dr Monice Saczynskiej-Vercamer
stopnia doktora habilitowanego.

Na posiedzeniu Rady Naukowej IH PAN, ktora miato miejsce w dniu 30 marca 2023 r., sekre-
tarz Komisji habilitacyjnej, dr. hab. Adrian Jusupovi¢, zreferowat cztonkom Rady Naukowej IH
PAN przebieg postepowania w sprawie nadania dr Monice Saczynskiej-Vercamer stopnia
doktora habilitowanego, a w szczegdlnosci przebieg kolokwium habilitacyjnego i dyskusje
przed podjeciem przez Komisje habilitacyjng uchwaty zawierajgcej negatywng opinie w
sprawie nadania dr Monice Saczynskiej-Vercamer stopnia doktora habilitowanego w dziedzi-
nie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Stosownie do tresci art. 221 ust. 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, na pod-
stawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca od dnia
jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot
habilitujgcy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10,
jest negatywna.

Majac na wzgledzie, ze Komisja habilitacyjna podjeta uchwate zawierajgca negatywna opi-
nie w sprawie nadania dr Monice Saczynskiej-Vercamer stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, Rada Naukowa Instytutu Histo-
rii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk podjeta uchwate o odmowie nadania
dr Monice Saczynskiej-Vercamer stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk huma-
nistycznych, w dyscyplinie historia.
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Wyniki gtosowania byty nastepujace:

1) liczba oséb uprawnionych do giosowania — 44,
2) liczba gtosujacych — 33,
3) liczba gtoséw oddanych za — 26,

4) liczba gtoséw oddanych przeciw -0,
5) liczba gtoséw wstrzymujacych sie — 7.
§3
Pouczenie

Niniejsza uchwata jest nieostateczna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
od uchwaty tej przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej,
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Rady Naukowej Instytutu Historii
im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec Rady Naukowej IH PAN. Z dniem doreczenia Radzie Naukowej IH PAN
osSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron poste-
powania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

PRZEWODNICZACA
RADY NAUKOWE)J
IMSTYTUTU HISTORII PAN

'r hab. prof. IH PAN Katarzyna Sierakowska

Otrzymuija:

1. Dr Monika Saczyniska-Vercamer,
2. a/a
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