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Recenzja osiagni¢¢ naukowych dr Moniki Saczynskiej-Vercamer

w zwiazku z procedury habilitacyjng

Recenzja ponizsza zostata przygotowana w zwigzku z powotaniem mnie przez Rade
Doskonalosci Naukowej na recenzenta oraz przez Rad¢ Naukowa IH PAN na czlonka

Komisji w procedurze habilitacyjnej dr Moniki Saczynskiej-Vercamer.

1) Sylwetka naukowa dr Moniki Saczynskiej-Vercamer

Monika Saczynska-Vercamer jest Badaczka od lat znang w polskim $rodowisku
naukowym zajmujacym si¢ poznym sredniowieczem, zwlaszcza dziejami Kosciota w tym
okresie. Uzyskata (w 1997 r.) stopien magistra historii na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie pracy pt. Ekskomunika i interdykt w praktyce
Kosciola Polskiego w XIV i XV wieku, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marii
Koczerskiej. Stopien doktora nauk humanistycznych uzyskata w tej samej jednostce w 2006 r.
na podstawie rozprawy pt. Przywileje papieskie dla polskich odbiorcow indywidualnych w
X1V i XV wieku, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Koczerskiej. Od lutego 2002 r.
Monika Saczynska-Vercamer jest zatrudniona w Instytucie Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk w O$rodku Historii Kultury Materialnej Sredniowiecza i Czasow
Nowozytnych (wcze$niejsza nazwa: Zaktad Historii Kultury Materialnej Sredniowiecza i
Czaséw Nowozytnych), najpierw na stanowisku asystenta, a pdzniej - adiunkta.
Réwnoczesnie, jak wynika z Autoreferatu Habilitantki, bedac na urlopach bezplatnych w
IAiE PAN, pracowala na niemieckich uniwersytetach: w Pasawie (01.11.2019-31.01.2020)
oraz w Jenie (01.04.2021-31.03.2022).



2) Ocena glownego osiagniecia naukowego

Jak wynika z ,,Wniosku” oraz ,,Autoreferatu” dr Moniki Saczynskiej-Vercamer, Jej
glownym osiggnigciem naukowym i podstawg procedury habilitacyjnej jest monografia
naukowa pt. Wiadza i grzech. Supliki z metropolii gnieZnieriskiej do Penitencjarii Apostolskiej
w XV wieku, Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 2021, ss. 346.
Ksigzka ta jest ukoronowaniem kilku lat badan Autorki nad Penitencjariag Apostolska i
kontaktéw Polakéw z tym urzgdem (o wczesniejszych Jej artykutach na ten temat zob. nizej,
pkt. 3). Habilitantka postawita sobie za cel przedstawienie funkcjonowania Penitencjarii
Apostolskie] w XV wieku ,,w konkretnym Kosciele lokalnym” (s. 9), czyli na terenie
metropolii gnieznienskiej. Chciata przedstawi¢ ,,sprawy z metropolii gnieznienskiej, ktore
trafiaty do Penitencjarii oraz zjawiska, z ktorymi byly one zwigzane” (s. 10). Stwierdza
ponadto, ze ,,pomimo tych samym podstaw prawnych, system ten dziatat na r6znych
obszarach w odmienny sposob”, a wigc celem Jej pracy bedzie ,,ukazanie tych odmiennosci
oraz wskazanie okolicznosci, ktore na to wplynely” (s. 9). Autorka dodaje takze: ,,na
przyktadzie zbioru suplik z metropolii gnieznienskiej pokaze zakres ingerencji wladzy
papieskiej w zycie codzienne w XV wieku. Innymi stowy przedstawig, w jakiej skali 1 jak
gleboko wierni z metropolii gnieznienskiej byli poddawani bezposredniemu oddziatywaniu tej
wladzy” (s. 9). Oprécz tego Autorka chciala si¢ takze zastanowi¢ ,,w jakim zakresie i w
odniesieniu do jakich wykroczen przeciwko prawu koscielnemu autorytet uniwersalny
ingerowal w zycie ludzi. Moim celem jest [wigc] pokazanie rzeczywistego zasiggu wiadzy
papieskiej w jego wymiarze kwantytatywnym [...], ale takze ukazanie suplik odnoszacych si¢
do poszczegodlnych kategorii jako zapisow indywidualnych losow"”’(s. 9). Mimo tej ostatniej
deklaracji, Autorka ograniczyta zakres pracy, informujac, ze ,,na uboczu zostawiam samych
petentow, ktorzy pojawiaja sie¢ wprawdzie wielokrotnie na kartach ksigzki, ale ukazani sg jako
osoby <w trybach systemu>" (s. 10). Habilitantka niekiedy przytacza informacje o
poszczegbdlnych petentach, jednak sg to zwykle informacje bardzo ogdlne.

Zakres rzeczowy rozprawy obejmuje analize spraw, ktore nalezaly do kompetencji
Penitencjarii Apostolskiej: sprawy wiary, dyscypliny ko$cielnej, sprawy dotyczace
duchownych, absolucje od roznych grzechow, réznego rodzaju dyspensy wynikajace z
popetnionego czynu lub z defektu osoby, licencje, czyli nadawanie pozwolen na rdzne
dziatania itp. Zakres rozwazan Autorki mozna nazwac zakresem podmiotowym, a nie
przedmiotowym. Nie tylko bowiem Penitencjaria Apostolska byta wtadna procedowac w
wyzej wymienionych sprawach. Cho¢by sprawy matzenskie byly rozpatrywane takze przez

inne urzedy papieskie (Autorka omawia zreszta procedowanie tych spraw w innych urzedach



papieskich oraz przez legatow i nuncjuszy papieskich, s. 95-104). Habilitantke nie tyle wiec
interesuja wszystkie sprawy okreslonego rodzaju kierowane z metropolii gnieznienskiej do
Rzymu, lecz tylko te, ktore trafiaty do Penitencjarii. To wlasnie ten urzad jest ,,podmiotem”
zakresu rzeczowego rozprawy, a nie sg nimi okreslone sprawy. Od razu dodajmy, ze z tego
powodu niektore statystyki, ktorymi postuguje si¢ Autorka nie zawsze sg przekonujace i
adekwatne do XV-wiecznej rzeczywistosci. W tabelach przedstawiajacych typy spraw, np.
matzenskich, nie mamy bowiem do czynienia ze statystyka tego typu spraw pochodzacych z
ziem polskich, ale z ich wycinkiem — jest to bowiem statystyka okre$lonych spraw, ale tylko
takich, ktore trafialy do Penitencjarii. Wszak te same sprawy trafia¢ mogty (i trafiaty) takze
do innych urzgdow papieskich.

Zakres chronologiczny pracy uzalezniony zostat od dostepnego materiatu zrodtowego.
Dokumentacja wytworzona przez Penitencjari¢ pochodzi bowiem dopiero od 1410r., ale z
duzymi lukami, obejmujacymi lata 1412-1437 i 1444-1447. Mimo Ze rozprawa dotyczy XV
stulecia (widnieje ono w podtytule ksigzki), to w praktyce — co jest w petni uzasadnione i
wynika z podstawy zroédlowej — Autorka analizuje gtéwnie zrodta pochodzace z drugiej
potowy tego wieku. Cezurg koncowa ksigzki jest rok 1503, czyli koniec pontyfikatu papieza
Aleksandra V1.

Zakres terytorialny rozprawy obejmuje supliki wystane z terendw metropolii
gnieznienskiej, czyli diecezji krakowskiej, poznanskiej, plockiej, wloctawskiej oraz biskupstw
litewskich: wilenskiego 1 zmudzkiego. Autorka wytaczyta wigc — co zrozumiate — diecezje¢
wroctawska, poniewaz lezata ona poza granicami Krolestwa Polskiego. Natomiast nie
interesujg Autorke biskupstwa nalezace do metropolii Iwowskiej, cho¢ przeciez lezaty one na
terenie Krolestwa Polskiego. Niestety, nie znajdujemy wyjasnienia takiego postgpowania
(zob. ogdlnikowy przyp. 13 nas. 14).

Praca jest podzielona na trzy rozdzialy oraz — obszerny - wstep. We wstepie (s. 7-41)
przedstawiono zalozenia badawcze rozprawy oraz stan badan. Pierwszy rozdziat (,,W centrum
wiadzy. Penitencjaria Apostolska”) omawia dzieje, kompetencje, funkcjonowanie
Penitencjarii oraz stan zachowania akt tego urzgdu (s. 43-104). Rozdziat drugi (,,Miedzy
centrum a Ko$ciotami lokalnymi. Supliki z metropolii gnieZnienskiej na tle europejskim’)
przedstawia syntetycznie ,,skale i intensywno$¢ kontaktu z Penitencjarig Apostolska”,
dystans geograficzny i liczbe ludnosci, kategorie spraw oraz ,,czynniki ksztaltujace obraz
lokalny” (s. 105-183). Rozdziat trzeci (,,In partibus — pod kontrolg autorytetu uniwersalnego.

Przypadki metropolii gnieZnienskiej”) jest analiza suplik pochodzacych z metropolii



gnieznienskiej (S. 185-296). Rozprawe wienczy ,,Zakonczenie. Skala, obraz, terytoria” (s.
297-313), wykaz skrotow, bibliografia, wykaz tabel 1 wykreséw oraz angielskie streszczenie.

Jesli chodzi o konstrukcje pracy, to mozna mie¢ wobec niej kilka zastrzezen. Rozdziat
pierwszy wydaje si¢ zbyt obszerny — liczy ok. 60 stron (s. 43-104). Rozmiar ten zaburza
proporcje calej ksigzki. Jedna czwarta rozprawy poswiecona jest bowiem na omowienie (W
rozdziale pierwszym) dziejow i funkcjonowania Penitencjarii, a wigc czegos$ co powinno by¢
zaledwie wstepem do zasadniczej analizy. Jak sadze, rozdziat ten mozna byto z powodzeniem
ograniczy¢ do ok. 20-30 stron. Nie jestem takze pewien, czy wlasciwa jest kolejnosé
rozdziatéw drugiego i trzeciego. Gléwnym bowiem rozdzialem pracy jest rozdziat trzeci, w
ktérym Autorka doktadnie analizuje supliki z terenu metropolii gnieznienskiej, przedstawiajac
rodzaje spraw (,.kategorie”), jak i petentow, sktadajacych supliki. Dopiero szczegdtowa
analiza tych zagadnien powinna by¢ punktem wyjscia do poréwnania uzyskanych wynikow z
suplikami pochodzacymi z innych panstw (co jest przedmiotem rozdziatu drugiego).
Tymczasem w ksigzce czytelnik najpierw uzyskuje owo poréwnanie, a dopiero poézniej
analizg polskich i litewskich suplik.

Po tych uwagach ogélnych dotyczacych zakresu rzeczowego, chronologicznego i
terytorialnego oraz uwagach dotyczacych konstrukcji, przejdzmy do omowienia samej
rozprawy i osiggnigtych przez Autorke wynikow. Pierwszy rozdziat (,,W centrum witadzy.
Penitencjaria Apostolska”) omawia dzieje, kompetencje, funkcjonowanie Penitencjarii
Apostolskiej oraz stan zachowania zrodet wytworzonych przez ten urzad (s. 43-104). Pewien
niedosyt odczuwa czytelnik przy lekturze podrozdziatu o poczatkach Penitencjarii
(,,Poczatki”, s. 44-46). Autorka omowita zjawiska, ktore sktadaty sie na poczatki i
ksztaltowanie si¢ tego urzedu (m.in. rozwoj idei pelnej wladzy papieza), jednak informacja o
samym jego powstaniu zajmuje jedno zdanie. Niestety, informacje o pézniejszych losach
Penitencjarii i jego rozwoju czytelnik musi samodzielnie wytawia¢ z kolejnych
podrozdziatoéw dotyczacych jego kompetencji 1 stosowanych procedur. W podrozdziale o
kompetencjach Penitencjarii (s. 46-74) Autorka szczegdtowo opisuje rdzne kategorie spraw,
ktore trafiaty do niej, grupujac je wedlug dzialow rzeczowych, w jakich byly zapisywane w
registrach urzedu od potowy XV w.: de matrimonialibus, de diversis formis, de declaratoriis,
de defectu natalium, de uberiori, de promotis et promovendis, de confessionalibus. Dzigki
temu fragmentowi czytelnik jest dobrze wprowadzony w sprawy, jakie trafiaty do
Penitencjarii, widzac takze reguly prawne oraz zmiany w ich postrzeganiu. Nastgpny
podrozdziat (,,Funkcjonowanie”, s. 75-79) przedstawia procedury i drogg, jaka przebywata

sktadana suplika. Podrozdziat kolejny (,,Archiwum i seria <Registra Matrimonialium et



Diversorum> - stan zachowania”, s. 80-95) omawia stan zachowania archiwum Penitencjarii,
a takze zaginione tomy oraz sposob prowadzenia tych ksiag. Istotne (takze dla dalszej czgsci
pracy i dla r6znego rodzaju statystyk) jest stwierdzenie Autorki, ze nie wszystkie supliki
(zwlaszcza z pierwszej potowy XV w.) byly wpisywane do ksigg. Wartosciowa jest takze
analiza informacji o zaginionych ksiegach. Rozdziat pierwszy konczy podrozdziat pt. ,,Inne
<zrodta task>" (s. 95-104), w ktérym omoéwiono procedowanie innych instytucji (,,urzedy
papieskie” oraz ,legaci i nuncjusze apostolscy”) w sprawach zarezerwowanych dla wiadzy
papieza. Podrozdziat ten — co zauwaza Autorka (s. 95) — nie nalezy do wlasciwego tematu
rozprawy, dobrze jednak, ze w niej si¢ znalazt i jest on potrzebny.

Rozdziat drugi (,,Miedzy centrum a Kosciotami lokalnymi. Supliki z metropolii
gnieznienskiej na tle europejskim”) przedstawia, w kolejnych podrozdziatach, ,,skale i
intensywno$¢ kontaktu z Penitencjarig Apostolska”, ,,dystans geograficzny i liczb¢ ludnosci”,
,kategorie spraw” oraz ,,czynniki ksztaltujagce obraz lokalny” (s. 105-183). W rozdziale tym
przedstawiono supliki pochodzace z terenu metropolii gnieznienskiej na tle wszystkich suplik,
ktéry naptywaty z catej Europy do Penitencjarii, a takze analizowane sg czynniki, ktére
wptywaty na ,,dynamike¢ kontaktoéw” (sformutowanie Autorki) z Penitencjarig. Zagadnienia te
zostaty przedstawione zaréwno opisowo, jak i kwantytatywnie —w niemal 20 tabelach i
wykresach. Celem Autorki w tym rozdziale bylo przedstawienie ,,na tle poréwnawczym
miejsca zespotu suplik pochodzacych z metropolii gnieznienskiej w catosci dokumentacji
wytwarzanej przez Penitencjarii”, a takze wskazanie ,,r6znych czynnikoéw, ktore miaty wptyw
na dynamike kontaktow z Penitencjaria, tak w skali europejskiej, jak i lokalnej” (s. 105).

Na podstawie zarowno informacji z dotychczasowej literatury, jak 1 wtasnych kwerend
archiwalnych w ksiegach Penitencjarii, Autorka sumiennie zestawita wiele tabel i wykresow,
ktore byty podstawa dalszych wnioskdw i rozwazan. Niekiedy tabele obejmuja okres tylko do
konca pontyfikatu Innocentego VIII (1492), niekiedy takze z dodaniem czaséw Aleksandra
VI (1492-1503). Ograniczenie niektorych danych liczbowych do 1492 r. Autorka tltumaczy
tym, ze dla pontyfikatu Aleksandra VI (ktéry, wedtug deklaracji ze wstepu, wchodzi w zakres
chronologiczny rozprawy) ,,brak zestawien ogdlnych w dostepnej literaturze, a podczas
kwerend w archiwum Penitencjarii nie zdotatam — ze wzgledow czasowych — przeprowadzi¢
wiasnych badan, ograniczajac si¢ jedynie do kwerendy dotyczacej suplik z metropolii
gnieznienskiej” (s. 106). Wyjasnienie to jest przekonujace, cho¢ czytelnik niekiedy gubi si¢ w
analizach statystycznych Autorki, raz majac do czynienia ze statystykami obejmujacymi takze

pontyfikat Aleksandra V1, raz natomiast — bez niego.



Najwazniejsze jest jednak to, ze — jak wskazata Autorka - do konca pontyfikatu
Innocentego V111 (1492) w Penitencjarii rozpatrywanych byto niemal 133 tysigce spraw (w
kazdym razie tyle wpisano do ksiagg), natomiast spraw pochodzacych z metropolii
gnieznienskiej byto 1030. Jak widaé, stanowily one niecaty procent (0,77%) spraw wsrod
wszystkich, ktore trafity do Penitencjarii. Pokazuje to niewielkie kontakty Polakow i
Litwindéw z tym urzedem i peryferyjno$¢ tych ziem z punktu widzenia papiestwa. W dalszej
czegsci pracy, Autorka dodata takze polskie supliki sktadane do konca pontyfikatu Aleksandra
VI (1503). Uwzgledniajac te dane, suplik z metropolii gnieznienskiej w badanym przez
Autorke okresie byto 1273. I wlasnie te supliki (a wigc 1273) sg zazwyczaj podstawg analizy
Autorki.

Zanim przejde do dalszego omawiania tego rozdziatu, zauwazmy od razu, ze, jak
wspomniatem juz wyzej, w rozdziale drugim (tak samo jak w trzecim) Autorka zamieszcza
wiele tabel 1 wykresow, analizuje procentowo rozne zagadnienia i bardzo czesto uzywa
metody kwantytatywnej. Nalezy pochwali¢ Autorke za te liczne, skrupulatnie zestawione
dane. Wymagalo to duzej pracy. Dzicki owym tabelom i wykresom czytelnik moze
samodzielnie interpretowac rdzne zagadnienia, a takze weryfikowa¢ twierdzenia Autorki.
Tabele te wskazujg takze na pewne trendy rozwojowe i procesy. Habilitantka poréwnuje
czesto zestawienia wlasnego autorstwa z podobnymi zestawieniami réznych badaczy,
odnoszacymi si¢ do innych regiondw Europy. Umozliwia to porownanie pewnych informacji
1,,0sadzenie” informacji pochodzacych w metropolii gniezniefiskiej z innymi terytoriami.
Generalnie wigc tabele i wykresy, dobrze zestawione przez Autorke, sa potrzebne i pomocne.
Jednak owe zestawienia majg swoje mankamenty, a wycigganie Z nich r6znych wnioskow nie
zawsze przekonuje (0 czym pisze nizej).

Autorka obliczyta, na jakie lata przypada najwigcej i najmniej suplik z metropolii
gnieznienskiej. Byty lata, w ktorych — wedlug dostepnych Zrodet — nie byto zadnej supliki,
byty za$ lata, kiedy tych suplik zapisywano 40, lub nawet powyzej 50 rocznie. Rekordowe
byty lata jubileuszowe: 1450, 14751 1500 (kiedy odnotowano - odpowiednio — 63, 60 i 74
supliki). Autorka wnioskuje wigc (powotujac si¢ takze na badania L. Schmugge), ze
,»zwiekszony naptyw suplik do Penitencjarii w niektorych latach jest motywowany
znaczacymi wydarzeniami koscielnymi, politycznymi, ktore miaty woéwczas miejsce” (S.
118), czyli latami jubileuszowymi lub np. kongresem w Mantui. Wtedy to bowiem istniat
wzmozony ruch pielgrzymkowy, zwlaszcza do Rzymu. Autorka przeprowadza tez
szczegolowa analize (S. 121-134) kategorii spraw, jakie byly zalatwiane w latach

jubileuszowych, zauwazajac, ze w tych latach proszono przede wszystkim o papieskie



przywileje (nie za$ np. o r6znego rodzaju dyspensy), a takze — statystycznie — porownuje
proporcje procentowe migdzy suplikami z metropolii gnieznienskiej z suplikami
pochodzacymi z terenéw Rzeszy oraz Anglii i Walii. Habilitantka analizuje tez ,,inne
wydarzenia historyczne”, ktére moglty mie¢ wplyw na ,,wzmozony naptyw suplik” (s. 134-
144). Nie zauwaza szczegolnego naptywu suplik z metropolii gnieznienskiej zwigzanego z
kongresem w Mantui (1459 r.), jak miato to miejsce w innych panstwach europejskich.
Natomiast stara si¢ udowodnic¢, ze wptyw taki mial m.in. konflikt o biskupstwo krakowskie
po $mierci Tomasza Strzepinskiego. Autorka z konfliktem tym oraz jego przebiegiem wigze
nie tylko zwigkszenie w 1461 r. liczby suplik (az 50, przy rocznej $redniej w latach 40- i 50-
tych na poziomie ok. 20), ale takze ich zmniejszenie w 1462 r. — 15 suplik. Na podstawie
analizy poszczegdlnych suplik, Autorka wykazuje, ze wiele z nich mozna wigzac z
poselstwem krolewskim w sprawie biskupstwa, ktore sprawowat do Rzymu Jan Rytwianski.
Autorka domysla si¢ takze, ze zmniejszenie liczby suplik w 1462 r. wigzaé nalezy z
poselstwem z roku ubiegtego (Rytwianski mégt bowiem zabraé¢ ze sobg wiele suplik, ktore —
bez jego poselstwa — bytyby wysytane osobno kilka miesiecy pdzniej), ale takze z pobytem w
Polsce w 1462 r. Hieronima Lando. Jako papieski legat miat on prawo zajmowac¢ si¢ ro6znego
rodzaju sprawami, zarezerwowanymi dla papieza, w tym udzielania absolucji i dyspens. O ile
pierwsza ewentualnos$¢ i zalezno$¢ wzmozonego naptywu suplik w 1461 r. z konfliktem o
biskupstwo krakowskie wydaje si¢ przekonujaca, o tyle zmniejszenie ich liczby w 1462 r. nie
jest, wedtug mnie, udowodnione. Po pierwsze, nie znamy tego typu pism wystawionych przez
legata, wigc trudno wyciagac tak stanowcze wnioski. Po drugie, Zeby uprawdopodobni¢ taka
mozliwos$¢, nalezatoby przeprowadzi¢ osobne badania na przyktadzie innych legatow — czy
rzeczywiscie ich pobyty znacznie ograniczaty liczebno$¢ wnioskow stanych do Rzymu?

W rozdziale drugim (podrozdziat 2.2., pt. ,,Dystans geograficzny i liczba ludnosci”, s.
144-154 i podrozdziat 2.3., pt. ,,Kategorie spraw”, s. 155-163) Autorka zajeta si¢ takze,
odwotujac si¢ m.in. do badan zagranicznych (K. Salonen, L. Schmugge), zalezno$ciag migdzy
czestotliwoscig sktadania suplik i kategorig sktadanych spraw w Penitencjarii a roznymi
czynnikami. Duza rolg odgrywat dystans geograficzny poszczegdlnych regionéw od Rzymu,
ale — jak stwierdza Autorka — nie mozna jej przecenia¢. Odlegltos¢ jest wigc tylko jednym z
czynnikow wptywajacych na liczbe suplik przesytanych z réznych regionéw Europy do
papiestwa. Innymi byty wielkos$¢ i zamoznos¢ diecezji, a takze jej liczebnos¢ (zaludnienie),
przy czym ten ostatni czynnik tez nie jest tak istotny, jakby si¢ mogto wydawaé. Oprocz
wyzej wymienionych czynnikow, na liczebnos$¢ suplik wplywala takze sytuacja lokalna, np.

stopien akceptacji w spoleczenstwie zwigzkéw nieformalnych, stan kontroli spolecznej, a



takze poziom kontroli instytucjonalnej (polityczno-koscielnej) na danym terenie, wynikajacy
m.in. z gestosci sieci parafialnej. Tym wilasnie ttumaczy Autorka réznice w kategoriach
spraw, kierowanych z r6znych diecezji metropolii gnieznienskiej. Analizujac owe kategorie
spraw, ktore trafiaty do Penitencjarii, Autorka poréwnuje sytuacje z obszaru metropolii
gnieznienskiej z innymi regionami Europy (tabela 2.12-14, s. 156, 161-163). Statystyki
pokazuja kilka rdznic, np. sprawy de matrimonialibus w Europie stanowity 37% wszystkich
spraw, ktore (wedlug zachowanego materiatu zrodtowego) trafiaty w drugiej potowie XV w.
do Penitencjarii, natomiast w przypadku suplik polskich byto to tylko 7% spraw kierowanych
z metropolii gnieznienskiej. Odmiennie rysuje si¢ statystyka spraw de declaratoriis. W
Europie stanowity one 4% spraw, natomiast z Polski 23% spraw.

Ogolne spostrzezenia z podrozdziatow 2.2. i 2.3., Autorka weryfikuje na polskim i
litewskim przyktadzie oraz analizuje w kolejnym podrozdziale (2.4.), pt. ,,Metropolia
gnieznienska. Czynniki ksztattujace obraz lokalny” (s. 163-183). W podrozdziale tym
przeprowadza takze kolejne obliczenia statystyczne, wskazujac m.in., z jakich polskich i
litewskich diecezji wysytane byty supliki do Penitencjarii Apostolskiej. Okazuje sig¢, ze
najwigcej z nich w XV w. pochodzito z diecezji poznanskiej (301), troch¢ mniej za$ z diecezji
gnieznienskiej (280) i krakowskiej (295). Z pozostatych diecezji kierowano o wiele mnigj
suplik: wloctawskiej — 153, plockiej — 132 1 wilenskiej — 116. Mata liczba suplik z diecezji
wilenskiej (a takze ich brak z diecezji zmudzkiej) wynika, jak przekonujgco pokazata
Autorka, z poznej na ziemiach litewskich budowy struktury koscielnej oraz stabego
,»podporzadkowania ludnos$ci (poczynajac od warstw wyzszych) nowym normom” (s. 165).
Wynikata z nich staba ,,sie¢ kontroli przestrzegania chrzescijanskich zasad” (s. 168) przez
ludnos¢ tych terenéw. Autorka probuje w tym podrozdziale zbadac¢ takze relacje migdzy
liczba suplik a zaludnieniem danej diecezji oraz liczbg parafii. Przeliczajac (Szacunkowa)
liczbg ludnosci na jedna suplike, Habilitantka wskazuje, Ze ,,prymat” diecezji poznanskiej (z
poprzedniego zestawienia, czyli liczb wszystkich suplik) nie zostat powtorzony. Najwiecej
bowiem suplik (w przeliczeniu na jednego mieszkanca) wystano z diecezji gnieznienskiej,
ptockiej i krakowskiej, a 0 wiele mniej z diecezji poznanskie;.

Zestawione przez Autorke dane liczbowe maja swoja warto$¢, jednocze$nie
zaznaczmy, ze dane te dotycza tylko suplik pochodzacych z ksiag Penitencjarii, a nie
wszystkich suplik z terenow metropolii gnieznienskiej. Wszak, jak Autorka pisata w innym
miejscu, tego typu sprawy byly rozpatrywane takze przez inne urzedy papieskie, a do tego —

pamigtajmy, Zze tomy Penitencjarii nie zachowaly si¢ w cato$ci. W zwigzku z tym do



ogolniejszych wnioskow, jakie Autorka wysnuwa z powyzszego zestawienia nalezy
podchodzi¢ ostroznie.

Nie wszystkie, zestawione przez Autorke, dane liczbowe (np. obliczenie procentowe
ludnosci poszczegdlnych diecezji w stosunku do cato$ci terytorium metropolii gnieZnienskiej)
oraz wyciggane na ich podstawie wnioski, mnie przekonujg. Mam wrazenie, ze niekiedy
odzwierciedlajg one ,,magi¢ cyfr”, ale nie jestem pewien, czy opowiadaja rzeczywistosci i czy
mozna na podstawie tych danych formutowac wnioski ogélne. Nie przekonuja twierdzenia
typu: ,,zestawienie danych o sieci parafialnej z liczbg ludnosci [...] pokazato, ze to wiasnie
poziom organizacji sieci parafialnej miat niezwykle istotny wptyw na skale kontaktu ludnosci
danego terenu z Penitencjarig” (S. 183). Nie przekonuja choéby z takiego powodu, ze
obliczenie liczby ludnosci dla tego okresu sg bardzo szacunkowe i obarczone duzym stopniem
hipotetyczno$ci. Autorka informuje, Ze obliczenia te powstaty ,,na podstawie ekstrapolacji
danych dla Swigtopietrza z ok. 1340 r. opracowanej przez P. Guzowskiego”, dodajac w innym
miejscu, ze owe $rednie liczby mieszkancéw przygotowane zostaty przez Autorke ,,na
podstawie arkusza symulacji opracowanego przez P. Guzowskiego” (s. 173, 174, 179).
Niestety, nie wiemy nic o metodzie przygotowywania owych ,.,symulacji”. W kazdym razie,
podchodzitbym ostroznie do owych liczb, a co za tym idzie do wnioskow, ktoére z ich analizy
mozna wyciggac.

Nie chodzi zreszta tylko o niepewno$¢ danych, ktore sg podstawg dalszej analizy
Autorki. Mam generalng watpliwo$¢, czy na podstawie analizy procentowej (statystycznej)
mozna wyciaga¢ daleko idace wnioski, cho¢by taki: ,,na jej obszarze [tj. diecezji poznanskiej
— PW] procedura kierowania suplik do Penitencjarii byta okoto dwukrotnie cze¢stsza, niz
miato to miejsce w innych diecezjach metropolii gnieznienskiej [...]. Ludno$¢ diecez;ji
poznanskiej miata dwukrotnie intensywniejszy kontakt z Penitencjarig niz mieszkancy innych
diecezji, a w konsekwencji mozemy przyjac, ze bezposrednie oddzialywanie autorytetu
uniwersalnego na t¢ spoltecznos¢ byto wieksze” (s. 175). O ile, by¢ moze, racj¢ ma Autorka w
pierwszym zdaniu, to nie wiem, czy mozna, na tej podstawie, uznawac, ze ludnos¢ diecez;ji
poznanskiej miala ,,dwukrotnie intensywniejszy kontakt z Penitencjaria”, a juz z duza rezerwa
podchodzitbym do stwierdzenia, ze na tej podstawie mozna wskaza¢ na wigksze
,bezposrednie oddziatywanie autorytetu uniwersalnego [tj. [papiestwa — PW]” na spotecznos¢
diecezji poznanskiej. Jak sadze¢, zbadanie owego oddziatywania wymaga o wiele
obszerniejszych badan i analizy, ktora bedzie si¢ opierac nie tylko na statystyce liczby suplik i
liczebnosci mieszkancéw. Powinno si¢ przeprowadzi¢ np. analize kontekstu funkcjonowania

okreslonych diecezji, relacji miedzy ,,suplikantami”, a mozliwos$ciami wysytania przez nich



suplik, czy tez analize stopnia rozwoju pi$mienno$ci (znajomosci pisma i dostgpu do stowa
pisanego) w danym regionie/diecezji.

Jak sadzg, w drugim (podobnie jak w trzecim) rozdziale, Autorka niekiedy za bardzo
skoncentrowala si¢ na tabelach, wykresach i procentach, a wigc na analizie statystycznej, nie
dostrzegajac niektorych probleméw zwigzanych z tego typu wnioskowaniem. Po pierwsze,
bardzo cz¢sto mamy do czynienia z matymi rzgdami wielkosci, wigc analiza statystyczna
niewiele daje. Po drugie, niekiedy Autorka sama ostabia swoje twierdzenia, informujac o
., Wyrywkowosci” oraz ,,niepetnosci” zachowanej do dzisiaj podstawy zrodtowej (nie
wszystkie XV-wieczne ksiegi Penitencjarii si¢ zachowaty). Po trzecie, niektore ze spraw,
ktore trafiaty do Penitencjarii byty procedowane takze w innych urzedach papieskich, a wigc
trudno niekiedy wyciaga¢ generalne wnioski (dotyczace relacji ziem polskich z papiestwem
lub wewng¢trznej sytuacji poszczegdlnych biskupstw) na podstawie suplik tylko z akt
Penitencjarii. Po czwarte, jak sadze, nalezy przeprowadzi¢ bardziej doglebng analizg
kontekstu historycznego, w tym relacji ziem polskich z papiestwem (i soborami) oraz sytuacji
Kosciota w Krolestwie Polskim w tym czasie, a takze funkcjonowania duchownych i
$wieckich w ramach okreslonej diecezji. Tylko one bowiem mogg da¢ odpowiedz na wiele
pytan, nie przyniosa ich za$ analizy, wynikajace z danych kwantytatywnych.

Rozdziat trzeci (,,In partibus — pod kontrolg autorytetu uniwersalnego. Przypadki
metropolii gnieznienskiej”, s. 185-296) jest analiza suplik pochodzacych z metropolii
gnieznienskiej. Autorka stwierdza, ze ,,zbior suplik z metropolii gnieZnienskiej jest efektem
dziatania mechanizmu sprawowania wladzy przez autorytet uniwersalny w stosunku do
wiernych”, co za tym idzie, chce zbadacd, ,,w jakim stopniu 1 jak gleboko Penitencjaria
Apostolska, dziatajaca w imieniu papieza, oddziatywala na zycie chrze$cijan w wybranym
Kosciele lokalnym” (s. 185). Owszem, w calym rozdziale widzimy papieza, jego instytucje, a
takze prawo, na podstawie ktérego owe instytucje dziataly, ale jednak caty rozdziat jest
efektem spojrzenia ,,z dotu”, a nie ,,z gory”. Papiez 1 Penitencjaria sg niejako podmiotami
domys$lnymi, ale mato ich wida¢ w realnym dziataniu. Wida¢ natomiast, i1 to bardzo dobrze,
wiernych metropolii gnieznienskie;.

Podstawg wnioskow, zawartych w tym rozdziale, sa zarowno pojedyncze zrodta
(poszczegolne supliki), jak 1 grupa wszystkich suplik analizowanych tacznie. Podobnie wigc
jak w poprzednim rozdziale, Autorka zamiescita wiele tabel i wykresow, ktore sg podstawg
dalszych analiz. Generalne uwagi i zastrzezenia dotyczace reprezentatywnosci analizowanych
zrodet dla wnioskowania o szerszych problemach, a takze watpliwosci dotyczace stosowanej

przez Autorke metody kwantytatywnej wyrazitem juz przy omawianiu rozdziatu drugiego.



Dlatego tez ponizej poming tego typu uwagi dyskusyjne, koncentrujac si¢ na niektorych
whnioskach i spostrzezeniach Autorki, zawartych w tym rozdziale.

W rozdziale trzecim Autorka kontynuuje niektore watki, obecne w rozdziale
poprzednim, analizujac m.in. czynniki terytorialne, wptywajace na poziom kontaktéw ziem
polskich z Penitencjarig Apostolska. Przeprowadza analiz¢ kategorii spraw, ktore trafiaty do
tego urzedu z poszczegodlnych diecezji, zauwazajac wiele interesujacych zaleznosci, chocby
bardzo duzy procent spraw z kategorii de confessionalibus pochodzacych z diecezji
wilenskiej, co pokazuje zapotrzebowanie na terenie tej diecezji np. na listy spowiednie i
zgody na posiadanie ottarza przenosnego. Z tej samej diecezji wiele byto (w poréwnaniu z
innymi diecezjami) takze suplik w sprawach matzenskich, co — zdaniem Autorki — wynika
m.in. ze struktury spolecznej i zawierania matzenstw w obrebie dosy¢ zamknigtej i nieduzej
grupy katolickiej elity. Niekiedy wymagato to uzyskiwania specjalnych dyspens,
wynikajacych z przeszkod matzenskich (s. 190, 197-199). Ciekawe jest przypuszczenie
Autorki, dlaczego tak wiele byto z ziem polskich suplik w sprawach de declaratoriis
(stanowity one ponad 20% wszystkich suplik), podczas, gdy z innych panstw stanowily one
zaledwie ok. 4% sktadanych suplik. Kategoria tych spraw byta bardzo pojemna, ale
generalnie wynikiem supliki byto wtedy rozstrzygnigcie przez Penitencjari¢ jakiej§ bardzo
skomplikowanej sprawy, w ktorej doszto do naruszenia prawa lub do domniemania jego
naruszenia. Zdaniem Autorki, tak liczne supliki z tej kategorii kierowane z ziem polskich i
litewskich, wynikaty z duzego zaufania do autorytetu papieskiego i liczenia na wydanie przez
jego urzad pisma, ktore ,,zamykato usta oponentom i dawato gwarancj¢ petentom, ze nie beda
niepokojeni z powodu swoich <wystepkdw>" (s. 262).

Stusznie Autorka podkresla, ze ,,za kazda suplika stoja konkretne osoby, ze swoimi
problemami, ktopotami, dramatami” (s. 192). Z tego tez powodu w rozdziale trzecim mamy
do czynienia z laczeniem analizy ilo§ciowej (wynikajacej z zestawionych przez Autorke
tabel) z analizg poszczegolnych przypadkéw. Te ostatnie sg odbiciem szerszych zjawisk 1
Autorka umiejetnie pokazuje je na przyktadach indywidualnych suplik. Jak juz wspomnialem
wyzej, rozdzial trzeci wydaje mi si¢ najwazniejszym rozdziatem ksigzki, jest takze jej
najobszerniejsza czescig. Whasnie w nim opisuje Autorka to, co bylo gléwnym celem
rozprawy, czyli supliki z terenu metropolii gnieznienskiej kierowane w XV w. do
Penitencjarii Apostolskiej.

W rozdziale tym otrzymujemy ogrom materiatu i widzimy mnogos¢ zagadnien, jakich
dotyczyty supliki. Material ten przedstawiany jest przez Autorke w sposdb systematyczny i

przejrzysty. Rozdziat ten zawiera analizy bardzo licznych sytuacji, ukazanych zaréwno z



punktu widzenia jednostki (poszczegolne przypadki suplik 1 0so6b oraz sytuacji za nimi
stojacych), jak 1 6wczesnych norm prawnych i spotecznych. W rozdziale tym Autorka
udowadnia swoje kompetencje warsztatowe, umiejetnosci analityczne, a takze umiejgtnosé
wyciggania wnioskow ogolnych z — wydawaloby si¢ — pojedynczych i jednostkowych
przypadkow zrodtowych. W rozdziale tym widzimy, niezwykle sugestywnie przedstawione
przez Autorke, losy poszczegolnych osob i problemy, z jakimi si¢ borykali, a rOwnoczes$nie
wszystkie te jednostkowe losy stanowia dla Autorki fragment wigkszej catosci —
mechanizméw funkcjonowania spoteczenstwa i polskiego Kosciota w XV w. Jest to duze
osiggniecie naukowe Autorki.

Trudno streszczac poszczegdlne analizy i wnioski Autorki z tego rozdzialu — jest ich
zbyt wiele. Niektore z nich wspomniatem zresztg wyzej. Teraz zas wskazmy, przyktadowo,
jeszcze tylko kilka takich analiz, pochodzacych z jednego z podrozdziatéw. Np. na
przyktadach suplik Andrzeja z Szamotut i Katarzyny z Olesnicy, Autorka bardzo interesujaco
pokazata mechanizm wystepowania o dyspens¢ od zbyt bliskiego pokrewienstwa, a takze to,
jak duzg wiedzg genealogiczng o przodkach i pamig¢ 0 przeszto$ci musiaty posiadaé
o6wczesne rodziny (s. 199-201). Innym przyktadem ciekawej analizy Autorki moze by¢
sprawa suplik Bninskich z 1439 r., pokazujaca mechanizm funkcjonowania suplik, w tym
okolicznosci zbiorowego ich wysytania z okreslonego kregu Srodowiskowego lub rodzinnego
(s. 205-207) lub tez analiza powodow (finansowych i sSrodowiskowych), dla ktorych niektore
sprawy trafiaty do Penitencjarii, inne zas byly rozpatrywane tylko w miejscowych, polskich,
konsystorzach (np. s. 210-211, 213-214). Ciekawe sa takze wnioski ogdlne, dotyczace np.
powodow matej liczby suplik w sprawach matzenskich z ziem polskich na tle podobnych
suplik z innych regionéw Europy. Zdaniem Autorki pokazuje to dosy¢ duzg tolerancje
dwczesnego spoteczenstwa na nieprzestrzeganie kanonicznych norm i szanowanie
miejscowych zwyczajoéw, czasami roznigeych sie od ogdlnoeuropejskich wzorcow i norm
prawnych (s. 214-215). Cho¢ twierdzenie to wymaga jeszcze dalszych badan (na podstawie
innego materialu zrodlowego), to Autorka poddata przysztym badaczom kilka interesujgcych
droég interpretacyjnych.

Te, a takze wiele innych wnioskéw Autorki z tego rozdziatu stanowig wazne
wlaczenie si¢ do dyskusji o funkcjonowaniu XV-wiecznego spoteczenstwa polskiego, a takze
Kosciota w okreslonych diecezjach. Nie wszystkie jednak twierdzenia Autorki sg rownie
przekonujace 1, jak sadz¢, wymagaja dodatkowych badan i refleksji. Przyktadem moze by¢
przypuszczenie Autorki, ze duza liczba suplik duchownych w sprawach oczyszczenia od

réznych podejrzen (np. ze wzgledu na zte pochodzenie, defekty cielesne lub podejrzen o



przyczynienie si¢ do przelewu krwi) pochodzacych z diecezji gnieznienskiej 1 poznanskie;j,
wynika z wewnetrznej konkurencji wsrdod duchowienstwa w tych diecezjach, ktéra
prowadzita do licznych oskarzen i do checi ich odparcia (s. 191-192, zob. tez s. 278, 281,
304). Czy jednak tego typu rywalizacji wérod duchowienstwa nie byto w innych osrodkach?
Jesli jednak narazeni na nie byli zwlaszcza duchowni z diecezji gnieznienskiej i poznanskiej,
nalezato to najpierw udowodni¢, analizujac funkcjonowanie tych srodowisk, np. §ledzac (na
podstawie innych zrodet niz supliki do Penitencjarii) konflikty w nich.

Ostatnie podrozdzialy trzeciego rozdziatu (s. 275-296) stanowig interesujgcg analize
profilu spotecznego petentow sktadajgcych supliki. Jak zaznacza Autorka, podstawg
wyodrgbnienia tej grupy byt fakt popetnienia okreslonych czynow lub checi uzyskania
okreslonych korzysci. Jest to wiec grupa sztuczna. Mimo to warto byto przeprowadzi¢ osobng
analize jej cztonkdéw. Cho¢ Autorka starata sie przesledzi¢ biografi¢ osob sktadajacych
supliki, to, niestety, o wielu osobach, ktore sktadaty petycje wiemy niewiele, albo i niczego
nie wiemy. Dalsze poszukiwania, przede wszystkim w materiale archiwalnym, sg wigc
jeszcze przed Autorka. Wtedy by¢ moze uda si¢ ,,rozszyfrowac” i poznac¢ wiele z tych osob,
ktore na razie znane sa jedynie z suplik. Mimo to, dotychczasowe badania Autorki przyniosty
juz pewne wnioski dotyczace 0sob sktadajacych supliki. Niemal 2/3 petentow to duchowni.
Po czgsci wynika to z kompetencji Penitencjarii, byl on bowiem raczej urzedem do spraw
duchownych. Jednak nie thumaczy to wszystkiego, skoro w przypadku diecezji wilenskiej
proporcja jest odwrotna, niz w diecezjach polskich. W Wilnie 2/3 suplik sktadanych byto
bowiem przez ludzi swieckich. Wigkszos$¢ petentow z metropolii gnieznienskiej nalezato do
stanu szlacheckiego, ale spotykamy ws$rod nich takze mieszczan. Natomiast brak wsrod nich
chlopow, co wynika najpewniej z kosztow takiego postepowania. Osobno Autorka podjeta
analize kobiet, ktore bardzo czgsto wystepowaty razem z m¢zami (np. przy staraniach o
papieskie przywileje lub o dyspensy w sprawach matzenskich). Okazuje si¢ jednak, ze
kobiety wystepowaly takze jako samodzielne petentki, starajac si¢ 0 papieskie przywileje i
dyspensy, np. prawo posiadania ottarza przenosnego, albo tez zezwolenie na odbycie
pielgrzymki. Omawiajac kobiece supliki, Autorka stusznie jednak wskazuje, ze czasami nie
musi to odzwierciedla¢ rzeczywistej ich samodzielnos¢. Supliki od kobiet byty bowiem
niekiedy czgs$cig ,,pakietow” i miescity si¢ wsrdd prosb przesytanych razem przez grupe
krewnych lub znajomych. Ciekawe sg generalne wnioski Autorki dotyczace analizowane;j
grupy osob. Okazuje si¢ bowiem, ze w przypadku duchownych, petenci byli zwykle osobami
dopiero zaczynajacymi karierg, czgsto np. potrzebujacymi okreslonych dyspens od utomnosci

wieku, pochodzenia lub utomnosci cielesnych, bez ktorych nie mogli robi¢ dalszej kariery. W



przypadku za$ osob §wieckich, wystepowali oni do Penitencjarii zwykle juz w wieku
dojrzatym, starajac si¢ o jakas$ dyspense¢ lub uzyskanie przywileju.

Omawiajac ksigzke Moniki Saczynskiej-Vercamer pt. Wladza i grzech. Supliki z
metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV wieku zwrocitem uwage na
niektore zatozenia badawcze, przyjete metody badawcze i poszczegdlne analizy oraz wnioski.
Wyrazitem wiele uwag i watpliwo$ci oraz pokazywatem, jak sadze¢, mankamenty ksiazki —
takie jest wszak zadanie recenzenta. Podjatem takze dyskusje z pewnymi twierdzeniami
Autorki. Niektore z moich zastrzezen sg wynikiem generalnej oceny ksigzki, niektore zas sa
wyrazem odmiennego spojrzenia na metody badawcze oraz material Zzrodtowy. Jest to zresztg
dowdd, ze ksigzka jest warto§ciowa, sktania bowiem czytelnika do dyskusji. Rozprawa M.
Saczynskiej-Vercamer, odwotujaca si¢ do wielu zrodet 1 opracowan, a takze dajaca (w postaci
sumiennie zestawionych tabel 1 wykresow) mozliwos¢ jasnego $ledzenia tytutowego
zagadnienia, jest samodzielnym i oryginalnym osiggnigciem badawczym. Przynosi ona wiele
materialu szczegdétowego, rozne pomysty interpretacyjne i wnioski ogélne, ktére umozliwia
petniejsze zrozumienie funkcjonowania Ko$ciota i spoteczenstwa polskiego w XV wieku.

Na podkreslenie zastuguje takze bardzo dobra orientacja Autorki w dotychczasowej
literaturze przedmiotu, zarowno w opracowaniach polskich, jak i zagranicznych. Wskazaé
mozna tylko na pojedyncze publikacje, ktore zostaty pominigte, natomiast nie moze by¢
zarzutem brak wykorzystania ksigzki A. Zapaty, Kontakty Polakow i Litwinow ze Stolicq
Apostolskq za pontyfikatu Mikotaja V (1447-1455), Warszawa 2021, ukazata si¢ ona bowiem
juz po opublikowaniu ksigzki M. Saczynskiej-Vercamer.

Dodajmy takze, ze ksigzka wydana zostata estetycznie (z tadng oktadka) i bardzo
starannie. Znalaztem jedynie pojedyncze literowki (takze w tekstach tacinskich) lub zbedne
spacje (np. s. 39, w. 13d; s. 181, w. 4d; s. 199, w. 6d; s. 201, w. 6g; s. 290, w. 169) oraz braki
kursywy w tytutach lub w ich czesciach: s. 176, przyp. 132; s. 199, przyp. 19. Na duza
pochwale zastuguje dobry styl Autorki. Zauwazy¢ mozna jedynie pojedyncze niezrecznosci
jezykowe lub kolokwializmy (np. s. 202, w. 2g; s. 205, w. 9g). Ksiazke czyta si¢ dobrze, a —
jak wiadomo — cierpimy obecnie na plagg licznych prac, ktore napisane sa zlg polszczyzna, ze
zdaniami, z ktérych nic nie wynika i ktdre czesto sa mato zrozumiate. Na tym tle, ksigzka

Monika Saczynskiej-Vercamer bardzo pozytywnie si¢ wyrdznia.



3) Ocena pozostalego dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego

Monika Saczynska-Vercamer jest autorka jednej monografii (omawianej powyzej)
oraz 19 artykutéw naukowych. Trzy z nich zostaly opublikowane przed, natomiast 16 po
uzyskaniu stopnia doktora (w 2006 r.). Ponizej interesowa¢ mnie bedzie dorobek Habilitantki
opublikowany do doktoracie — wytaczywszy wigc publikacje sprzed 2006 r. Sposrod 16
artykuléw opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora tylko dwa byty drukowane w
czasopismach naukowych, oba jednak w prestizowym ,,Kwartalniku Historii Kultury
Materialnej” (w tym jeden w jezyku angielskim). Pozostate artykuty zostaty opublikowane w
pracach zbiorowych. Wigkszo$¢ zostata opublikowana w Polsce, trzy natomiast za granicg: w
prestizowych wydawnictwach i/lub seriach wydawniczych w Belgii (wyd. Brepols), Czechach
i Holandii (wyd. Brill).

Niektore z artykutow zwigzane byly z zainteresowaniem Habilitantki urzedem
Penitencjarii Apostolskiej (Supliki polskich duchownych w archiwum Penitencjarii
Apostolskiej (1471-1492), 2013; Supliki polskie w najstarszej ksiedze Penitencjarii
Apostolskiej (Registra Matrimonialium et Diversorum, t. 1), 2014; W poszukiwaniu
zbawienia. Sprawy polskie i litewskie w Penitencjarii Apostolskiej w latach 1471-1492, 2015;
Uncommon everyday married life in supplications from the province of Gniezno to the
Apostolic Penitentiary in the fifteenth century, 2021). Kilka artykutow dotyczyto prywatnej
poboznosci (Sznury modlitewne - z dziejow praktyk dewocyjnych na ziemiach polskich w
poznym Sredniowieczu i Wezesnej nowozytnosci (z kilkoma przykiadami z Europy Srodkowej),
2011; Mieszczan krakowskich domowe swigtosci, czyli wyobrazenia dewocyjne w przestrzeni
prywatnej (przyktady wezesnonowozytne), 2014; O kaplicach w siedzibach rycerskich i
moznowtadczych péznosredniowiecznej Polski uwag kilka, 2016; Mszy stuchanie, grzechéw
odpuszczanie. Przywileje indywidualne dla Jagiellonéw w XV wieku. Przyczynek do
poboznosci monarszej poznego sredniowiecza, 2020; Change and Continuity in Lay Devotion
on the Basis of Prayer Beads in Medieval Poland and Central Europe, 2022) oraz —
zwigzanych z nig — ottarzy przenosnych (Msza pod osfong nieba. czyli kiedy kultura spotyka
sie Z naturg. Sprawowanie eucharystii w czasie podrozy w okresie sredniowiecza - uwagi
wstepne, 2006; Poswigcenie oltarza przenosnego W pigtnastowiecznych pontyfikatach
krakowskich. Tres¢ i symbolika rytuatu, 2009). Interesowaty Habilitantke takze
sredniowieczne pontyfikaty krakowskie, rozpatrywane zwykle w kontekscie poboznos$ci
indywidualnej (Z Bogiem do Boga. Benedykcja pielgrzymow w pontyfikatach Krakowskich XV
wieku, 2012; Rytualy koscielne zwigzane 7 matzenstwem W Polsce poznego Sredniowiecza na

podstawie pontyfikatow krakowskich z XV wieku, 2014, a takze, wzmiankowany juz wyzej,



artykul pt. Poswigcenie oltarza przenosnego W pigtnastowiecznych pontyfikatach
krakowskich. Tres¢ i1 symbolika rytuatu, 2009). Habilitantka zajmowata si¢ rowniez relacjami
papiestwa z Europa Srodkowo-Wschodnia, ktore przedstawila w syntetycznym artykule pt.
Authority without power? Papal Influence over ECE in the Late Medieval Ages (2022), a
takze Swiadomoscig spoleczng i tozsamoscig regionalna, ktore przedstawita w artykule (pod
niezbyt adekwatnym i wlasciwym tytutem) pt. Czy istnieli Stowianie w poznym
sredniowieczu? Uwagi na podstawie lektury Rocznikéw Jana Diugosza (2013). Artykuty te,
mimo pewnych (nieuniknionych) powtorzen sg wartosciowe jako wynik samodzielnych oraz
dogtebnych analiz Autorki.

Poza artykutami naukowymi, Habilitantka jest takze autorka jednego, obszernego,
artykuhu recenzyjnego oraz szesciu recenzji (w tym trzech po uzyskaniu stopnia doktora),
publikowanych w prestizowych czasopismach naukowych, zarowno polskich (,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, Kwartalnik Historyczny”, ,,Studia Zrédtoznawcze”,
,Sredniowiecze Polskie i Powszechne™), jak i zagranicznych. Wspotredagowata takze cztery
monografie zbiorowe, bedace edycjami materialow z konferencji naukowych (wszystkie po
uzyskaniu stopnia doktora: 2010, 2012, 2013, 2016), w tym dwie z nich byty efektem
wspoOtpracy z Niemieckim Instytutem Historycznym w Warszawie

W nawigzaniu do tej ostatniej informacji, nalezy podkresli¢ obecno$¢ Moniki
Saczynskiej-Vercamer w miedzynarodowym zyciu naukowym. W latach 2013-2017 byta
m.in. wspolpracowniczka w realizacji projektu ,,COST Action IS 1301: New Community of
Interpretation: Contexts, Strategies and Processes of Religious Transformation in Late
Medieval and Early Modern Europe; Working Group I: Theory and Methods”, a w latach
2009-2012 byta takze kierowniczka grantu MSWiN. Wygtaszata referaty na 10 konferencjach
naukowych, w tym za granicg — w Austrii, Czechach, Francji, Wielkiej Brytanii (Leeds,
Praha, St. Polten, Tours, Wieden). Jej aktywno$¢ nie polegata tylko na wygtaszaniu referatow,
udziale w projektach naukowych 1 wyjazdach stypendialnych. Aktywnie angazuje si¢ w
organizacj¢ zycia naukowego. Byta wspotorganizatorka siedmiu konferencji, rowniez o
zasiggu migdzynarodowym (sesja na International Medieval Congress, Leeds, 2019; sekcja
tematyczna na XXIII Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych, Poznan, 2022). Na
podkreslenie zastuguje takze dziatalno$¢ organizacyjna na rzecz srodowiska naukowego. Od
2007 r. jest cztonkinig i sekretarzem Komisji Studiow Stowianskich i Wschodnioeuropejskich
Komitetu Nauk Historycznych PAN. Ma réwniez doswiadczenie w dydaktyce akademickiej.

Wspoétprowadzila zajecia na uniwersytecie w Jenie (2022).



4) Podsumowanie

Uwazam, ze monografia naukowa Moniki Saczynskiej-Vercamer, pt. Wtadza i grzech.
Supliki z metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV wieku, Warszawa 2021,
jest samodzielnym i oryginalnym dorobkiem naukowym Autorki oraz stanowi wktad w
badania naukowe w dyscyplinie historia. Na podkreslenie zastuguje takze pozostaty dorobek
Habilitantki, ,,mierzony” zaréwno liczbg innych tekstow naukowych, jak i wystgpien
konferencyjnych. Byly one publikowane i wygtaszane w Polsce oraz w wielu o$rodkach
zagranicznych. Wnosze o dopuszczenie dr Moniki Saczynskiej-Vercamer do dalszych etapow

procedury habilitacyjnej.
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