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Moim najwazniejszym osiggni¢ciem badawczym, ktére stanowi istotny wklad w rozwoj
nauki, jest monografia (mo6j wktad autorski to 100%) Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja
i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768-1771, (Warszawa 2022) wydana przez
Wydawnictwo IH PAN; recenzentami wydawniczymi byli prof. prof. Jerzy Dygdata i Zbigniew
Anusik. Ksigzka jest efektem projektu NCN Opus 2018/29/B/HS3/01149 ,Migdzy
Petersburgiem a Berlinem. Rzeczpospolita w §wietle stosunkéw prusko-rosyjskich w dobie
konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru”, ktéry jako kierownik realizowalam w latach
2019-2022. W istocie praca ta jest zwienczeniem wielu lat pracy nad wyjasnieniem genezy,
okolicznosci 1 przebiegu pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej. Jest to studium z zakresu
historii politycznej, a zarazem historii dyplomacji, przy czym w odroznieniu od klasycznych
prac z tego zakresu wskazalam takze na dzialania poszczegdlnych aktorow sceny polityczne;j,
analizowatam ich ambicje, emocje, ograniczenia, ktorym podlegali, stawiatam pytania o
racjonalne przestanki podejmowanych decyzji, interesowal mnie przeptyw 1 obieg informacji
politycznych.

Rozbior jest jednym z wielkich tematow historiografii nie tylko polskiej, ale takze
europejskiej. Ma olbrzymig, narastajgcg od wieku XIX w. wielojezyczng literaturg przedmiotu.
Obficie wykorzystujac dorobek poprzednikow oraz material zrédtowy z archiwdw rosyjskich,
pruskich i polskich (w zakresie materiatdéw austriackich korzystaltam glownie z edycji
zroédtowych, po sprawdzeniu w wiedenskich archiwach wartosci owych edycji) pokusitam si¢
o calkowitg zmiang paradygmatu wyjasnienia decyzji rozbiorowej. Ksigzka sktada si¢ z trzech
duzych czesci: 1768-1769 — kryzys ,,systemu pétnocnego”, 1769 — wahania polskiej polityki
Rosji, 1770-1771 — rozbior, z ktorych kazda podzielona zostala na rozdziaty, te za$ na
podrozdziaty. Cato$¢ poprzedza wstep, w ktorym zarysowatam interesujace mnie problemy
badawcze, rosyjska koncepcje ,,systemu potnocnego” oraz przedstawitam wykorzystang baze
zrodtowy. Prace wienczy zakonczenie (w wersji polsko- 1 angielskojezycznej) sumujace
ustalenia zaprezentowane wczesniej. W pierwszej czesci ksigzki wysztam od analizy tajnej
konwekcji rosyjsko-pruskiej z 1767 r. oraz stosunku obu sojusznikow do narzuconej
Rzeczypospolitej przez Rosje gwarancji z 1768 r. Juz w pierwszym rozdziale wskazatam na
pojawienie si¢ kluczowego dla zrozumienia zamiarow obu stron pojecia dédommagements w
trakcie rosyjsko-pruskich negocjacji z 1767 r. Jego uzycie i kontekst, w ktorym si¢ pojawia,
wskazuje jednoznacznie na istnienie trwatych tendencji rozbiorowych w politycznym dyskursie
sojusznikow wokol problemow polskich. Pokazalam takze, jak jednostronna rosyjska
gwarancja ograniczyta pruski udziat w decyzjach dotyczacych Rzeczypospolitej. Nastepnie

wyjasnitam, jak wybuch konfederacji barskiej, a potem takze wojny tureckiej wptynely na
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postrzeganie spraw polskich w Petersburgu i Berlinie, dowodzac, jak dalece oba dwory roznity
si¢ w nadziejach zwigzanych z rozwojem sytuacji w panstwie polsko-litewskim. Gros narracji
w drugiej czesci ksigzki poswigcitam dwom zagadnieniom: watkom polskim w trakcie
negocjacji o odnowienie sojuszu rosyjsko-pruskiego oraz samodzielnym prébom Rosji
odbudowania kontroli nad zrewoltowana Rzeczgpospolita, wskazujac przy tym, ze — wbrew
temu, co uwazato dotad wielu historykow - celem Petersburga nie bylo szybkie zakonczenie
wojny barskiej. Pokazatam, jak brak gotowosci rosyjskich elit wladzy do ustgpstw wobec zadan
strony polskiej uniemozliwit odbudowanie dominacji rosyjskiej w Rzeczypospolitej. Jednym z
najwazniejszych ustalen z tej czgsci byto wskazanie, ze tzw. plan Lynara z lutego 1769 r. nie
byt — jak chciata wigkszo$¢ badaczy — nieudanym pruskim sondazem rozbiorowym, a stanowit
odpowiedZ na rosyjska prosb¢ o wskazanie przez Fryderyka II konkretnego zakresu
pozadanych nabytkéw terytorialnych kosztem Rzeczypospolitej i1 przyczynit si¢ do
wprowadzenia do rosyjsko-pruskiego dyskursu kwestii udziaty Austrii w ewentualnym
rozbiorze. Wyjasnitam takze, jakie byly cele misji nowego rosyjskiego ambasadora w
Warszawie i pokazatam, jak calkowite fiasko jego staran przyczynito si¢ do powstania w
Petersburgu (mylnego) przekonania o zatamaniu si¢ dotychczasowego systemu rosyjskiej
dominacji w Rzeczypospolitej, co zaowocowalo decyzja o rozbiorze. Ostatnig czgs$¢ ksigzki
otworzylam opisem powolnego, inspirowanego z Petersburga zblizenia rosyjsko-pruskiego,
ktore osiagnelo swoje apogeum podczas wizyty w Petersburgu ksigcia Henryka Pruskiego.
Dowiodtam takze, ze w przededniu przyjazdu Hohenzollerna do rosyjskiej stolicy ujawniono
Prusom decyzj¢ o wycofaniu si¢ Rosji z gwarancji terytorialnej udzielonej Rzeczypospolite] w
1768 r. Przekazano takze wiadomo$¢ o gotowosci siggnigcia przez Katarzyng II po nabytki
kosztem Polski oraz zaproszono Prusy do pacyfikacji panstwa polsko-litewskiego, co bylo
jednoznaczne z zaproszeniem do rozbioru. Opisalam szczegdétowo wstepny etap negocjacji
rozbiorowych, wskazujac na dominujaca pozycje Rosji w tych rozmowach. Nast¢pnie
wyjasnitam, w jaki sposob misja do Warszawy kolejnego rosyjskiego ambasadora Kaspra
Salderna przyczynita si¢ do otwarcia drogi do praktycznego zrealizowania zamystu
rozbiorowego.

W monografii Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w
latach 1768-1771 dowiodlam, ze decyzja o rozbiorze zapadla znacznie wczesniej niz dotad
sadzono, bo najpewniej na przetomie 1769 1 1770 r. Pokazatam, Ze nie byla ona wynikiem
impulsu, lecz wyborem od dawna obecnego w polskiej polityce Rosji rozwigzania; byta
skutkiem, a jednocze$nie przejawem kryzysu polityki prowadzonej w duchu ,,systemu

potnocnego” 1 w koncu byla odstepstwem od zasady traktowania w sposob bezwzglednie
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nadrzedny rosyjskich intereséw w stosunku do intereséw sojusznikow. Katarzyna II uznata, ze
wspélne z Prusami i Austrig siggnigcie po ,,wynagrodzenie” kosztem Rzeczypospolitej
przyniesie jej wigcej korzySci niz zagrozen i — na dluzsza mete - nie zaszkodzi ani
mocarstwowej pozycji Imperium, ani jej wtasnemu panowaniu. Opanowanie za$ sytuacji w
Rzeczypospolitej] w potaczeniu z (przejsciowym) zazegnaniem kryzysu w Szwecji i
zwycigstwem nad Turcja wzmocni Rosj¢ na arenie mi¢dzynarodowej oraz utwierdzi wiadze
carycy, takze wobec rosyjskich elit przychylnych pozyskiwaniu nowych terytoriow.
Omowiona monografia wpisuje si¢ w najwazniejszy nurt moich badan — studia nad dziejami
politycznymi Rzeczypospolitej epoki stanistawowskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji
z sgsiednimi mocarstwami, zwtaszcza Rosja, ale takze Prusami i Austrig. Do tego samego nurtu
badawczego nalezy moja wcze$niejsza monografia (mdj wktad autorski to 100%) Rosja wobec
Sejmu Rozbiorowego Warszawskiego (1772-1775) (Warszawa 2015). Ksigzka ta powstata na
bazie doktoratu. W oparciu o unikatowe zrodta z archiwdéw rosyjskich przedstawitam w niej
polska polityke Rosji w okresie sejmu rozbiorowego, gdy Petersburg odbudowywat system
dominacji nad Rzeczapospolita po dopuszczeniu panstw niemieckich do podziatu polsko-
litewskiego terytorium. W tym samym nurcie badawczym miesci si¢ kilka artykutow
poswieconych szczegotowym kwestiom dotyczacym stosunkéw polsko-rosyjskich. Sg to:
opublikowany przed doktoratem tekst Restricted Sovereignty of the Sejm. The Plenipotentiary
Delegation and Ratification of the First Partition Treaty (w: Separation of Powers and
Parliamentarism: the Past and the Present: Law, Doctrine, Practice, red. W. Uruszczak, K.
Baran, A. Karabowicz, Warszawa 2007, Wydawnictwo Sejmowe, s. 454-467) oraz pochodzace
z okresu po doktoracie teksty Czy konfederacja barska byta przyczyng pierwszego rozbioru
Polski? (Rosja wobec Rzeczypospolitej w latach 1769-1771) (w: Konfederacja barska. Jej
konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010, Wydawnictwo DiG, s.
103-116), The Internal Situation in the Polish-Lithuanian Commonwealth (1769—1771) and the
Origins of the First Partition (In the Light of Russian Sources) (“Acta Poloniae Historica” 103,
2011, s. 67-84), najpopularniejszy wsrod szerszej publicznosci sposrod wszystkich moich
artykutow tekst poswiecony problemowi korupcji wsrod elit Rzeczypospolitej Sekretne wydatki
rosyjskiej ambasady w Warszawie w latach 1772-1790 (w: Gospodarka, spoleczenstwo, kultura
w dziejach nowozZytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpinski,
E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010, Wydawnictwo DiG, s. 449-465), czy $cisle zwigzany
z dziejami politycznymi tekst na temat okoliczno$ci powotania KEN na sejmie rozbiorowym
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kulisach ustanowienia Komisji Edukacji Narodowej (,,Przeglad Historyczny” 109, 2018, 1, s.
73-93).

Nieco wyodrgbnionym watkiem w tych badaniach sg teksty poswigcone polityce 1 postawie
krola Stanistawa Augusta wobec rosyjskiej dominacji: Stanistaw August wobec pierwszego
rozbioru (w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat panstwa, odrodzenie narodu, red.
A. Soltys, Z. Zielinska, Warszawa 2013, wyd. Zamek Krolewski w Warszawie, s. 101-115),
Stanistaw August w swietle korespondencji z Franciszkiem Ksawerym Branickim 1769-1770
(w: W cieniu wojen i rozbiorow. Studia z dziejow XVIII i poczqtkow XIX wieku, red. U.
Kosinska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014, Wydawnictwo Neriton, s. 277-309), Od
przyjazni do wrogosci. Franciszek Ksawery Branicki i Stanistaw August - nie tylko w swietle
Pamigtnikow oraz Kontakty krola Stanistawa Augusta z ambasadorami Katarzyny II w
Warszawie w swietle Pamigtnikow krolewskich (oba teksty w: Pamietniki Stanistawa Augusta
i ich bohaterowie, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2015, Osrodek Badan nad Epoka
Stanistawowska, Muzeum tazienki Krolewskie, s. 293-313, 265-291). Do tego nurtu wiaczy¢
mozna takze przywotany wyzej artykul na temat ustanowienia Komisji Edukacji Narodowe;.

Nie stroni¢ takze od poszukiwania uje¢ metodologicznych przydatnych do badania historii
politycznej 1 wzbogacajacych moj warsztat badawczy. Dowodem na to proba
prakseologicznego podej$cia do tematyki dyplomatycznej, ktora podjetam w tekscie:
Ambassadors’ Reports or Governors’ Accounts? The Russian Diplomatic Correspondence
from the Polish-Lithuanian Commonwealth in the Second Half of 18th Century (w: Berichten
als kommunikative Herausforderung Europdische Gesandtenberichte der Friihen Neuzeit in
praxeologischer Perspektive, red. T. Dorfner, T. Kirchner, K. Roll, Kéln Wien 2021, Béhlau
Verlag, s. 79-89).

Osobnym obszarem moich zainteresowan badawczych jest edytorstwo zrodel oraz
powigzana z tym historia historiografii. Najwazniejszym osiggni¢ciem na tym polu jest
wydanie wspolnie z dr Ewa Zielinska (m6j wklad autorski to 50%) pierwszego tomu
protokotow rozméw krola Stanistawa Augusta z rosyjskim ambasadorem rezydujacym w
Warszawie Entretiens du roi Stanislas Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—1775)
(Warszawa 2017) w formie komentowanej monografii edytorskiej. Jestem pomystodawcy tej
edycji 1 autorem koncepcji wydawniczej. Zachowane protokoty to unikatowe zrédlo, o
zasadniczym charakterze dla studiéw nad problemem rosyjskiej dominacji nad Rzeczapospolita
w epoce stanistawowskiej. W trakcie prac nad edycja udato si¢ takze poczyni¢ wiele nowych
ustalen na temat funkcjonowania Gabinetu Stanistawa Augusta. Dzigki edycji stabo dotad

znane zrodto weszto do obiegu naukowego.



Do tego samego nurtu moich zainteresowan badawczych zaliczam kilka artykutow:
Publication of Prussian Diplomatic Materials in the Sbornik Imperatorskogo Russkogo
Istoricheskogo Obshchestva as a Tool of the Politics of History of the Russian Empire: Remarks
on the Completeness of the Edition (,,Kwartalnik Historyczny”, vol. CXXVII, no. 4/2020
English-Language Edition, 2020, s. 47-76); O potrzebie szerokiego spojrzenia na zrodto, jego
kontekst historyczny i kulturowy. Uwagi na marginesie ksigzki "Emigracyjne listy generala
Jana Komarzewskiego do krola Stanistawa Augusta  Poniatowskiego” (,,Studia
Zrédtoznaweze” 51,2013, s. 177-182); Kilka stow na temat historiografii pierwszego rozbioru
(w: Wiadystaw Konopczynski, Pierwszy rozbior Polski, Krakow 2010, Wydawnictwo Arcana,
s. XLVII-LI). Za najwazniejszy z powyzszych tekstow uznaj¢ ten dotyczacy edycji pruskiej
korespondencji dyplomatycznej opublikowanej w SIRIO, ktére uchodzi za kompletne i
wiarygodne wydawnictwo. Dzigki porownaniu edycji z postawg zrédtowa ustalitam, ze dla lat
konfederacji barskiej 1 pierwszego rozbioru edycja obejmuje jedynie okoto 40 % zachowanego
materialu, a dobor tekstow do publikacji oraz sposob ich wydania podlegat daleko idacej
kontroli majacej na celu zafalszowanie agendy stosunkow rosyjsko-pruskich. Ustalenie to
pozwala podwazy¢ wiarygodno$¢ wielu publikacji, ktérych autorzy bazowali jedynie na
pruskich depeszach wydanych w SIRIO, nie si¢gajac do archiwaliow.

Moje zainteresowania historig historiografii obejmuja takze studia nad warsztatem
naukowym i spuscizng najwazniejszych badaczy epoki stanistawowskiej. Z tego nurtu wyrosty
artykuty: Krytyka naukowa Jerzego Michalskiego (w: W kregu badaczy dziejow politycznych
XVII wieku: Jozef Feldman — Emanuel Rostworowski — Jerzy Michalski, red. W. Kriegseisen,
Z. Zielinska, Warszawa 2010, Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 137-160), Warsztat badacza
wieku XVIII w ,, Historyce” Wtadystawa Konopczynskiego (w: Wiadystaw Konopczynski jako
badacz dziejow XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014, wyd. Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, s. 167-
189) oraz artykut recenzyjny napisany wspolnie z prof. Wojciechem Kriegseisenem (moj udziat
autorski to 50%) L'Embarras de richesses, czyli czemu poswigcona jest nowa ksigzka o Sejmie
Czteroletnim - historii idei, historii politycznej, czy historii kultury? Richard Butterwick,
Polska rewolucja a Kosciot katolicki. 1788-1792 (,,Kwartalnik Historyczny” 2014, 3, s. 601-
611).

Nieco wyodrgbnionym nurtem w moich badaniach sg studia nad postawami spoteczenstwa
szlacheckiego w dobie rozbiorowej. Tu stawiajac pytania o przyczyny stosunkowo stabego
bezposredniego oddzwigku spolecznego na pierwszy rozbior przedstawitam hipoteze, ze

doswiadczenie wieloletniej niesuwerenno$ci 1 obecno$ci obcych wojsk na terenie
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Rzeczypospolitej byto gldowng przyczyna, dla ktorej szlachta stosunkowo szybko pogodzita si¢
z utratg czgsci terytorium panstwa i przyjeta postawe dostosowania. Kwestie t¢ oméwitam w
tekstach: Czy rozbior byl wstrzgsem? Problem reakcji spoteczenstwa szlacheckiego
Rzeczypospolitej na zabor czesci terytorium oraz utrate suwerennoSci w okresie pierwszego
rozbioru (w: ,,My i oni”. Spoleczenstwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec panstwa, red. W.
Kriegseisen, Warszawa 2016, Wydawnictwo IH PAN, s. 355-377) oraz O problemie reakcji
spoteczenstwa szlacheckiego na pierwszy rozbior raz jeszcze. Uwagi na kanwie edycji
korespondencji i gazetek rekopismiennych Jedrzeja Kitowicza (,,Kwartalnik Historyczny”
2020, 3, s. 647-666).

W obszarze zainteresowania spoteczenstwem staropolskim mieszczg si¢ takze
opracowania, ktore przygotowatam dla Polskiego stownika biograficznego. Przed doktoratem
samodzielnie napisalam cztery biogramy (Sobolewski Stanistaw, Stadnicki Franciszek,
Staniszewski Tadeusz, Staniszewski Zygmunt). Po doktoracie za§ wspolnie z prof. Michatem
Zwierzykowskim opracowatam trzy kolejne duze biogramy (Sutkowski Antoni, Sutkowski
Augusta, Sutkowski Franciszek). W przypadku tych ostatnich mdj udziat autorski to 50%.

Najnowszym obszarem badawczym, ktérym si¢ zajmuje, jest problem modernizacji struktur
panstwa w drugiej potowie XVIII w. W tym nurcie miesci si¢ tekst na temat antymorowych
dziatan Gabinetu Stanistawa Augusta: ,, Szalone zabobony prostactwa, ktorzy zapowietrzonym
trupom titulo upiorow zeby wyrywali i krew ich ssali”, czyli o polskich planach kordonu
sanitarnego w czasie konfederacji barskiej (w: Czystos¢ i brud. Higiena nowozytna (XV-XVIII
w.), red. W. Korpalska, W. Slusarczyk, Bydgoszcz 2015, wyd. Collegium Medicum im.
Ludwika Rydygiera, s. 297-310). Wskazalam w tym teks$cie na modernizacyjne nurty w
polityce sanitarnej krola i na zderzenie tradycyjnych przekonan i rozwigzan z o§wieceniowg
swiadomoscig elit rzadzacych Rzeczgpospolita. Kontynuujgc badanie tendencji
modernizacyjnych zajmuj¢ si¢ obecnie problemem akcji kartowania (tj. tworzenia map)
obszaréw Rzeczypospolitej z inicjatywy Stanistawa Augusta w drugiej potowie panowania
tego wladcy. Stad wziety si¢ moje studia nad postacig krolewskiego geografa Karola Hermana
de Perthéesa, ktére na razie zaowocowaty dwoma referatami: ,Karol Perthées 1 jego

299

‘Memoriaty’” na seminarium Komisji Geografii Historycznej Polskiego Towarzystwa
Historycznego oraz ,,Karol Perthées - szkice do portretu krélewskiego geografa” na cyklicznym
seminarium ,,Z warsztatow badaczy o$wiecenia”, organizowanym w Instytucie Badan
Literackich PAN, w ramach dziatan Pracowni Literatury O§wiecenia.

Ponadto w okresie po doktoracie zredagowatam od strony naukowej tom zbiorowy Bracia

Zatuscy — ich epoka i dzielo. Zbior studiow (Warszawa 2011, wyd. Biblioteka Narodowa);
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bytam tez wspotredaktorem z prof. Urszulg Kosinskg oraz dr. Adamem Danilczykiem
monografii zbiorowej W cieniu wojen i rozbiorow. Studia z dziejow XVIII i poczqtkow XIX
wieku (Warszawa 2014, Wydawnictwo Neriton ).

W sumie jestem autorem dwoch monografii, redaktorem lub wspotredaktorem naukowym
dwoéch tomoéw zbiorowych. Ponadto w okresie po doktoracie przygotowatam (wspdlnie z E.
Zielinska) jedng edycje zZrodlowa; napisalam dwanascie artykutéw opublikowanych w tomach
zbiorowych i sze$¢ (w tym jeden wspolautorski) w czasopismach. Przygotowatam (wspoélnie z
M. Zwierzykowskim) trzy biogramy do PSB. Jestem autorem trzech recenzji napisanych dla
czasopism naukowych oraz dwoch recenzji wydawniczych. W okresie po doktoracie
kierowatam grantem NCN i uczestniczylam w dwodch kolejnych.

Ponadto staram si¢ aktywnie uczestniczy¢ w zyciu konferencyjnym. Wszystkie wystapienia
konferencyjne wpisujg si¢ we wskazane wyzej pola badawcze. W okresie po uzyskaniu
doktoratu wygtositam 18 referatow na konferencjach, otwartych seminariach oraz kongresach
krajowych i migdzynarodowych (ponizej spis w uktadzie chronologicznym):

1. ,,Dramat jednostki wobec dramatu narodu. Stanistaw August wobec upadku
panstwa”, II Kongres Badaczy Osiemnastego Wieku (Krakow 21 X 2011, IH UJ,
Polskie Towarzystwo Badan nad Wiekiem Osiemnastym)

2. ,Poczatki ksztaltowania si¢ stronnictwa krolewskiego na Litwie (kampania
sejmikowa 1773 roku)”, X Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Wielkie
Ksigstwo Litewskie w XVIII wieku: miedzy tradycjami a innowacjami, (Wilno 24
X12011, Instytut Historii Litwy, Uniwersytet Witolda Wielkiego)

3. ,,Warsztat badacza wieku XVIII w ,,Historyce” Wiladystawa Konopczynskiego”,
mi¢dzynarodowa konferencja naukowa ,,Wiladystaw Konopczynski jako badacz
dziejow XVIII wieku” (Warszawa, 17-18 1X 2012, IH UW, IH PAN)

4. ,Kulisy uchwalenia projektu KEN na sejmie rozbiorowym warszawskim 1773 r.”,
XII Migdzynarodowa Konferencja Naukowa Wielkie Ksigstwo Litewskie w XVIII
wieku: panstwo, kultura, edukacja (Wilno 10-11 X 2013, Instytut Historii Litwy,
Uniwersytet Witolda Wielkiego)

5. ,,Projekt Komisji Edukacji Narodowej na sejmie rozbiorowym 1773-1775,
konferencja krajowa ,,Komisja Edukacji narodowej: ludzie 1 dzieto w dialogu
pokolen” , (Krakow 14-15 X 2013, UP w Krakowie, [HN PAN)

6. ,,Reakcja spoteczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej na pierwszy rozbior”,
konferencja krajowa ,,Spoteczenstwo wobec panstwa w Rzeczypospolitej

szlacheckiej od XVI do XVIII w.” (Warszawa 15-16 V 2014, [H PAN)



10.

11.

12.

13.

,Detronizacja Stanistawa Augusta 1 nowa elekcja. Rosyjskie plany wobec
Rzeczypospolitej w dobie konfederacji barskiej”, konferencja krajowa ,,Wokot
wolnych elekcji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII w. O znaczeniu idei
wyboru — miedzy teoria a praktyka” (Ustron 27-28 XI 2014, IH UJ, IH US, IH
UWr)

wzalone zabobony prostactwa, ktorzy zapowietrzonym trupom titulo upiorow zeby
wyrywali i krew ich ssali, czyli o polskich planach kordonu sanitarnego w czasie
konfederacji barskiej”, konferencja krajowa ,,Czystos$¢ i brud. Higiena nowozytna
(XV-XVIII w.)" (Bydgoszcz 17 — 18 IX 2015, Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy, UMK)

“Anti-Plague Measures on the Polish-Ottoman Frontier during the Russo-Ottoman
war 1768-1774 “, konferencja zagraniczna “Borders and Mobility Control in and
between Empires and Nation-States in Modern and Early Modern Times” (Wieden
25-26 1X 2015, Department of Social and Economic History, University of Vienna)
“The Russian diplomatic correspondence from the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the second half of 18th century — ambassadors’ reports or
governors’ accounts?”, konferencja zagraniczna “Wissen und Berichten”,
(Akwizgran 7-9 IV 2016 , RWTH Aachen, Historisches Institut, Lehr- und
Forschungsgebiet Geschichte der Frithen Neuzeit)

,Edycja francuskojezycznych zrdédet politycznych do dziejéw panowania
Stanistawa Augusta — problemy edytorskie 1 koncepcje wydawnicze, na przyktadzie
Entretiens du roi Stanislas-Auguste” wystapienie wspdlnie z dr Ewa Zielinska
(Warszawa 22 11 2019, Otwarte Seminarium Instytutu Ksigzki i Czytelnictwa BN)
,Publikacja pruskich materiatow dyplomatycznych w C6opauke Ummeparopckoro
Pycckoro Hctopuueckoro OOmectBa”, jako narzedzie realizacji polityki
historycznej Imperium Rosyjskiego”, konferencja krajowa ,,Archiwisci i historycy
w shuzbie panstwa ispoleczenstwa od pdznego S$redniowiecza do konca XX
wieku”, (Warszawa 16-17 V 2019, IH UW, IH PAN)

~Mozna bylo sqdzic, ze z korzyscig dla imperium i stawq dla nas zakonczyly sie juz
wszystkie sprawy polskie, czyli o problemie rosyjskiej dominacji w
Rzeczypospolitej na przetomie lat 60 i 70 XVIII w.”, konferencja zagraniczna ,,Swit
wolnos$ci ojczyzny” — Konstytucja 3 maja 1791 r. Geneza. Tre$¢. Znaczenie”,
(Wilno 19-21 X 2021, Muzeum Narodowe — Patac Wielkich Ksigzat Litewskich w
Wilnie )



14.

15.

16.

17.

18.

,Czy pierwszy rozbior mial miejsce w 1772? Nowe spojrzenie na sprawe¢ datacji
rozbioru”, konferencja krajowa ,,Po co nam niepodlegto$¢? Konferencja w zwigzku
z 250. rocznicg I rozbioru Rzeczypospolitej” (Warszawa 22-24 VI 2022, Instytut
deRepublica, Zamek Krolewski, Wydzial Historii UW, IHN PAN)

,Kaspar von Saldern i jego misja do Rzeczypospolitej (1771-1772)”, IV Kongres
Badaczy Osiemnastego Wieku Wiek osiemnasty od kuchni, (Torun, 14-16 IX
2022, PTBnWO, UMK)

,Pruskie raporty dyplomatyczne jako przelomowe zrodlo do badania polityki
rosyjskiej w dobie pierwszego rozbioru”, konferencja krajowa ,,Migedzy Barokiem a
Oswieceniem: Czasy rozbioréw”, (Olsztyn 12-14 X 2022, Instytut Pélnocny im.
Wojciecha Ketrzynskiego).

299

,Karol Perthees 1 jego ‘Memoriaty’”, seminarium Komisji Geografii Historycznej
Polskiego Towarzystwa Historycznego (Warszawa 8 XII 2022, IH PAN).

,Karol Perthées - szkice do portretu krolewskiego geografa” seminarium ,,Z
warsztatow badaczy o$wiecenia” w ramach dziatan Pracowni Literatury O$wiecenia

(Warszawa 26 12023, IBL PAN)

e Ponadto przewodniczylam panelowi na miedzynarodowej konferencji "Miedzy

Warszawg a Dreznem", 10 X 2019, Warszawa, Lazienki Krolewskie.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnosciag naukowag albo artystyczng

realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegodlnosci zagraniczne.

Mam za soba do$wiadczenie pracy w zagranicznych instytucjach naukowych w:

Rosji, gdzie w okresie po doktoracie (w latach 2019-2020), w sumie przez pottora
miesigca pracowatam w Moskwie, w AVPRI (ApxuB BHEWmIHEH NOJUTUKH
Poccuiickoit Umnepun) oraz w RGADA (Poccuiickuil rocygapcTBEHHBIM apXuB
JPEBHUX aKTOB);

Niemczech, gdzie w okresie po doktoracie (w latach 2008, 2010, 2016, 2019, 2022)
w sumie przez dwa i1 pét miesigca prowadzitam badania archiwalne w Geheimes

Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz (Berlin-Dahlem);
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e Austrii, gdzie w okresie po doktoracie (w latach 2016, 2019, 2021), w sumie przez
pottora miesigca prowadzitam kwerendy archiwalne w Haus-, Hof- und Staatsarchiv
w Wiedniu;

e Litwie, gdzie w Wilnie (w latach 2011, 2013 — w sumie trzy tygodnie) w ramach
wymiany badawczej z Instytutem Historii Litwy oraz badan finansowanych przez
IH PAN prowadzitam kwerend¢ w Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy
Biblioteka.

6. Informacja o osiagnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke.

Dzialalnos¢ w zakresie dydaktyki akademickiej:

W latach 1998-2000 oraz 2006 prowadzitam ¢wiczenia warsztatowe ze studentami w
o6wczesnym Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 2007-2010
prowadzitam kurs ,,History of Poland” dla studentéw cudzoziemcow w Centrum Je¢zyka
Polskiego 1 Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow ,,Polonicum” UW. Takze w latach 2007-2010
prowadzitam zajecia dla studentow, z zakresu historii nowozytnej, w Szkole Wyzszej
Przymierza Rodzin w Warszawie (obecnie Collegium Verum).

W latach 2017-2022 bytam promotorem pomocniczym doktoratow Rozalii Kosinskiej
(Konfederacja radomska — dyktat rosyjski czy ruch szlachecki) i Piotra Skowronskiego
(Reforma Rady Nieustajacej na sejmie 1776 r.) — oba obronione w IH PAN w 2022 r. Od 2022
r. sprawuj¢ opiek¢ pomocnicza nad projektem doktorskim Grzegorza Kietlinskiego
,Dziatlalno$¢ podskarbiego Jana Andrzeja Morsztyna jako przyczynek do badan nad
funkcjonowaniem urzedu podskarbinskiego w Koronie w II potowie XVII” (Szkota doktorska

Anthropos).

Dzialalno$¢ organizacyjna w okresie po obronie doktoratu:

W latach 2009-2010 bytam sekretarzem Rady Naukowej I[H PAN; w okresie 2010 (I-

VIII) oraz od IX 2011 do XII 2017 bytam sekretarzem Pracowni Dziejéw Nowozytnych,
przeksztalconej nastepnie w Zaklad Studiow Nowozytnych IH PAN. W latach 2012-2017
bytam sekretarzem i cztonkiem jury Nagrody im. Stanistawa Herbsta przyznawanej przez PTH
i1 TMH. Od 2013 do 2022 bylam sekretarzem i czlonkiem jury Nagrody im. Jerzego
Michalskiego na najlepsza recenzje¢ z zakresu historii opublikowang w polskich czasopismach

naukowych, przyznawanej przez [H PAN, PTH i TMH. Jestem pomystodawcg tego konkursu i
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autorem regulaminu nagrody. W latach 2010-2012, 2014-2016 bytam cztonkiem jury
przyznajacego stypendia Muzeum Historii Polski. Od 2017 do 2022 bylam wspotsekretarzem
kapituly stypendium Fundacji Augusta hr. Cieszkowskiego.
Ponadto bratlam udziat w organizacji szeregu konferencji:

Wspotorganizowatam konferencje krajowa ,,Wtadystaw Konopczynski jako badacz dziejow
XVII wieku” (Warszawa, 17-18 1X 2012, IH UW, IH PAN), z ramienia IH PAN
koordynowatam konferencje ,,W trzechsetng rocznice¢ Sejmu Niemego. 1717 — 2017~
(Warszawa, 1 II 2017, IH PAN, Polskie Towarzystwo Badan nad Wiekiem Osiemnastym,
Kancelaria Sejmu RP, Zamek Krolewski w Warszawie, Muzeum Historii Polski),
wspotorganizowatam konferencj¢ ,,Archiwisci 1 historycy w  shuzbie panstwa i
spoleczenstwa od poznego S$redniowiecza do konca XX wieku” (Warszawa 16-17 V
2019, IH UW, IH PAN) oraz migdzynarodowg ,,Spotkania edytorskie: problemy edycji zrodet
osiemnastowiecznych” (Warszawa, 2 X 2013, IH PAN); bylam wylacznym organizatorem
konferenc;ji ,,Spoteczenstwo wobec panstwa w Rzeczypospolitej szlacheckiej od XVI do XVIII
w.” (Warszawa, 15-16 V 2014, IH PAN); bylam wspotpracownikiem merytorycznym z
ramienia IH PAN przy organizacji konferencji ,,Unia Polsko-Saska: Stan i perspektywy badan”
(Warszawa, 26-27 XI 2015, DHI Warszawa, IH PAN, Justus-Liebig-Universitaet Giessen);
bylam pomystodawcg i wspotorganizatorem ,,Otwartego seminarium poswigconego pamieci dr

Lukasza Kadzieli” (Warszawa 12 V 2022, WH UW).

Istotny dorobek popularyzatorski (z okresu po doktoracie):

Jestem autorem popularnonaukowych artykutow opublikowanych w  prasie:
,Rzeczpospolita w polityce Rosji w dobie konfederacji”, w: ,,Mdowig Wieki” 2018, 3 (698);
,Krol 1 ambasador(owie)”, w: ,,Mowiag Wieki” 2021, 5 (740); ,,Rosja gwarantka polskiego
ustroju”, w: ,,Ksiega Kresow Wschodnich” nr 21 [dodatek do dziennika ,,Rzeczpospolita” 24
VI12010]; ,,Miedzy protekcja a zdrada”, w: ,,W Sieci Historii” nr 2 (33), luty 2016.

W ramach dwoch cyklow wyktadow otwartych organizowanych przez Muzeum Lazienki
Krolewskie wyglositam cztery wyktady (z ktérych dwa ostatnie dostepne sg na platformie You
Tube 1 cieszg si¢ duzg ogladalnoscig): w 2014 r. ,,0d przyjazni do wrogosci. Franciszek
Ksawery Branicki i Stanistaw August - nie tylko w §wietle Pamigtnikoéw” oraz ,,Kontakty krola
Stanistawa Augusta z ambasadorami Katarzyny Il w Warszawie w $wietle Pamigtnikéw
krolewskich”; w2016 r. ,,Czy osiemnastowieczna Rzeczpospolita byta panstwem
suwerennym?”’ (youtube.com/watch?v=Hiabp3xJiCs) oraz w 2018 r. ,,Czy do I rozbioru mogto

nie dojs¢? Kto, kiedy 1 dlaczego zdecydowal o podziale Rzeczypospolitej?”
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(youtube.com/watch?v=ktA-GhhvscU). Wyglositam takze wyktad ,,Co robi¢ w obliczu
katastrofy? Stanistaw August wobec I rozbioru", w ramach cyklu wyktadow "Stanistaw August
1jego Rzeczpospolita. Dramat panstwa, odrodzenie narodu.", Warszawa, Zamek Krolewski, 27
12011.

Ponadto w ramach V Dni Benedyktynskich, w Tyncu, 12 VI 2011, oraz w Muzeum
Mazowieckim w Ptocku, w ramach cyklu spotkan Konfrontacje Historyczne, 19 IV 2012
wyglositam odczyty ,,Czy konfederacja barska byla przyczyna pierwszego rozbioru? - czyli
Rzeczypospolita pomiedzy Prusami i Rosja w latach 60 1 70 XVIII w.”. Poprowadzitam takze
dyskusje panelowg "W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej. Gtowne nurty mysli
politycznej Sejmu Czteroletniego - wokot najnowszej publikacji dr Rafata Lisa”, organizacja
IH PAN i Stowarzyszenie Potomkéw Sejmu Wielkiego (11 II1 2016).

Udzielitam takze kilku wywiadow popularyzujacych moje badania, z ktorych dwa majg
najwiekszy oddzwiek (co widoczne jest m.in. w postaci cytowan w Wikipedii): ,,Zawigzanie
konfederacji  barskiej” dla  portalu internetowego  Muzeum  Historii  Polski
(https://muzhp.pl/pl/c/1941/zawiazanie-konfederacji-barskiej); ,,Zaborcy dazyli do prawnego
usankcjonowania [ rozbioru” dla PAP (https://dzieje.pl/aktualnosci/dr-dorota-dukwicz-
zaborcy-dazyli-do-prawnego-usankcjonowania-i-rozbioru)

Wspolnie z prof. prof. Zofig Zielinska i Piotrem Ugniewskim wziglam udzial w audycji
radiowej "Co z tym Stasiem?" w ramach serii "Naukowe wieczory z Jedynka", PR program I,
(26 X 2010); wspolnie z dr Marig Czeppe oraz prof. prof. Zofig Zielinskg i Anng Grzeskowiak-
Krwawicz uczestniczytam w audycji ,,Bohaterowie pamigtnikoéw krola Stanistawa Augusta” w
cyklu ,,Klub ludzi ciekawych wszystkiego”, PR program II (21 V 2016); w 2022 r. wziglam
udzial w nagraniach dwoch programéw dla TVP Historia, w ramach serii ,,Sady, przesagdy. W
powigkszeniu” (vod.tvp.pl/programy,88/sady-przesady--w-powiekszeniu-odcinki,274577) —
moje komentarze zostaty wykorzystane w programach poswigconych Jerzemu Michalskiemu
oraz Richardowi Butterwick-Pawlikowskiemu.

Wzigtam udziat w panelu dyskusyjnym ,,Rzeczpospolita i Moskwa do 1795 roku” (3 II
2015) (youtube.com/watch?v=0jf6 X9vXO4E — 16 tys. wyswietlen)

Ponadto wygtositam wiele pogadanek dla mtodziezy szkolnej i senioréw (tych ostatnich w

ramach Uniwersytetu Trzeciego Wieku).

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;.
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Jednym z waznych pdl mojej aktywnosci zawodowej od r. 2006 jest praca w redakcji
,Kwartalnika Historycznego”. W latach 2006-2012 bytam sekretarzem redakcji, potem
zostatam powolana do Komitetu Redakcyjnego czasopisma, a od 2020 r. bylam zastepca
Redaktora odpowiedzialnym za teksty dotyczace wieku XVIII w. Od stycznia 2023 r. jestem
Redaktorem ,,Kwartalnika Historycznego™ i kieruje pismem jako pierwsza kobieta w ponad
stutrzydziestoletniej historii tego najwazniejszego polskiego czasopisma historycznego.

W latach 2006-2010 wspotpracowatam takze z redakcja ,,Acta Poloniae Historica”
(przygotowywatam noty informacyjnych o nowych publikacjach).

Od roku 1999 jestem czlonkiem Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem
Osiemnastym, a w latach 2002-2008 wchodzitam w sktad zarzadu tego towarzystwa; w latach
2006-2008 redagowatam ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem
Osiemnastym”.

Bylam recenzentem wewngtrznym w czasopismach ,,Rocznik Warszawski. Seria Nowa”,
,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym”, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, ,,Historia Slavorum Occidentis”, ,,Rocznik Lituanistyczny”. Bylam takze
recenzentem wydawniczym edycji Przy boku krola Stanistawa Leszczynskiego (1706-1709), t.
2: W wedrowkach po Polsce miedzy Gdanskiem a Lwowem w latach 1708-1709. Listy
krolewskiego sekretarza Jozafata Michata Karpia oraz fragmenty z gazet pisanych i diariuszy
(wyd. J. Dygdata, Wydawnictwo IH PAN, Warszawa 2019) oraz dwutomowej edycji
Korespondencja Stanistawa Augusta z Katarzyng Il ijej najblizszymi wspolpracownikami
(1764-1796) (wyd. 1 oprac. Z. Zielinska, Muzeum Lazienki Krolewskie, Warszawa 2022).
Recenzowalam takze projekty doktorskie w procesie rekrutacji do Szkoly doktorskiej

Anthropos.

(podpis wnioskodawcy)
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