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WNIOSEK O UMORZENIE POSTEPOWANIA HABILITACYINEGO
Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Czlonkowie Rady Naukowej IH PAN

Niniejszym cofam wniosek z dnia 6 maja 2022 roku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia, w wyniku ktorego
przez Rad¢ Doskonalosci Naukowej zostalo wszczete powyzsze postepowanie, a wniosek
uzyskal sygnature 71.400.38.2022.

Jednoczesnie na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2022 roku, poz. 2000) oraz art. 220
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 roku, poz. 574), wnosz¢ o umorzenie wskazanego postepowania z uwagi na fakt,
1z wskutek ztozonego o$wiadczenia o wycofaniu wniosku stato sie ono bezprzedmiotowe.

Powodem wycofania przeze mnie wniosku habilitacyjnego jest negatywna ocena mojego
dorobku naukowego przez dwoch recenzentéw: prof. Adama Pertakowskiego i prof. Andrzeja
Stroynowskiego.

Chcialabym jednak zaznaczy¢, ze uwazam obie te recenzje za niesprawiedliwe, poniewaz
pomijaja one ocen¢ warto$ci naukowej tego, co traktuje¢ jako swoje zasadnicze naukowe
osiagnigcie. Chodzi o edycje zrodtowa, ktorg zglositam jako podstawe habilitacji (Entretiens
du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1776), Warszawa 2020) oraz o
wezesniej wydane cztery tomy edycji, ktorych bylam wspétwydawcey: Korespondencia
polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli. 1780, Warszawa 2012, (wspotwydawca,
Adam Danilczyk), Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli. 1781,



Warszawa 2015 (wspétwydawca Adam Danilezyk), Korespondencja polityczna Stanistawa
Augusta. Augustyn Deboli. 1782, Warszawa 2017 (wspélwydawca Adam Danilezyk),
Entretiens du roi Stanislas Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775), Warszawa
2017 (wspdtwydawca Dorota Dukwicz). Edycje te obejmuja w sumie ok. 2 tys. stron, w tym
ok. 150 stron wstepow w jezyku polskim.

Ponadto opublikowalam 6 artykuléw naukowych (dwa ukazaty si¢ w druku po ztozeniu
wniosku). Ich ocene tu pomine, poniewaz stanowig one margines mych naukowych dokonan w
poréwnaniu z edytorstwem.

Pomimo tego pigciu tomom wspomnianych wyzej edycji zrédlowych prof. Perlakowski
poswigcil w swej recenzji 3,5 strony, za§ omoéwieniu 6 artykuléw — 8,5 strony. Prof.
Stroynowski omowil pie¢ toméw edycji na 5 stronach, a artykuly na 8 stronach.

Ocena edycji, ktorg zglositam jako podstawe publikacji, zajmuje u prof. Perlakowskiego 42
wiersze, z ktorych 34 odnosza si¢ do wstepu. Omoéwitam tam istote rosyjskich celéw wobec
Polski w roku, ktérego dotyczy edycja zrédtowa. Po wskazaniu bazy Zrédlowej i streszczeniu
mych rozwazan Recenzent uznal, ze ,,Tok narracji przyjety przez Habilitantke nie budzi
watpliwosci, natomiast w oczy rzuca si¢ brak podsumowania tego, o czym pisala” (s. 5). W
ocenie znalazlo si¢ jeszcze zdanie, ze edytorka ,,w wigkszosci skorzystala z wypracowanego
wezesniej — wraz z D. Dukwicz — modelu wydawania tego typu zrédel” i zapewnienie, ze
Recenzent ,,nie czyni z tego Habilitantce zarzutu”.

W recenzji prof. Perlakowskiego nie znalazlo si¢ ani jedno zdanie o podstawowym
czynniku decydujgcym o jakosci edycji naukowej — poprawnosci odczytu i zapisu samego
tekstu zZrédlowego. Literowki, ktére Recenzent tropil opiniujgc artykuly, tu nie zostaly
wskazane. Nie interesowala go takze jako$¢ indeksu oséb, elementu waznego w edycjach
tego rodzaju zrédel. I — co uderzajace — prof. Perlakowski ani slowa nie napisal o
znaczeniu edycji dla nauki.

Prof. Stroynowski edycje, stanowigcg podstawe przewodu habilitacyjnego, oméwil na prawie
3 stronach. Stwierdziwszy, ze jej uktad ,,powiela rozwigzania” z poprzedniego tomu Entretiens,
wydanego wraz z D. Dukwicz, krytycznie odni6st si¢ do tego, iz w sprawie dalszorzednych
zasad edycji odeslano czytelnika do tomu weczesniejszego. A przeciez taki zabieg jest
stosowany w wydawnictwach seryjnych. Recenzent Iwig cz¢s¢ uwag — 2,5 strony — poswiecil
omowieniu znajdujacego si¢ we wstepie opracowania o istocie rosyjskich celow wobec Polski
w 1776 1. (s. 14-17), na ogét zgadzajac si¢ z ocenami, ktore w nim zawartam. Dziwi wiec zarzut
luk w literaturze i ,,niechg¢tnego odwotywania si¢” do niej (s. 15) oraz uznanie, ze ,,réwniez
baza zrédlowa [...] nie budzi satysfakcji”, cho¢ w tym miejscu Recenzent dla wickszej
wiarygodnosci sformutowanej przez siebie oceny mogtby pokusi¢ sie o wskazanie owych
brakéw (s. 16). Polemizujac (dopiero po tym) z pewnymi stwierdzeniami studium, Recenzent
m.in. zarzuca mi blgdne podanie imienia generata ,,Romaniuka” (czynigc btad w nazwisku),
rzekomo okreslonego jako ,,Aram” (de facto w Entretiens jest poprawnie — Avram Romanius)
i brak podsumowania wywodow dhugiego tekstu (s. 17).

W recenzji edycji, stanowigcej podstawe wniosku o habilitacje, prof. Stroynowski, podobnie
jak prof. Perlakowski, ani slowem nie odnios! si¢ do kwestii poprawnosci odczytu i zapisu
samego tekstu Zrodlowego. I jego réwniez nie interesowala jako$§¢ indeksu oséb. Wreszcie
— co rownie wazne — podobnie jak prof. Perlakowski ani slowa nie napisal o znaczeniu
edycji dla nauki.

Podobnie rzecz si¢ ma z czterema pozostalymi publikacjami zrodtowymi, ktérych jestem
wspoétedytorka. W wypadku tomu Entretiens za lata 1773-1775, ktory wydatam wraz z D.



Dukwicz, prof. Pertakowski (w 24 wierszach) ocenit jedynie polskie partie owej edycji.
Zamiescit  streszczenie wstepu edytorskiego, pochwalit to, ze ,czytelnik [...] np.
nierozumiejacy jezyka francuskiego, otrzymuje regesty kazdej rozmowy” po polsku (nie
dostrzegajac, Ze sg to komentarze do zrodla, a nie regesty), ponownie nie zainteresowat sie
jakoscig indeksu, a przede wszystkim znéw ani slowem nie odniést sie¢ do poprawnosci
oddania samego tekstu Zrodlowego i znaczenia edycji dla nauki.

Edycj¢ tomu Entretiens wydanego przeze mnie i D. Dukwicz prof. Stroynowski wylacznie
chwali (s. 13), wysoko oceniajac zaréwno wstep, jak i komentarze zataczone ,,do kazdego
dokumentu” (de facto zapisu rozméw). Konczy wywody opinig, ze ,jest to wydawnictwo
stuzgce czytelnikowi” (s. 14). Niestety i tym razem ani slowa nie pisze Recenzent o
poprawnosci odczytu i zapisu samego tekstu Zrédlowego. Indeks os6b chwali jedynie z
racji uwzglednienia w nim obocznos$ci nazwisk, o adekwatnos$ci indeksu w stosunku do
tekstu milczy. Wreszcie — co réwnie wazne — ani stlowem nie wypowiada si¢ na temat
znaczenia edycji dla nauki.

Trzy tomy korespondencji Stanistawa Augusta z Debolim oméwili obaj Recenzenci,
poswigcajac im kazdy prawie po dwie strony. Prof. Pertakowski zrelacjonowat krétko strukture
wstepu do t. I, dat dwa obszerne cytaty, w ktorych wydawcey (wspotedytorem jest A. Danilczyk)
uzasadniajg brak identyfikacji osob wystgpujacych w zrédle tylko z tytulem oraz brak
przypiséw rzeczowych, wyrazit pretensje z powodu pominiecia w edycji regestow w jezyku
polskim oraz zatgcznikoéw zrédtowych. Prof. Stroynowski nieco szerzej omoéwil wstep, czasem
polemizujgc z ujgciem wydawedw, podobnie jak poprzednik upomniat si¢ o regesty po polsku,
wskazat brak identyfikacji os6b wystepujacych w zrodle bez nazwiska, za niezbedne uznat
brakujace przypisy do wydarzen, dostrzegt, ze wbrew deklaracjom wstepu indeks 0séb nie jest
rozbudowany, po czym konkludowat, ze ,,Pomimo tych brakéw sama edycja korespondencji
krolewskiej z Debolim ma glebokie uzasadnienie, gdyz ulatwia korzystanie z niej” bez
klopotéw z odcyfrowywaniem mato czytelnej reki kréla. Trudno to uzasadnienie uznaé za
wystarczajgce dla oceny naukowej przydatnosci opiniowanego wydawnictwa.

W wypadku identyfikacji os6b pretensje Recenzentéw uznaj¢ za stuszng. Rezygnacji z
innych przypiséw rzeczowych (do wydarzen) nadal bym bronita, gdyz to wlasnie ta
korespondencja jest naszym podstawowym i w Iwiej czesci jedynym informatorem o faktach.
W przeciwienstwie do zapiséw w Entretiens, problemy panstwa sg w korespondencji szeroko
rozwijane, by Deboli, polski dyplomata w Petersburgu, mégt je w pelni zrozumieé. Publikacja
zatacznikOw jest postulatem od dawna przez tradycje historiograficzng odrzuconym (B.
Dembinski, Zrédla do dziejow drugiego i trzeciego podziatu Polski, Politische Correspondenz
Friedrich’s des Grossen, korespondencja polityczna Katarzyny II w SIRIO), gdyz czesto sa
znacznie obszerniejsze niz depesze. Regesty polskie uwazam za zbedne — badacze XVIII w.
jezyk francuski zna¢ musza. W obu recenzjach uderza brak slowa o poprawnosci oddania
samego tekstu zrédlowego. I — co réwnie wazne — w recenzji prof. Perlakowskiego nie ma
nic o znaczeniu edycji dla nauki, w recenzji prof. Stroynowskiego tylko wzglad
najbardziej formalny. Uwazam wigc, ze de facto takie korespondencja Stanistawa
Augusta z Augustynem Debolim nie zostala zrecenzowana z punktu widzenia jej wartosci
dla nauki.

Skoro ani prof. Perlakowski, ani prof. Stroynowski nie dokonali oceny najwazniejszych
clementéw tego, co uwazam za swoj wklad w nauke — edycji jednego tomu i wspéledyciji
czterech toméw waznych zrodel, to na jakiej podstawie prof. Perlakowski stwierdzil, ze
uznaje moj dorobek naukowy za ,,zaréwno niewystarczajacy pod wzgledem ilo§ciowym
jakiw wielu przypadkach wzbudzajacy watpliwosci pod wzgledem poziomu naukowego”
(s. 15)?



I na jakiej podstawie prof. Stroynowski konkludowal, Ze méj naukowy dorobek ,,nie
spelnia warunkéw ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W
szezegblnosci dotyczy to zapisow. art. 219, ust. 1 o dorobku, stanowigcym znaczny wklad w
rozw¢j okreslonej dyscypliny i posiadaniem [sic] monografii naukowej (taka w moim
przekonaniu nie jest edycja jednego tomu Entretiens)”. (. 17)

Konkluzj¢ t¢ poprzedzita krytyczna sumaryczna ocena przez prof. Stroynowskiego moich
artykuléw, a po niej stwierdzenie, ze ,,Zadna z ocenianych prac, lacznie ze wskazang jako
podstawa wniosku habilitacyjnego, nie ma charakteru syntezy i nie stanowi istotnego wkladu
w rozwoj dyscypliny naukowej historii” (s. 17).

Prof. Perfakowski przed ostateczng konkluzja akcentowal m. in. »hiewielkg orientacje
Habilitantki w zasobach archiwalnych oraz bibliotecznych zaréwno w kraju jak i zagranica”, a
wymieniajge archiwalia i rekopismienne zbiory bibliotek, ktore spozytkowywatam, wyliczat,
ze ,,Autorka wykorzystala z nich wylgcznie pojedyncze sygnatury. Czy wykorzystanie w
swojej dotychczasowej pracy badawczej zaledwie kilkunastu sygnatur r¢kopiSmiennych
— pytat dalej — potwierdza kwalifikacje bycia samodzielnym pracownikiem naukowym? Moim
zdaniem nie” (s. 15).

Coz, wykaz rekopiséw wykorzystanych w samych tylko tomie Entretiens, wydanym
przeze mnie samodzielnie, obejmuje w bibliografii 27 rekopiséw!, w tomie wydanym wraz z
D. Dukwicz dwa z nich sie powtarzaja, numerow pozostalych kodeksow czy poszytow w
bibliografii tego tomu jest 312.
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! Arhiv Vne3nej Politiki Rossijskoj Imperii, Moskwa, fond 79 (Snosenid Rossii s Pol’3ej), opis’ 6, nr 1080, 1081,
1082, 1085, 1088; fond 80 (Varavskad Missia), opis’ 1, nr 1350; AGAD w Warszawie, Arch. Krélestwa Polskiego
23,24, 61, 62; Arch. Publiczne Potockich 90, 91, 310, 313/12; Zbiér Popieléw 113, 172, 235; B. Czart. rkp. 654,
672, 674, 690, 716; BPAU-PANKr rkp. 565, 1157, 1649; B. BOssoliniskich we Wroclawiu, rkp. 596/1, 6851.

2 Arhiv Vnesnej Politiki Rossijskoj Imperii, Moskwa, fond 79 (Snosenia Rossii s Pol’$ej), opis’ 6, nr 1035, 1036,
1037, 1038, 1042, 1043, 1044, 1045, 1051, 1052, 1054, 1055, 1067; fond 80 (VarSavskad Missid), opis’ 1, nr 1272;
AGAD w Warszawie, Arch. Koronne Warszawskie, Russica, nr 57/33; Arch. Krélestwa Polskiego, pudto 90 oraz
nr 23 (ten nr takze w Entretiens 1776); Metryka Kor., Sigillata nr 32, 33; Zbiér Popieléw nr 82, 86, 312, 320, 329;
B. Czart. Krakéw rkp. 652, 798, 799, 939, 961; B. Jagiell. rkp. Materialy W. Konopczynskiego, przybytki 92/61;
BPAU-PANKTr rkp. 320, 1648, 1649 (ten nr takze w Entretiens 1776).



