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Ocena dorobku i osiggniecia naukowego dr Ewy Zielinskiej
w zwiazku z jej wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

nauk humanistycznych w dziedzinie historia

Sylwetka naukowa Habilitantki.

Dr Ewa Zielinska pierwszy stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w
zakresie historia uzyskata w 2005 roku na podstawie rozprawy ,,Rzeczypospolita wobec
zblizenia rosyjsko-austriackiego na poczatku lat osiemdziesigtych XVIII wieku. Sprawa
barona Karla Juliusa i biskupa Kajetana Soltyka”, ktorej promotorem byt prof. dr hab.
Wojciech Kriegseisen. Od 2005 roku jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Instytucie
Historii PAN w Zakladzie Badan Zrodtoznawczych i Edytorstwa. Wniosek 0
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia ztozyta 6 maja 2022 r., stosowanie do przepisow

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., art. 219.

Ilosciowa charakterystyka dorobku naukowego

Do wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego dotaczyta autoreferat oraz
wykaz osiggnig¢ naukowych, w ktorym jako podstawe przewodu przedstawita edycje
Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1776), oprac. Ewa
Zielinska, Warszawa 2020, ss. 232.

W  wykazie osiggnig¢ naukowych wskazata wspotautorstwo czterech edycji

zrodlowych: 1. Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli. 1780,
Warszawa 2012, [z Adamem Danilczykiem]; 2. Korespondencja polityczna Stanistawa
Augusta. Augustyn Deboli. 1781, Instytut Historii PAN, Warszawa 2015, [z Adamem
Danilczykiem]; 3. Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli. 1782,
Instytut Historii PAN, Warszawa 2017, [z Adamem Danilczykiem]; 4. Entretiens du roi
Stanislas Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775), Instytut Historii PAN,

Warszawa 2017, [z Dorota Dukwicz]. W wykazie umiescita rowniez cztery artykuly

naukowe: 1. Sprawa polsko-rosyjskiej komisji granicznej w latach 1778-1780, w: W cieniu
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wojen i rozbiorow. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkéw XIX wieku, red.
Urszula Kosinska, Dorota Dukwicz, Adam Danilczyk, Warszawa 2014, s. 339-368; 2.
., Entretiens” Stanistawa Augusta z ambasadorem rosyjskim Ottonem Magnusem von
Stackelbergiem i ,,Mémoires” ostatniego kréla Rzeczypospolitej, ,,Studia Zrédtoznawcze.
Commentationes”, t. 56, 2018, s. 91-103; 3. Zabdjstwo Romualda Strutynskiego.
Problematyka stacjonowania wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej za panowania Stanistawa
Augusta, W: ,,Skfocony nardd, krol niepewny, szlachta dzika”? Polska stanistawowska w
swietle najnowszych badan, red. Piotr Ugniewski, Warszawa 2020, s. 259-282; 4. Polsko-
rosyjskie sqdy pograniczne po pierwszym rozbiorze — Wybrane problemy funkcjonowania,
,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 54, 2019, z. 1, s. 59-73. Do tego
wskazata cztery opublikowane recenzje oraz pig¢ pozycji ztozonych do druku (1 recenzje i 4
artykuly i referaty), z ktorych w tym roku ukazat sie¢ artykut Dzialalnosé polsko-rosyjskiej
komisji granicznej w latach 1780-1781, KH 129, 2022, z. 2, s. 555-593. Nalezy zaznaczy¢, ze
informacja o tych planach wydawniczych Habilitantki jest niepelna, poniewaz nie podata
gdzie moze si¢ ukaza¢ jeden z tych artykutow (Wplyw otwarcia archiwow rosyjskich na
rozwoj badan nad stosunkami polsko-rosyjskimi za panowania Stanistawa Augusta oraz
Katarzyny), jak tez nie przestata jego tekstu. W swoim wykazie wskazata tez na udzial w dwu
konferencjach naukowych, uczestnictwo 1 realizacji jednego grantu i czlonkostwo w
towarzystwie Badan nad Wiekiem Osiemnastym. W informacjach naukometrycznych podata
ocene 1 w indeksie Hirscha. Nie wyliczyta natomiast warto$ci punktowej swojego dorobku,
ktory wedlug obowigzujgcej obecnie punktacji wydawnictw i czasopism (1 edycja
samodzielna i 4 wspotautorskie, 3 artykuty w czasopismach punktowanych i 2 w pracach

zbiorowych) daje maksymalnie 670 punktow.

Ocena dorobku naukowego Habilitantki od uzyskania doktoratu do ukazania si¢
podstawy przewodu habilitacyjnego

Ocenie moge podda¢ tylko prace juz opublikowane, pomijajac jednak recenzje, ktore
obecnie nie sg wliczane do dorobku punktowego pracownikow nauki. Ze wzgledu na
perspektywy dalszego rozwoju naukowego Habilitantki oceni¢ réwniez artykuly, ktore

dopiero majg si¢ ukazac.

1. Artykuty w czasopismach i monografiach zbiorowych.
Zacza¢ nalezy od oceny artykutow, ktore sg osobistym dorobkiem Habilitantki. Wsrod

nich powigzang tematycznie grupe stanowig artykuty poswiecone polsko-rosyjskim komisjom
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granicznym lat 1778-1781, chociaz tylko dwa z nich znajdujg si¢ w wykazie osiggnieé i
p6zniej uzupekione zostalty 0 jeden, wydany juz po ztozeniu wniosku.

Ten nieformalny cykl otwiera artykut Sprawa polsko-rosyjskiej komisji granicznej w
latach 1778-1780. Tytul nie odpowiada jednak tresci i wlasciwie powinien brzmie¢ Sprawa
powotania polsko-rosyjskiej komisji granicznej w latach 1778-1780. Wynika to faktu
podporzadkowania catosci wywodoéw ukazaniu rosyjskich pretensji (glownie gen. Nikotaja
Jazykowa) do catego pasa granicznego wzdtuz rzeki Tasminy, skad chciano usuna¢ polskie
osadnictwo, co naruszato interesy wielkich magnatow (Szczgsny Potocki, Ksawery 1 Michat
Lubomirski, Antoni B. Jabtonowski). Celem tych zadan byto zdobycie pogranicznych lasow,
niezb¢dnych do budowy Chersonia, o ktorego budowie zadecydowata Katarzyna II w maja
1778 r. Pretensje Jazykowa — wysuwane wg Autorki z inicjatywy Grigorija Potiomkina —
popart rowniez ambasador Otto Magnus Stackelberg, co zmusito krola, Departament
Interesow Cudzoziemskich Rady Nieustajgcej i jej marszatka Ignacego Potockiego do
poszukiwania mozliwosci rozwigzania problemu S$rodkami dyplomatycznymi. Te
dyplomatyczne zabiegi staly si¢ osig rozwazan Habilitantki, chociaz wplatane w to byly
informacje o kolejnych skargach i1 uzurpacjach rosyjskich, ktorym towarzyszyty interwencje
Stackelberga, obwiniajgcego polskich magnatow 0 wkraczanie na ziemie rosyjskie. Rosjanie
zarzucali magnatom nieprawne — wbrew traktatowi Grzymultowskiego — uzytkowanie
pogranicznych ziem, ktore mialy pozostac puste. Na marginesie relacjonowania
korespondencji dyplomatycznej Habilitantka wysuneta tezg (bez wskazania zrodet i literatury)
o0 planowaniu przez Potiomkina wykorzystania wojny prusko-austriackiej do przeprowadzenia
kolejnego rozbioru i zajgcia Ukrainy (346-347, 350). W tej sytuacji Polska dazyta do
powotania komisji granicznych, o co zabiegatl gtownie krol. Rosjanie gotowi byli na to
przysta¢, ale pod warunkiem powotania ich jedynie dla zatwierdzenia rosyjskich uzurpacji.
Rosja ostatecznie zgodzita si¢ na ich powotanie dopiero pod wplywem podjecia planow
zawarcia atytureckiego sojuszu z Austrig. Pomocne byto tez zapewnienie A. Debolego o woli
krola do zaspokojenia rosyjskich dazen, chociaz formalnie na sejmie miano bronié
postanowien uktadu z 1686 r. (s. 356-357). Problemem pozostawal tez sktad komisji
granicznych (rosyjska pod kierunkiem Michaita Potiomkina i Jakowa Buthakowa, a ze strony
polskiej gen. Karol Malczewski 1 ptk Jozet de Witte, S. 366-367). W zakonczeniu Autorka
uznata powotanie komisji za sukces, gdyz utrudnito to Rosjanom dalsze przepychanie granicy
na potnoc. Z literatury przedmiotu Habilitantka w bibliografii wymienita tylko kilku autorow
(W. Konopczynski, J. Michalski, N. Jakowenko, S.S. Montefiore). Nie siggneta nawet do
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wzmiankowanym lesie Nerubaj. Co wazniejsze nie dostrzegta roli I. Potockiego, jako
marszatka Rady Nieustajacej, ktory w pewnym momencie wilasciwie zostal odsunigty od
mozliwo$ci wypowiadania si¢ w tej sprawie. Nie zauwazyla tez zwigzku przebiegu negocjacji
ze zblizajagcym si¢ terminem rozpoczecia sejmu 1780 r., na ktorym Stackelberg i krél nie
chcieli podnoszenia kwestii granicznych. Zagubione tez zostalo dazenie do budowy
pozytywnego wizerunku Katarzyny Il. Artykut wreszcie praktycznie pozbawiony jest
zakonczenia.

Drugim artykutem z tego cyklu sg Polsko-rosyjskie sqdy pograniczne po pierwszym
rozbiorze — wybrane problemy funkcjonowania. Wiasciwy tekst zostat poprzedzony szerszym
przypomnieniem historii tych sadow i stwierdzeniem, ze ,regularne posiedzenia sadow
pogranicznych za panowania Stanistawa Augusta trzeba datowa¢ dopiero od 1774 r.” (s. 62).
Mozna jednak wyrazi¢ watpliwos¢, czy twierdzenie to ma uzasadnienie, skoro nie
przeprowadzono odpowiedniej kwerendy zrodtowej. W petni udokumentowany natomiast jest
poglad o nierownym traktowaniu przez te sady obywateli Rosji i Rzeczypospolitej, gdyz
pierwsi byli o rozprawie tylko powiadamiani, za$ drudzy mieli obowigzek stawienia si¢ pod
grozbg kondemnaty. W rezultacie obywatele Rzeczypospolitej z wojewddztwa bractawskiego
musieli stawia¢ si¢ na sady w Archangrodzie, za$ rosyjscy nie musieli przyjezdza¢ do
Targowicy, gdzie ich interesy reprezentowali rosyjscy sedziowie (s. 63). Podobnie byto w
sadach dla wojewoddztwa kijowskiego w Motowidtowce. Szlachta polska stusznie obawiali si¢
0 wynik procesdw, jak tez nie wierzyta w ich egzekucj¢ na terenach Rosji. W rozmowach
krola z ambasadorem ten temat jednak nie pojawiat si¢, gdyz zdominowata je kwestia sporow
granicznych, glownie 0 las Nerubaj (s. 65). Dopiero w listopadzie Departament ,,Spraw”
(winno by¢ Interesow) Cudzoziemskich wystosowat note¢ do Stackelberga w zadaniem
przywrdcenia spokoju na granicy. Dotgczono do niego wyciag z raportu polskich komisarzy,
skarzacych si¢ na naduzycia komisarzy rosyjskich, odmawiajagcych nawet podpisywania
wspolnie wydanych wyrokow, korzystnych dla obywateli Rzeczypospolitej, nie méwiac juz o
ich egzekucji (s. 67). Podobne problemy pojawiaty si¢ w Targowicy, gdzie Rosjanie dazyli do
przyznania swoim obywatelom uprzywilejowanej pozycji w zakresie optat stemplowych, czy
kar na niestawiennictwo. Osobnym problemem byta tez ilo$¢ spraw do rozpatrzenia (66), z
ktorych wiele (0 zbieglych poddanych) dotyczyto lat wezesniejszych (s. 69). Artykut ten po
raz pierwszy zakonczyl si¢ petniejszym (pot strony) zakonczeniem, w ktorym znalazta sig
trafna ocena funkcjonowania sagdow pogranicznych, ktore wobec praktyki s¢dziow rosyjskich
stawaly si¢ instytucjami jednostronnymi, stuzacymi interesom rosyjskim. Artykut lepszy od

poprzedniego, ale w gruncie rzeczy jest to tylko przeniesienie informacji zrédtowych bez ich
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analizy, czy proby osadzenia w szerszym kontek$cie. Ma na to wptyw calkowite pominigcie
literatury przedmiotu. Gtéwna staboscia tego artykutu, bedacego chyba rozwinigciem referatu
na konferencji naukowej w Warszawie w 2016 r., jest brak okreslenia jego ram czasowych i
terytorialnych, gdyz tytut btgdnie sugeruje che¢ oméwienia wszystkich granic z Rosjg i catego
okresu po pierwszym rozbiorze, gdy w rzeczywistosci przedstawiono tylko reaktywacje pracy
sadow pogranicznych w Koronie w 1779 r. Nader skromnie prezentuje si¢ tez bibliografia, w
ktorej obok zrodet (Vol. Leg.; AGAD, AKP 26; Archiv Jugo-zapadnoj Rossii, cz. 3, t. 3;
»Entretiens”, PAN Krakow rkps 1649) znalazto si¢ tylko 1 opracowanie (omawiany juz
artykut E. Zielinskiej).

Cykl ten uzupehit artykut Dzialalnosé polsko-rosyjskiej komisji granicznej w latach
1780-1781, ktory ukazal si¢ dopiero teraz. Autorka na pierwszych stronach powtdrzyta
ustalenia z wczesniejszych artykulow i dopiero od czwartej rozpoczeta przedstawianie
rozmow Debolego w Petersburgu w oparciu na jego korespondencje z krolem, wydang w
2012 r. Pozytywnym elementem tego fragmentu jest dostrzeganie stabej orientacji Debolego
w uktadzie sit na dworze carskim i celach jego polityki. Autorka nie podj¢ta jednak proby
wyjasnienia powodu dazenia Rosji do pomini¢cia Rady Nieustajacej w procesie wyznaczania
polskich komisarzy i udzielanych im instrukcji. Lepiej ukazane zostaly spory wokot daty
wyjsciowej dla ustalenia przebiegu granicy, gdzie strona polska wskazywata na rok 1772, gdy
rosyjska (gtownie Potiomkin i Jakow Buthakow) chciata oprzec¢ si¢ na granicy z 1773 r., jako
uwzgledniajgcej dokonane juz aneksje. Ostatecznie strona polska zgodzita si¢ na przyjecie
daty 18 IX 1773 r. jako wyjsciowej, co nie wyczerpato ust¢pstw na rzecz Rosji, ktora
domagata si¢ jeszcze ugodowej postawy polskich komisarzy. Mozna zgodzi¢ si¢ z
ostatecznym wnioskiem Autorki, ze podpisanie aktu delimitacji 16 1 1781 r. bylo niezbyt
satysfakcjonujace dla kazdej ze stron, gdyz Potiomkin dostal mniej niz chcial osiggnac,
natomiast Stanistaw August musial zadowoli¢ si¢ ograniczeniem rosyjskich pretensji, co
osiggnat wskazywaniem na grozb¢ wysunig¢cia nowych zadan przez Prusy i Austri¢ (s. 587-
589). W sumie mozna uzna¢ ten artykut za najlepszy w tym cyklu ze wzgledu na poszerzenie
przez Autorke bazy zrodlowej, gtdéwnie o korespondencje krola z Katarzyng II i z Debolim
oraz o podstawowsa dla tej problematyki prace Ignacego lhnatowskiego — sekretarza komisji
delimitacyjnej (zreszta w bibliografii okreslong blednie mianem edycji zrodlowe;).
Wykorzystata tez wypisy Zofii Zielinskiej z rosyjskiego Archiwum Polityki Zagranicznej
Imperium Rosyjskiego. Odwotata si¢ tez w szerszym zakresie do literatury przedmiotu,
chociaz jej wykaz ograniczyt si¢ do 15 pozycji. Nadal jednak brak jest waznych dla tej

problematyki prac Tadeusza Srogosza (Miedzy wojng a modernizacjq. Studia z dziejow



kresow potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku, Czgstochowa 2016, s.
199-213), jak tez dawniejszych autorow: Edmunda Calliera (1886), Antoniego Marylskiego
(1886), Bolestawa Olszewicza (1921, 1932). Zadziwia tez konsekwentne pomijanie dorobku
ukrainskiego historyka Mykoty Krykuna, znanego badacza dziejow wojewoOdztwa
bractawskiego. Btednie podano tez nazwisko Kamili Mrozowskiej, ale to juz wynik
niestarannej redakcji (pojedyncze literowki pojawiaja si¢ tez w tekscie, jak w zdaniu Pierwszy
etap prac mial objgi, s. 574). Dziwi tez pominigcie w bibliografii wykorzystanych zrodet
archiwalnych (AGAD, B Czart., AVPRI nieprecyzyjnie okreslonego jako moskiewska RGB),
co $wiadczy o niestarannym jej sporzadzeniu i zaniedbaniu ostatecznej korekty.

Prezentacji do$wiadczen Habilitantki z zakresu zZrodtoznawstwa miat stuzy¢ krotki
artykut ,, Entretiens” Stanistawa Augusta z ambasadorem rosyjskim Ottonem Magnusem von
Stackelbergiem i ,,Mémoires” ostatniego krdla Rzeczypospolitej. Chyba miat on okresli¢
stopien wiarygodnos$ci pami¢tnikow Stanistawa Augusta, chociaz taki cel nie pojawil si¢ w
samym tekscie lecz tylko w streszczeniu. Artykut mial tez pobudzi¢ do poszukiwania
nieznanych cze$ci ,,Entretiens”, ktére mogty by¢ podstawag do napisania nieukonczonych
czesci ,,Mémoires”. Wlasciwg analize poprzedzito doktadne omoéwienie stanu zapiséw z tych
kontaktow oraz ich charakteru, formy, zasad sporzadzania i weryfikacji oraz historii
poszukiwan tych dokumentéw w archiwach, prowadzonych wraz z Dorota Dukwicz (S. 91-
97). Przypomniana tez zostata historia kolejnych wydan krélewskich pamietnikow, chociaz z
najnowszych ich ttumaczen na jezyk polski ograniczono si¢ do warszawskiego pod redakcja
Marka Debowskiego i ze wstepem Anny Grzeskowiak-Krwawicz, pomijajac inne (S. 97).
Dopiero od 6smej strony artykulu pojawil si¢ problem relacji pomiedzy ,,Entretiens” i
»-Mémoires”, gdzie postawione zostato pytanie o wiarygodno$¢ krolewskich pamigtnikow,
czyli ,,ile jest nich prawdy historycznej, a ile autokreacji” (s. 98). Idac sladem Teresy
Kostkiewiczowej zauwazyla Autorka, ze najwicksze roznice w stosunku do ,,Entretiens”
wystapity w dialogach, wprowadzonych przez krola do jego pamigtnikow. Dostrzegta w tym
swoistg autocenzurg, ale tez che¢ uproszenia wywodow (poprzez usuwanie mniej istotnych
0s0b), czy tez dodanie pewnych wyjasénien, niezbednych dla cudzoziemskich czytelnikéw. W
pamigtniku znacznie krytyczniej niz w ,,Entretiens” ukazana zostata posta¢ Stackelberga,
chociaz jednoczesnie krol starat si¢ ukry¢ fakt statego konsultowania si¢ z ambasadorem we
wszystkich sprawach. Za najwazniejsza roznice Autorka uznata fakt pomigcia przez krola w
pamietniku fragmentu rozmowy ze Stackelbergiem, ktory zarzucat mu, ze podczas sejmow
1773-1775 i w 1776 r. nie posiadal poparcia narodu (s. 100-102). Artykul konczy sie

stwierdzeniem, ze w zasadniczym zakresie pami¢tniki nie ro6znig si¢ od ,,Entretiens”, co
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pozwala uzna¢ je za wiarygodne, jako opierajgce si¢ na prowadzonych na biezaco zapisach,
ktore nie byly przeznaczone do publikacji. W sumie artykut nie wnosi wiele nowego, co
wynika z jego konstrukcji, gdzie zdecydowana wigkszos$¢ tekstu — osiem stron — po§wiecona
zostal sprawom znanym (kolejne wydania pami¢tnikow krdla), czy omawianym przez
Autorke juz wezesniej (we wstepie do wydanych w 2017 wraz z Dorotg Dukwicz ,,Entretiens”
z lat 1773-1775), gdy na najciekawsze porownanie tekstow pozostato zaledwie niecate pigc.
Réwniez w tym artykule powtarza si¢ wyrazna nieche¢ do odwotywania si¢ do literatury
przedmiotu, ograniczona tu do 4 pozycji. Podobnie selektywne jest podejscie do wyboru
wydan pamiegtnikow, omawianych w tekscie. Tradycyjnie tez zaniedbana zostata ostateczna
korekta tekstu, przez co pojawiaja si¢ liczne literowki (zostato opublikowany, s. 98).

Znacznie obszerniejszym (23 strony) jest artykut Zabojstwo Romualda Strutynskiego.
Problematyka stacjonowania wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej za panowania Stanistawa
Augusta, wW: ,,Sktocony narod, krol niepewny, szlachta dzika”? Polska stanistawowska w
swietle najnowszych badan. Jego celem, zgodnie z deklaracja Autorki, miato byc¢
wykorzystanie sprawy zabojstwa chorgzego brastawskiego (14/15 X 1777 r.) przez zoierzy
rosyjskich do odejscia od praktyki ukazywania stopnia uzaleznienia od Rosji i analizowania
,co dzialo si¢ na dworach monarszych, i1 rzadko kiedy zwracajac uwage na codzienny wymiar
owych relacji widzianych z perspektywy wojewddztwa czy powiatu” (s. 259). Wbrew temu
zatozeniu gléwnym przedmiotem narracji, zaczynajacej si¢ od cytatu z noty kanclerza
Mtodziejowskiego do Stackelberga, stata si¢ wiasnie wymiana korespondencji pomig¢dzy
Warszawg — Stackelbergiem — Petersburgiem. Dopiero w dalszym tle ukazane zostaty
okoliczno$ci $mierci Strutynskiego. W rezultacie zasadnicza cze$¢ artykutu poswigcona
zostata przedstawianiu kolejnych not, listow i rozméw dyplomatycznych, ktére prowadzono
przy wyjasnianiu sprawy i staraniach o wymierzenie kary zabojcom, czy przynajmniej ich
potepienie. Ukazane tez zostaly poczynania rosyjskich dowodcéw, ktorzy oczywiscie
odrzucili zarzuty rodziny Strutynskich. Niewiele dawaly polskie protesty sktadane u
Stackelberga i w Petersburgu. W dodatku rosyjscy dowddcy wrecz zlekcewazyli zalecenie
powotania polsko-rosyjskiej komisji do zbadania sprawy i odpowiedzieli szeregiem zarzutow
wobec strony polskiej, ktore powiclal rowniez Stackelberg. Ostatecznie strona polska,
pomimo wyjatkowo konsekwentnych staran, musiata zaprzesta¢ podejmowania bezowocnych
skarg. W zakonczeniu Habilitantka glowna wing za niepowodzenie polskich staran o ukaranie
winnych $mierci Strutynskiego obarczyla Stackelberga, ktéry popart wersje rosyjskich
generatow, a pozniej wysunal propozycje powotania specjalnej jurysdykeji ,,dla udzielanie

dworom zagranicznym sprawiedliwosci” (s. 281). Niewatpliwie artykul dobrze przedstawit



przebieg dziatan dyplomatycznych, w ktorych dowodnie okazata si¢ stabo$¢ pozycji
Rzeczypospolitej, ktéra nie miata sit dla poparcia rzeczowych argumentow kanclerza
Andrzeja Mtodziejowskiego. Z drugiej jednak strony tre$¢ artykutu calkowicie rozmingla sig
z wyrazonym w jego wstepie zatozeniem, czyli checig ukazania prowincjonalnego spojrzenia
na przejawy dominacji Rosji i samowoli jej wojsk. Dla realizacji takiego celu wystarczyto
ograniczy¢ si¢ do przedstawienia wypadkdw w oparciu o skargi rodziny i protokoty z
przestuchan §wiadkow. Dominujaca (az 15 stron tego tekstu) kwestia zabiegdéw
dyplomatycznych, okazujacych stabos¢ panstwa, jest niestety materiatem na zupelnie inny
artykut. Zgodnie z tradycjag w artykule tym odwotano si¢ jedynie do 4 opracowan (w
wickszosci biogramOw z PSB). Podobnie tez pojawiajg si¢ liczne literowki, ktore nalezato
usung¢ w czasie korekty artykutu.

Obok tych opublikowanych juz artykutdow do oceny skierowane zostaty tez dwa
teksty, ktore dopiero majg si¢ ukaza¢. Nie sg wiec podstawa dla ostatecznej oceny, ale
pozwalaja na wskazanie perspektyw rozwoju naukowego Habilitantki. W tej grupie znajduje
si¢ artykul Problem cenzury w sejmowych diariuszach drukowanych epoki stanistawowskiej
na przyktadzie diariusza sejmu 1776 r., ktory dopiero ma ukaza¢ si¢ w ,Studiach
Zrédtoznawczych”. Ma on 16 stron i wedlug zamieszczonej na koncu bibliografii oparty
zostal na 3 zrodlach (Diariusz sejmu 1776, Entretiens, Mémoires). W wykazie zrodet
wskazano tez na diariusz 1748, chociaz w artykule wykorzystany tylko wstep autorstwa
Wiadystawa Konopczynskiego, ktory wobec tego winien by¢ wymieniony w opracowaniach.
Ten blad mozna jednak uzna¢ za wynik niedopatrzenia przy sporzadzaniu bibliografii. Dziwi
natomiast pomini¢cie w bibliografii zrédet archiwalnych, w tym bedacych podstawa do
poréwnan i diariuszy rekopi$miennych. Zaskakuje tez niestaranno$¢ wykazu wykorzystanych
opracowan, w ktorym znalazto si¢ zaledwie 9 pozycji, gdy w przypisach jest ich wigcej. Po
cze$ci jest to przejawem stale powtarzajgcej niestaranno$ci w ostatecznej redakcji tekstu.

Artykut poswigcony zostal analizie poréwnawczej oficjalnego, drukowanego diariusza
(wydanego przez Adama Cieciszowskiego) z czterema diariuszami rekopi§miennymi (w tym
z najobszerniejszym, shusznie uznanym za opozycyjny z AGAD, APP 91) oraz drukowanymi
mowami sejmowymi. We wstgpie Autorka postawita pytanie ,,Czy jednak ograniczenie
planéw edytorskich wytacznie do tych sytuacji, gdy z sejmu zachowaty si¢ tylko relacje
rekopismienne, wydaje si¢ uzasadnione i dzisiaj?”. Poddata tez w watpliwos¢ zaufanie wobec
autorow diariuszy z czasow stanistawowskich, ktorzy pracowali w krolewskim Gabinecie.
Habilitantka juz we wstepie Cieciszowskiego do diariusza sejmu 1776 r. dostrzegta czysto

retoryczny charakter jego zapewnien o bezstronnosci. W oparciu o analize relacji z



pierwszych sesji tego sejmu wskazata na jej oczywisty brak, widoczny juz w bardzo
szczegblowym relacjonowaniu zawigzania konfederacji Andrzeja Mokronowskiego, co miato
wykazac¢ jej prawny charakter. Nastepnie Cieciszowski skupit si¢ — zgodne z interesem krola
— na ukazaniu porazki hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego, ktory zostal zmuszony do
zwolnienia armii koronnej z przysi¢gi sktadanej mu w 1775 r. oraz do poddania jej wladzy
konfederacji. Autorka szczegdtowo przedstawila tez roznice w opisie zawigzania sejmu, do
ktérego dopuszczeni zostali tylko ci postowie, ktorzy wezesniej przystapili do konfederacji
Mokronowskiego, co pozwolito bez rugdéw poselskich odsungé¢ od obrad wigkszos¢ opozycji.
Cieciszowski zacytowal tez sancitum konfederacji, podwazajagc tym informacje z
opozycyjnego diariusza APP 91, w ktérym znalazty si¢ zarzuty wobec krdla i Stackelberga o
ztamaniu prawa 1 niedopuszczeniu do obrad nawet tych postow, ktorych wybor byt
niepodwazalny. Kolejny fragment obrad, ktory Autorka poddata pordéwnaniu, wigzat si¢ z
wystgpieniami opozycji na sesji 28 VIII 1776 r. Przy opisie tej sesji Cieciszowski miat
zastosowa¢ metode streszczania wypowiedzi opozycjonistow, podajac w petnej formie tylko
opublikowane drukiem. Podal natomiast pelng tres¢ mow regalistw, czasem tez
dostosowujac je do poOzniejszych wydarzen. Jeszcze wigksze zmiany mogly dotyczy¢
niepublikowanych mow regalistow, jak w tre$ci wystgpienia Jana Rzeszotarskiego. Zmiany
wprowadzal tez do drukowanych mow opozycji (Seweryna Rzewuskiego, Tadeusza
Lipskiego), starajac si¢ nada¢ im lagodniejszy charakter poprzez usuwanie i dodawanie
pojedynczych stow. Te szczegoty, jak zastgpienie ,,prawa dawne” przez ,,zwyczaj narodowy”,
nie wypaczaly jednak ostatecznej wymowy mowy Rzewuskiego, co obniza sens tak
drobiazgowej analizy tekstu. Habilitantka stusznie natomiast przypuszcza, ze taka ingerencja
byla mozliwa tylko dlatego, ze poczatkowo tych mow nie chciano przyja¢ do druku. Autorka
wskazata tez na celowo przyjeta forme¢ diariusza Cieciszowskiego, w ktérym zabrakio
informacji o nastrojach w sali obrad, ktore pojawiaty si¢ w diariusza rekopismiennych. W
zakonczeniu podkreslita, Ze jej analiza pierwszych sesji sejmu 1776 r. potwierdzila istnienie
r6éznic pomigdzy diariuszem oficjalnym a rgkopiSmiennymi. Uznala to za podstawe do
podwazenia sadu Wiadystawa Konopczynskiego o rzetelnosci diariuszy urzedowych, czy
uznania ich za wiodace przy ustalaniu rzeczywistego przebiegu obrad sejmowych. Konczac
za$§ stwierdzila, ze zmiany dokonywane w diariuszu przez Cieciszowskiego wynikaty z
koncepcji samego krola, ktora ta droga starat si¢ wptywaé na postawy spoleczenstwa i
przekonywac¢ je do swojego programu.

W sumie nalezy uzna¢ ten tekst za najlepszy z przedstawionych do oceny, gdyz

wskazuje na konsekwentnie realizowang koncepcje wywodow 1 odejscie od suchego



wyliczania roéznic pomi¢dzy omawianymi diariuszami, nie omawianymi jednak z rownag
staranno$cig. Ponadto po raz pierwszy w szerszym zakresie odwotano si¢ do literatury
przedmiotu. Z drugiej strony analiza zaledwie poczatkowych fragmentow diariuszy nie daje
solidnej podstawy do ostatecznego wniosku. Rodzi si¢ tez pytanie o cel przygotowania teksu
tak szczegotowo analizujacego drobne roznice pomiedzy diariuszami i mowami z tego sejmu,
skoro sg oczywiste? Wydaje sig, ze tekst ten jest tylko wstepem do podjecia staran o grant na
przygotowanie krytycznej edycji diariuszy sejmow stanistawowskich.

Drugim tekstem, ktory dopiero ma by¢ wydany jest Dzialalnosé hetmana w. kor.
Franciszka Ksawerego Branickiego w pierwszych miesigcach obrad Sejmu Wielkiego w
swietle korespondencji Stanistawa Augusta z Filippo Mazzeim. Wydaje si¢, ze nie jest to
artykut w ostatecznej formie lecz jedynie opatrzony przypisami referat, wygloszony na
konferencji w Wilnie w 2021 r. W dodatku w przestanym tekScie tytul zawiera
kompromitujgcy btad, gdyz stowo obrad zastgpione zostato przez obraz, co niestety swiadczy
o wyjatkowo niestarannej redakcji tekstow sktadanych do wydawnictw (tu pomijam juz nader
liczne literowki, ktorych wymienianie nie ma chyba sensu). Rowniez z racji objgtosci (8
stron) i stopnia poglebienia tematu nie wypetnia on kryteriow artykutu naukowego. Nie wnosi
nowej wiedzy na temat obrad Sejmu Wielkiego, chociaz ukazuje posta¢ wiadcy, ktory po
obaleniu Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej stangl wobec zatamania
dotychczasowych planéw i poprzez Mazzeiego mogt stara¢ si¢ przekonaé Petersburg 0 swojej
niezmiennie prorosyjskiej postawie (s. 1). Pisal tez o swoim zaskoczeniu antyrosyjska
retorykg Branickiego, jak i 0 checi wykorzystania przez hetmana poglosek o wybuchu buntu
na Wotyniu dla przywrocenia swojej wladzy nad wojskiem. W referacie zabrakto jednak
chociazby wspomnienia o rzeczywistej skali zagrozenia, jak tez o wuspokajajacych
wystgpieniach Stanistawa Szczesnego Potockiego, odpowiedzialnego za utrzymanie tam
spokoju. W zakonczeniu Autorka hipoteze, ze w przypadku powodzenia planow Branickiego i
przejecia wladzy nad wojskiem w 1789 r. moglo juz wowczas dojs¢ do zawigzania
konfederacji na ksztalt Targowicy, z wszystkimi negatywnymi tego skutkami. Pomingta
jednak fakt, wylaniajacy si¢ z prezentowanego materiatu, marginalnego tylko zainteresowania
krola postawg Branickiego, btyskawicznie tracacego wowczas wptywy wobec coraz bardziej
dominujgcej pozycji Putaw. W referacie tym Autorka po raz pierwszy szerzej odwotata si¢ do
literatury przedmiotu (9 pozycji autorstwa pigciu historykow), co jednak w odniesieniu do
tego sejmu nie mozna uzna¢ za wystarczajace. W sumie nalezy uzna¢, Ze nie jest to artykut,
lecz tylko zbiér w miar¢ uporzadkowanych informacji, zaczerpni¢tych z krolewskiej

korespondencji, w dodatku ledwo osadzonych w realiach poczatku obrad Sejmu
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Czteroletniego. Jest to raczej zapowiedz edycji ,,Lettres de Philippe Mazzei et du roi
Stanislas-Auguste de Pologne”, dopiero przygotowywanej we wspotpracy z prof. Vittorio
Criscuolo.

2. Udzial w edycji zrédet.

Habilitantka przy wydaniu czterech tomow edycji zrodet wspodtpracowata z kolegami z
Instytutu Historii PAN w Warszawie. Pierwsze trzy tomy Korespondencji politycznej
Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli... z lat 1780, 1781, 1782 wydata wraz z Adamem
Danilczykiem, kierownikiem grantu ,,Edycja zrddet dyplomatycznych do panowania
Stanistawa Augusta” (NCN 2011/D/03643, jak Habilitantka podaje w wykazie dorobku, za$
DEC-2011/03/D/H53/03643, jak w wydanym tomie), realizowanego w latach 2012-2017. Nie
do konca jednak wiadomo jaki byt jej udzial w realizacji tego wydawnictwa, chociaz chyba
jest to zwyczajowe 50%.

Cel i zasady wydania kolejnych toméw korespondencji krola z Debolim zostaty
okreslone we wstepie do tomu pierwszego, obejmujacego 1780 r. We wstepie stusznie
wskazano na zapoznienie Polski w wydawaniu zrodel dyplomatycznych, jednoczesnie
formulujac raczej idealistyczng wizj¢ adresowania tego wydawnictwa do cudzoziemcow,
ktorym miato poméc zachowanie tekstu w jezyku francuskim (s. 11). Nie jest to jednak
uzasadnione, gdyz w ten sposob utrudniono do nich dostgp rodzimym czytelnikom, ktérym
nalezalo zapewni¢ chociazby regesty w jezyku polskim. Pokrétce tez omowiono zarys
tematyki korespondencji krola z Debolim. W pierwszym tomie miaty to by¢ kwestie zwigzane
z powotaniem polsko-rosyjskiej komisji delimitacyjnej i obawami przed poszerzeniem
rosyjskiego zaboru. Wazne jest podkreslenie Autorow, ze krél ,,w najmniejszych
zawirowaniach na arenie miedzynarodowej z udziatem panstw rozbiorowych dopatrywat si¢
symptomow nadciggajacego kolejnego podziatu” (s. 12) Podobnie zasadna jest uwaga o
niskiej randze dyplomatycznej Augustyna Debolego, ktora utrudniata mu dostep do
najwazniejszych informacji, skazujac na powtarzanie dworskich plotek. W bardziej skrétowe;j
formie zasygnalizowano tez inne kwestie, poruszane w korespondencji z 1780 r., jak zblizenie
rosyjsko-austriackie, sprawa barona Karla Juliusa, dzialania opozycji antykrolewskiej oraz
innych magnatéw $wieckich i duchownych. Wstep do tego tomu zamknety informacije o
stanie, miejscu przechowywania (AGAD, AKP) i losach tego fragmentu archiwum Stanistawa
Augusta. Nalezy jednak wskaza¢ na bardzo skrotowe ujecie tego zagadnienia, jak tez roli
glownych (obok krola) uczestnikow wymiany tej korespondencji: Jacka Ogrodzkiego i

Adama Cieciszowskiego (s. 16-18). Przedstawiono tez zasady edycji korespondencji krola,
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zachowanej w formie minuty. Wskazano na rezygnacj¢ z zaznaczania drobniejszych,
stylistycznych zmian, zgodnie z zasada przyjeta przez Zofig Zielinska w edycji
korespondencji Stanistawa Augusta z Katarzyna II. Sprzeciw natomiast budzi decyzja o
rezygnacji ,,z przypisdw objasniajagcych wydarzenia wystepujace w tekscie”, uzasadniana
adresowaniem edycji do waskiego grona badaczy historii czaséw panowania Stanistawa
Augusta. Z tych samych wzgledéw miano odstapi¢ od zamieszczenia indeksu rzeczowego,
ktory zastgpi¢ miaty ,rozbudowane indeksy: osobowy i geograficzny” (s. 19). W
rzeczywisto$ci jednak indeksy te nie sg specjalnie rozbudowane. Indeks geograficzny ma
klasyczng postaé, za$§ osobowy zawiera tylko imiona i funkcje, chociaz w ich okre$laniu nie
zawsze zachowano dyscypling, postugujac si¢ rowniez pozniejszymi nominacjami, jak w
odniesieniu do Jasona Smogorzewskiego, ktory metropolita kijowskim zostat dopiero w 1781
r., czyli juz po okresie prezentowanym w tym tomie. Pojawit si¢ tez btad w nazwisku
dyplomaty Tomary Wasilija Stiepanowicza, ktory pojawit si¢ w indeksie jako Tamara, co
moze wynika¢ z ingerencji komputera, ale tez, co gorsza, z przyjecia zasady zachowywania
oryginalnej pisowni, ktora nie moze odnosi¢ si¢ do indeksu. W odniesieniu do 0sob
wymienianych w korespondencji tylko z podaniem piastowanego urz¢du indeks okazuje si¢
zupeltnie nieprzydatny.

W kolejnych tomach schemat opracowania tekstu i sam wstgp pozostaty wilasciwie
niezmienione. Jedynie w trzecim tomie (dotyczacym 1782 r.) wigce] miejsca poswigcono
kwestii deszyfrowania cze$ci dokumentow (s. 12-13). Znacznie kategorycznej tez wyjasniono
zasady komentarzy, uznajac ,,Wymog identyfikacji os6b wspomnianych w tekscie jedynie z
racji petnionego urzgdu bez wymienienia chociazby nazwiska przyjmujemy za wazny, jednak
zasada dokonania takowej identyfikacji jedynie w pierwszym miejscu, gdzie owa osoba
zostala wspomniana i mozliwe pominigcie tego wymogu w innych miejscach wydaje si¢
watpliwa, gdyz nie utatwia czytelnikowi korzystania z listow nieco bardziej oddalonych od
strony tytulowej”, nadal przekonujac czytelnika, ze wystarczy ,,rozszerzony indeks osobowy.
Zidentyfikowane w tekscie glownym osoby zostaty nie tylko wymienione z mienia [tu btad bo
mialo by¢ imienia] i nazwiska, ale podano réwniez informacje o pelnionych przez nie
urzedach, stanowiskach czy stopniach wojskowych” (s. 13). Niestety nie jest to prawda, bo
nie ma praktycznej mozliwo$ci znalezienia takich informacji. Te niedociaggni¢cia obcigzajg
oczywiscie nie tylko Habilitantke, ale oboje autorow wstgpu i opracowania cato$ci. Pomimo
tych brakow sama edycja korespondencji krolewskiej z Debolim ma glebokie uzasadnienie,
gdyz ufatwia korzystanie z niej, zwalniajac z koniecznosci odcyfrowywania niezbyt

czytelnych zapisOw 1 uwag Stanistawa Augusta.
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Znaczacy postep w zakresie przyjetej koncepcji 1 starannosci edycji zrodlowej
zaprezentowato dopiero wydanie przez Habilitantke wraz z Dorota Dukwicz Entretiens du
Roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775). Zapowiadat to juz
znacznie rozbudowany wstep, precyzujacy zasady edycji, jak tez przyjeta koncepcje
komentarzy. W pelni uzasadnionym wywodzie przedstawiono tam istote tytutowych
Entretiens, odrzucajac dawniejsze przekonanie o ich prywatnym charakterze. Stusznie
przyjeto, ze stanowity one istotny element dokumentacji, tworzonej w Gabinecie Stanistawa
Augusta i przy jego udziale. Starannie tez przedstawiono losy Entretiens, z ktorych znaczna
cze$¢ zagingta lub ulegta ,,rozszarpaniu” w czasie rozbioréw (s. 15). Ukazana tez zostata
struktura r¢kopisu przechowywanego w Bibliotece Naukowej PAN i PAU w Krakowie (sygn.
1649), w ktorym pierwsza notatka pochodzi z 17 V 1773, a ostatnia z 16 XII 1779 r.
Podkreslono tez, ze zachowany rekopis jest tylko minutg, spisywang przez wiele osob, co
niewatpliwie utrudniato prace redakcyjne. Jednoczesnie pozwolito to Autorkom na ukazanie
kulis pracy krolewskiego Gabinetu i formowanie si¢ jego praktyki kancelaryjnej (S. 18-24).
Uwagi edytorskie sa3 w jakim$ stopniu oczywiste, gdy dotycza stosowanego stownictwa i
ortografii, uznajac pelng zasadno$¢ dazenia do maksymalnego uproszczenia formy, majgc na
wzgledzie czytelnos$¢ tekstu, co wyraza si¢ w rozwijaniu skrotow, typowych dla XVIII w.
Wielkg zaleta, szczeg6lnie w poréwnaniu z omawianymi juz edycjami, stato si¢
wprowadzenie do tekstu pelnego zapisu nazwisk, tacznie z podaniem w indeksie osobowym
ich wariantow (s. 25-26). W obszernych uwagach do komentarza Autorki wskazaly na
podjecie decyzji opatrzenia tekstu komentarzami do kazdego dokumentu. To chwalebna
decyzja, zdecydowanie utatwiajaca korzystanie z wydawnictwa. Wyjasnity tez zasady edycji
tekstow, wskazujac na postuzenie si¢ metoda numerowania zapisu poszczegolnych spraw,
stosowang w rekopisie. Dzigki wprowadzeniu do wszystkich dokumentéw peinej daty,
numeru rozmowy i dodatkowych liter przy dituzszych tekstach uzyskano przejrzystosé i
utatwiono dostgp do poszukiwanego fragmentu. Kazdy z fragmentéw zostal ponadto
poprzedzony krotkim komentarzem, jak tez nielicznymi przypisami z informacja o
wymienianych w teksécie osobach (czasem ta skrupulatno$¢ jest posunigta zbyt daleko, jak
wyjasnianie, ze Antoine to Antoni, s. 186), co znakomicie utatwia zrozumienie kontekstu. We
wstepie przywolana tez zostata literatura, ktora postuzono si¢ przy opracowywaniu
komentarzy. Obok bibliografii zamieszczono tez wykaz stosowanych skrotow, indeks 0séb (z
podaniem nazwiska w wariantach pojawiajacych si¢ w tek$cie, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze

nie wszystkie zostaly w nim odnotowane) oraz indeks geograficzny. Cato$¢ zamkneta
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prezentacja zdje¢ wybranych stron Entretiens. Dzigki tym zabiegom jest to wydawnictwo

stuzace czytelnikowi.

Podstawa przewodu habilitacyjnego: Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto
Magnus von Stackelberg (1776).

Habilitantka jako podstawe wniosku o wszczecie przewodu habilitacyjnego, zgodnie z
art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., wskazata jedyng samodzielnie opracowang edycje
(wydang w 2020 r.) Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg
(1776). W autoreferacie okreslita jako ,,monografi¢ edytorskg”, co jednak budzi uzasadnione
watpliwosci.

Jej uktad powiela rozwigzania z omawianego juz tom Entretiens (wstgp, Entretiens,
bibliografia, indeksy). Wbrew oczekiwaniom pojawily si¢ jednak roznice we wstepie, W
ktorym Habilitantka zamiast pelnego powtdrzenia uwag edytorskich i do komentarzy
(zaymujacych 7 stron) ograniczyta si¢ do uwag edytorskich, za$ zainteresowanych uwagami
do komentarzy odestala do wczesniej wydanego tomu. W swoich komentarzach do
poszczegblnych dokumentach konsekwentnie ograniczyta si¢ do ogdlnego naswietlenia
poruszanej tematyki, najczesciej nie odwotujgc si¢ do literatury przedmiotu czy innych zrodet.
Czasem w komentarzach pojawiaja si¢ tez pewne rdéznice w poréwnaniu do sadow
prezentowanych we wstepnym artykule, jak w uwadze, ze ,,Stackelbergowi udato si¢ jednak
utwierdzi¢ Katarzyne II w przekonaniu, ze w interesic Rosji lezy utrzymanie Rady
Nieustajgcej jako sity mogacej przeciwstawi¢ sie antyrosyjskim dziataniom polskiego
ministerium” (s. 83). Cato$¢ zamyka bibliografia, zaskakujaco bogata, chociaz czgs¢ z
wymienionych w niej pozycji chyba nie zostata wykorzystana lub pominigto je w indeksie
osobowym, jak ksigzke H. Wistinghausena. Z kolei w bibliografii pomini¢to (wykorzystany
we wstepie) Sbornik Imperatorskago Russkago Istori¢eskago ObSestva. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze przygotowywany dopiero tom Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von
Stackelberg 1776-1779 bedzie wolny od tych niedociggnigc.

Zaskakujacg nowoscig tej edycji jest dotgczenie do wstgpu bardzo obszernego (48
stron) artykutu Rzeczpospolita w polityce rosyjskiej u progu sejmu 1776. Niewatpliwie miato
to stuzy¢ uznaniu tej edycji za pelnowymiarowa monografi¢. Powotujac si¢ na brak
monografii po§wigconej sejmowi Andrzeja Mokronowskiego wskazata w nim na konieczno$¢
przedstawienia stosunkow polsko-rosyjskich w 1776 r., ,,nie wytaczajac z tego uktadu osdb
identyfikujacych si¢ jako stronnicy kréla, poplecznicy ambasadora, a takze obecnej na

polskiej scenie politycznej opozycji”’, traktujagc ich starcia jako element dazen krdla i
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Stackelberga do wzmocnienia Rady Nieustajacej 1 uniknigcia sporow kompetencyjnych z
dawnymi komisjami (s. 18). Przygotowujac si¢ do rozgrywki z hetmanami Stackelberg
przedstawil w lutem 1776 r. memoriat na rece Katarzyny II, w ktorym wyjasnial mozliwos¢
wplywania na Polske za posrednictwem uleglego krdla, nie za$ poprzez utrzymywanie
rownowagi sit pomiedzy dworem i opozycja, jak w czasach saskich. Przekonywat tez, ze do
ostabienie wptywow Rosji dazy Francja poprzez Branickiego i Austria poprzez Stanistawa
Lubomirskiego (niestety tak szeroka interpretacja stosunkéw migdzynarodowych przez
ambasadora nie zostata poddana ocenie Autorki). Stusznie natomiast twierdzit, ze utrzymanie
Rady Nieustajacej pozwala na kontrolg ministrow i krola (s. 21). CzeSciowo podwazajac
analiz¢ Jerzego Michalskiego uznata, ze Stackelberg w swoim memoriale pominat istnienie
stronnictwa dworskiego nie dlatego, ze chcial ukry¢ stabos¢ swoich wplywow, lecz wtasnie z
przekonania o wykorzystywaniu ich przez kréla (s. 23). To stanowisko nalezy uznaé za
uzasadnione, zwlaszcza w $wietle artykutu Habilitantki w ,,Studiach Zr(’)dioznawczych", w
ktorym wskazata jak krol starat si¢ ukry¢ tak niekorzystng opini¢ Stackelberga. Stusznym tez
jest wskazanie przez Habilitantke, ze podstawowym celem Katarzyny II na tym sejmie byla
ratyfikacja konwencji granicznych, gdy sprawy ustrojowe nie miaty juz tego znaczenia.
Whiadczyni zgadzata si¢ ponadto na skonfederowanie sejmu dopiero w ostatecznosci (s. 30-
31). Byta rowniez zdecydowana zachowa¢ mozliwos¢ kontrolowania krola poprzez
Branickiego, blisko zwigzanego z Grigorijem Potiomkinem (s. 33), chociaz Stackelberg
ostrzegal przed szerzeniem przez hetmana i Lubomirskiego nastrojow patriotycznych (s. 39).
Ambasador stale tez starat si¢ o uzyskanie zgody na uzycie rosyjskiego wojska w czasie akcji
sejmikowej, ostrzegajac przed mozliwoscia zakwestionowania przez opozycj¢ traktatow
rozbiorowych (s. 41-42). Habilitantka postawita hipotezg, ze samowolna i W gruncie rzeczy
sprzeczna z zaleceniami Katarzyny Il decyzja Stackelberga o skonfederowaniu sejmu
doprowadzita do tego, ze ,,w latach nastepnych prosby rosyjskiego ambasadora o zgod¢ na
skonfederowanie kolejnych sejmow niezmiennie napotyka opér Katarzyny II” (s. 66).
Przypuszczenie takie wydaje si¢ jednak nieuzasadnione, jako sprowadzajace si¢ do kwestii
czysto personalnych. Stusznym, potwierdzonym wydarzeniami z pdzniejszych lat, jest
podkreslenie przez Autorke wykrystalizowania si¢ juz w 1776 r. pogladu Stackelberga (w
memoriale), Zze gwarancjg utrzymania wplywow Katarzyny Il jest wzmocnienie Rady
Nieustajacej (s. 21-24) oraz ograniczenie mozliwosci tworzenia wlasnego stronnictwa przez
Stanistawa Augusta (s. 32).

Artykut ten niestety powiela tez braki wczesniejszych autorskich publikacji. Wida¢ to

w niechetnym odwotywaniu si¢ do literatury, gdyz w przypisach Habilitantka wymienia tylko
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gars¢ autorow: (J. Bitek, J. Michalski, A.W. Fisher, S. Kosciatkowski, W. Szczygielski, N.N.
Bandysz-Kamienski, W. Dworzaczek, D. Dukwicz i M. Zwierzykowski, L.. Kadziela, W.
Bednarek, K. Zienkowska). W przypisach nie uwzglgdnita nawet prac Wladystawa
Konopczynskiego i Zofii Zielinskiej. Rowniez baza zroédlowa, wobec tytutlowej zapowiedzi
przedstawienie catoksztattu rosyjskiej polityki wobec Polski u progu sejmu 1776 roku, nie
budzi satysfakcji. Obok odwotan do Entretiens, pojawiaja si¢ materiaty archiwalne z Arhiv
Vnesnej Politiki Russijskoj Imperii (fond 79,80), uzupetione nielicznymi dokumentami z:
Sbornik Imperatorskago Russkago Istori¢eskago Obsestva, oraz AGAD: APP 90, AKP 23.
Procz tego pojawity si¢ odwotania do: Politysche Correspondenz Friedrich’s des Grossen,
Tek Kalinki (Stackelberga Memoire sur la situation...) i J. Lipskiego, Notaty generata...
Przynajmniej cze¢$ci przywolanych archiwaliéw Habilitanta poznata dzigki wykorzystaniu
odpiséw z archiwdw moskiewskich, sporzadzonych przez Zofi¢ Ziclinska i Lukasza Kadziele
dla Jerzego Michalskiego.

Tekst tego artykutu nie jest tez wolny od drobniejszych potknieé¢, wynikajacych z
niestarannej korekty lub zbyt pobieznej znajomosci literatury. Watpliwos$¢ chociazby budzi
twierdzenie, ze biskup Michat Poniatowski juz w 1776 r. byt szefem regalistow w Koronie (s.
37), skoro biskupem ptockim zostat w 1773 r. i dopiero budowat swoje wptywy, ktoérymi
zdecydowanie gorowal biskup Andrzej Mtodziejowski. Zdanie takie moze mie¢ sens, ale
dopiero dla lat pdzniejszych. Podobnie przy opisie wydarzen na sejmiku w Ciechanowie, na
ktorym w czasie starcia z Rosjanami miato zging¢ 30 ludzi, niestety nie si¢gneta do zadnych
prac (s. 48). Jest tez brak konsekwencji w podawaniu imienia generata Romaniuka, ktory w
tym artykule okreslany jest jako Aram (s. 35), gdy wczes$niej miat by¢ Abrahamem
(Zabojstwo Romualda Strutynskiego, s. 262).

Artykutl ten potwierdza tez przekonanie o niedostatecznej dyscyplinie narracyjnej
Habilitantki, ktora nie zdotata utrzymac¢ si¢ w ramach tematyki zarysowanej w tytule, gdyz
zamiast Rzeczpospolita w polityce rosyjskiej u progu sejmu 1776. przedstawita Zabiegi O.M.
Stackelberga na dworze carskim o skonfederowanie sejmu 1776 r. W dodatku w tytule ujeta
tylko prdég tego sejmu, by ostateczng narracjg objaé wydarzenia od poczatku tego roku. Ta
tendencja do poszerzania zakresu rozwazan wyrazila tez W ostroznej krytyce Jerzego
Michalskiego (Poczqgtki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego), ktory
,,pomingl natomiast zagadnienie ratyfikacji konwencji granicznych”, skupiajac si¢ na sytuacji
wewnetrznej (s. 29), co przeciez nie bylo tematem tego artykutlu. Podobnie bezzasadnie
oczekiwata poszerzenia artykutu W. Bednaruka Rozdwojenie sejmiku lubelskiego z 1776 r.,

stwierdzajac iz skupit ,,si¢ jedynie na szczegoOtach zaj$¢, bez nakreSlenia szerszego tta
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wydarzen™ (s. 51). Ten najwazniejszy artykul, bedacy czescia podstawy przewodu, niestety
.pozbawiony zostal tez chociazby skrotowego podsumowania, ale po czesci wynikaé to moze z

faktu, iz zostal sztucznie wlaczony do wstgpu zamiast stac si¢ odrebna publikacja.

Whioski

W oparciu o analize dorbbku naukowego Habilitantki nalezy stwierdzi¢, ze w
przedstawionych do ocenie autorskich pracach pojawiaja sie bardzo istotne stabosci, glownie
w zakresie ustalania tytutu i jeg(; realizacji w toku wywodow. Najezeseiej pojawia si¢ zbedne
powtarzanie kwestii juz opisanych we wezesniejszych publikacjach. Nieomal zawsze wigze
si¢ z tym odchodzenie od tytulowego tematu poprzez rozwijanie zagadnien pobocznych.
Wiasciwie w zadnym z tekstow nie wskazano celu pracy, co w rezultacie przeklada si¢ na
brak przedstawienia wnioskow koncowych. Po czgsci jest to wynik ograniczania si¢ do
.analiz_\‘ zrodel bez proby ich konfrontowania z dorobkiem innych badaczy, co wyraza si¢ w
ograniczaniu bibliografii nawet do kilku pozycji, czgsto dosé przypadkowo dobranych. Do
tego dochodzi bardzo niestaranne przygotowanie tekstow, pelnych bledow literowych,
wystepujacych nawet w tytule. Zag¢na z ocenianych prac, facznie ze wskazang jako podstawa
~ wniosku habilitacyjnego, nie ma charakteru syntezy i nie stanowi istotnego wkladu w rozwoj
dyscypliny naukowej historti, ¢co bylo wymagane w przepisach poprzednio obowiazujgcej
ustawy z 14 marca 2003. Wyniki badan najczesciej nie byly tez prezentowane na
konferencjach naukowych (udzial w nich ograniczy! si¢ do 2 wystapien).

Najwazniejszym jednak problemem jest fakt bardzo skromnego dorobku Habilitantki
pod wzgledem ilosciowym, za ktéry w ciagu ostatnich 17 lat pracy w IH PAN przecigtnie nie
‘osiagata nawet rocznie 40 punktow, liczonych juz wedlug obecnej, znacznie podwyzszonej
punktacji. Nie dawalo to podstaw do zlozenia wniosku, szczegdlnie w zestawieniu z
wynikami bliskich wspé%pracownikéw Habilitantki — Doroty Dukwicz i Adama Danilczyka,
ktorzy majac dorobek nieporownanie wigkszy, nie mowigc juz o ich aktywnosci
- organizacyjnej i czgstym udziale w konferencjach naukowych, chyba nadal takich wnioskow
nie ztozyli. W sumie wniosek dr Ewy Zielifiskiej u-znaj¢ za przedwcezesny, gdyz nie spelnia
warunkow ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W szczegodlnosci
dotyczy to zapisoOw art. 219, ust. 1 o dorobku, stanowiacym znaczny wklad w rozwdj

okreslonej dyscypliny i posiadaniem monografii naukowej (taka w moim przekonaniu nie jest
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edycja jednego tomu Entretiens).
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