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Ocena dorobku naukowego dr Ewy Zielinskiej

Dr Ewa Zielinska zwrocita si¢ z pismem do Rady Dyscypliny Historia Instytutu Historii
PAN im. T. Manteuffa w Warszawie za posrednictwem Rady Doskonato$ci Naukowej o
przeprowadzenie postegpowania w zakresie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Zgodnie z odpowiednimi zapisami
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 poz. 1668
ze zm.) wskazala jako gléwne osiggnigcie naukowe, bedace podstawa ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego monografi¢ edytorska Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto
Magnus von Stackelberg (1776), Warszawa 2020, ss. 232.

Pani dr Ewa Zielinska otrzymata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
historii w 2005 r. na postawie rozprawy doktorskiej pt. Rzeczpospolita wobec zblizenia
rosyjsko-austriackiego na poczqtku lat osiemdziesigtych XVII1 w. Sprawy barona Karla Juliusa
i biskupa Kajetana Soltyka, przygotowanej pod Kkierunkiem prof. dr hab. Wojciech
Kriegsiesena. Po doktoracie Habilitantka zostatla zatrudniona na stanowisku adiunkta w
Zaktadzie Badan Zrodtoznawczych i Edytorstwa w Instytucie Historii PAN w Warszawie,
gdzie pracuje do tej chwili.

Na poczatku chciatbym si¢ odnies¢ do Autoreferatu przygotowanego przez dr Ewe
Zielinska, ktory jest dokumentem niezwykle lakonicznym (zaledwie 7 stron wydruku) i
przygotowanym do$¢ niestarannie (literowki), sprawiajacym wrazenie, jakby Autorce nie
zalezalo na prezentacji swoich dokonan. Habilitantka zawarta w nim nieliczne informacje o

swoich dziataniach naukowych, nie wspominajgc nic o organizacyjnych i dydaktycznych. Nie
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podjeta tez szerszej proby autoprezentacji tychze dokonan, zachowujgc surowy, lakoniczny styl
wypowiedzi. Co wigcej, trudno jest doszuka¢ si¢ w Autoreferacie, co tak naprawdg jest
gldownym osiggnieciem naukowym zgloszonym do oceny, gdyz dr Zielinska wigcej uwagi
poswiegca trzem wczesniejszym pracom, niz ostatniej, samodzielnej edycji zrodet z czasow
Stanistawa Augusta, czyli Entretiens du roi...(1776). Dopiero Wykaz osiggnie¢ naukowych w
sposob jasny, cho¢ réwnie lakoniczny informuje nas o tym fakcie. Wspomniane w Wykazie
osiggnie¢ naukowych efekty badan nad epoka stanistawowska pojawiaja si¢ we wszystkich
pracach Habilitantki i stanowig glowny, | W zasadzie jedyny trzon jej zainteresowan
badawczych. Jego Autorka nic bowiem nie wspomina o innych swoich zainteresowaniach, ani

osiggnigciach.

Praca zgloszona jako gtéwne osiagniecie badawcze jest kolejng z cyklu czterech
opublikowanych monografii, stanowigcych edycje zrodet z czasow panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, czyli korespondencji krdla z przedstawicielem Rzeczypospolitej na
dworze rosyjskim — Augustynem Debolim w latach 1780-1782 (trzy tomy wydane wspélnie z
Adamem Danilczykiem w latach 2012, 2015, 2017) oraz tomu Entretiens du roi Stanislas-
Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775), Warszawa 2017, wydanego wspoélnie
z Dorotg Dukwicz. Cztery tomy korespondencji zostaty poprzedzone krétkim wstepem, w
ktorym Autorzy edycji opisali cel podjecia prac edytorskich, zasady edycji i problemy zwigzane
z zachowaniem oryginalnych zrodet. Wydanie te charakteryzuja si¢ nawet zblizong szata
graficzng. W Zadnej ze wspomnianych edycji nie zostal jednak okreslony przez Habilitantke
procentowy udzial pracy wlozonej przez wspotautorow w powstanie tychze monografii. Dr
Zielinska nie zamies$cita rowniez odrebnej informacji na ten temat w dokumentach ztozonych
w postepowaniu habilitacyjnym, a jest to niezwykle istotny element postgpowania, dajacy

wyobrazenie o Jej autorstwie 1 zakresie prowadzonych samodzielnych badan i prac.

Skromnie, wrgcz ubogo prezentuje si¢ natomiast pozostaty dorobek naukowy dr Ewy
Zielinskiej. Habilitantka opublikowata po doktoracie 4 artykuty (w tym dwa w czasopismach
punktowanych) i 3 recenzje (w tym dwie w ,,Kwartalniku Historycznym” i 1 w ,,Wieku
Oswiecenia”. Deklaruje ponadto recenzowanie jako recenzent naukowy 1 pracy naukowej, 2
biogramoéw W Polskim stowniku biograficznym 1 wykonanie recenzji wewngtrznej
,Krakowskiego Rocznika Archiwalnego”. Na publikacj¢ oczekuja ponadto 3 artykuty (w tym
jedna recenzja) potwierdzone przyjeciem do druku w ,Studiach Zrédloznawczych” i
”Kwartalniku Historycznym” oraz 1 tekstu w monografii pokonferencyjnej. O kolejnym tekscie

zamieszczonym w Wykazie dorobku nie wiemy, gdzie i czy zostanie opublikowany, gdyz nie
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podano takiej informacji. Ten skromny dotychczasowy dorobek naukowy dr Zielinskiej
koncentruje sig, jak juz wspomniano, wokot problematyki panowania kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, a zwlaszcza jego relacji z dyplomatami rosyjskimi i Rosjg. Tekst jednego z
artykulow opiera si¢ na materiatach zawartych w Entretiens... i jest w zasadzie prezentacja
materiatu badawczego zawartego w monografii edytorskiej (,,Entretiens” Stanistawa Augusta
z ambasadorem rosyjskim Ottonem Magnusem von Stackelbergiem i ,,Memoires” ostatniego
krola Rzeczypospolitej, ,,Studia Zrodtoznawcze. Commentationes,, , t. 56, 2018, s. 91-103). Co
warto pokresli¢, Autorka daje w nim jasng i precyzyjng wyktadni¢ materiatu zrodtowego, nad
ktorym pracuje, ale jest to jedynie materiat przegladowy. Drugi tekst jest przyktadem erudycji
Autorki podbudowanej solidng kwerenda zrédtowa i dotyczy zagadnien wzajemnych relacji
obu nacji — polskiej i rosyjskiej — na przyktadzie sprawy zabdjstwa Romualda Strutynskiego,
chorazego brastawskiego, przez rosyjskich zotdakow (Zabdjstwo Romualda Strutynskiego.
Problematyka stacjonowania wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej za panowania Stanistawa
Augusta, w: ,,Sktocony na rod, krol niepewny, szlachto dzika"? Polska stanistawowska w
swietle najnowszych badan, red. Piotr Ugniewski, Warszawa 2020, s. 259-282). W spisie tresci
cytowane] pracy wkradla si¢ pomylka, nie zamierzona przez Autorke, gdzie pomylono
autorstwo tekstow dr Ewy Zielinskiej z tekstem prof. Zofii Zielinskiej. Podobnie rzecz si¢ ma
z tekstem poswieconym polsko-rosyjskim sgdom granicznym 1 ich funkcjonowaniem u schytku
XVIII wieku, ktory zostal napisany zgrabnie i oparty na licznych zrodtach (Polsko-rosyjskie
sqdy pograniczne po pierwszym rozbiorze — wybrane problemy funkcjonowania, ,,Studia z
Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 54, 2019, z. 1, s. 59-73).

W przypadku wykonanych recenzji tekstow innych Autorow, Habilitantka wykazata si¢
sumienno$cig, duzym krytycyzmem i wnikliwoscia w $ledzeniu wszelkich potknig¢
merytorycznych i rzeczowych (np. w oddanej do druku recenzji edycji listow S. Karwowskiego
do lzabeli z Poniatowskich Branickiej, przygotowanej przez K. Syte, czy Inwentarza
osobowego od tomow 1-1X Volumina Legum opracowanego przez Marka Wolinskiego, a takze
ksigzki Andrzeja Stroynowskiego, Opozycja sejmowa w dobie rzqdoW Rady Nieustajgcej...”).
Habilitantka w sposdb jasny wyraza swoje poglady, uzasadnia merytoryczne zarzuty i nie
obawia si¢ podejmowa¢ dyskusji z Autorami recenzowanych prac, co wskazuje na jej dobra
znajomos¢ epoki 1 zrodet jej dotyczacych, a przede wszystkim niezaleznos¢ badawcza i
samodzielny osad.

Nader skromnie przedstawia si¢ rowniez udziat dr Zielinskiej w konferencjach
naukowych, ktore sg wszak polem spotkan badaczy, wymiany mysli i pogladow, i szerokich
dyskusji naukowych. Habilitantka, w ciagu 17 lat pracy naukowej, odnotowata udziat w
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zaledwie 2 konferencjach miedzynarodowych, nie wspomniata tez w ogole o udziale w
jakiejkolwiek krajowej konferencji. Efektem jednej z konferencji jest opublikowany artykut,
za$ referat wygloszony na drugiej konferencji dopiero oczekuje na druk w monografii
pokonferencyjnej. Musi to budzi¢ zdumienie, zwazywszy, ze dr Zielinska jest pracownikiem
naukowym zatrudnionym — jak wspomniano — od 17 lat w instytucie badawczym, ktorego

celem jest niejako organizacja zycia naukowego, udzial w dyskusjach i konferencjach.

Ponadto Habilitantka nic ma w swoim dorobku badawczym zadnej wspolpracy
miedzynarodowej, a nawet krajowej, zadnego stazu naukowego czy nawet kilkudniowych
konsultacji naukowych, co w dzisiejszej sytuacji jest rzecza co najmniej dziwng. Dr Ewa
Zielinska jest co prawda czlonkiem Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym,
ale nic nie wiemy o Jej aktywnosci jako cztonka tego szacownego Towarzystwa, ktore skadinad
zalewie miesigc temu organizowato niezwykle interesujacy tematycznie IV Kongres w
Toruniu. Nie odnotowata rowniez w swoim dorobku zadnych do§wiadczen dydaktycznych, co
mozna zrozumie¢ w przypadku pracownika naukowego, ale juz brak jakichkolwiek dziatan
organizacyjnych jest raczej nie do przyjecia. Dr Zielinska zaznacza co prawda, ze byta
inicjatorka podjecia prac nad wydaniem zrodet dyplomatycznych do dziejow panowania krola
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, o czym moga zaswiadcza¢ wyliczone edycje zrodlowe,
ale nie wspomina szerzej o charakterze tej inicjatywy czy o zespole badawczym, poza
przywotaniem nazwisk dwoch osob, z ktorymi pracowata nad edycja zrodet (dr Dorota
Dukwicz, dr Adam Danilczyk) i zastosowaniem nowej metody badawczej. Niestety, nie
objasnia na czym polega nowotarsko tej metody, mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze chodzi o
zastosowanie komentarzy objasniajacych o tekstu gldéwnego. Trudno jednak nazwac t¢ metode
nowatorska. Niejasne jest wigc, czy to dr Zielinska kierowata pracami nad edycja

korespondencji krolewskiej, czy ktora$ z wymienionych oséb.

Wart podkreslenia jest natomiast udziat dr Zielinskiej w projekcie badawczym
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki w charakterze wykonawcy. Habilitantka nie
okresla jednak na czym polegala jej praca wykonawcy, jakie zadania badawcze zostaly jej

przypisane i jaki byt efekt tych prac.

Podsumowujac te czgs$¢ opinii, nalezy podkreslic wnikliwos$¢ i rzetelnos¢ badawcza
Habilitantki, dobrze opanowany warsztaty zrodtowy i umiej¢tnos¢ narracji historycznej. Dr
Ewa Zielinska oparta caty swoj dorobek na opracowaniu nieznanych i niezwykle cennych
zrodel, 1 wspolnie z wymienionymi badaczami — dr Dukwicz i drem Danilczykiem —
wprowadzila do obiegu naukowego dokumenty, ktore nie stanowily dotad obiektu szerokiego
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zainteresowania badaczy. Nie znajac jednak roli Habilitantki w opracowaniu tych materiatow,
mozemy tylko domniemywaé o Jej wyjatkowej starannosci w opracowywaniu zrddet i ich

analizie, co bardzo dobrze $swiadczy 0 solidnym warsztacie historycznym Habilitantki.

Dorobek dydaktyczno-organizacyjny Habilitantki

Habilitantka nie wspomina o swoich osiggnigciach dydaktycznych, ani

organizacyjnych.

Ocena glownego osiagniecia naukowego Habilitantki

Pani dr Ewa Zielinska jako gtowne osiggnigcie naukowe, bedace podstawa ubiegania
si¢ o stopien doktora habilitowanego wskazata monografi¢ edytorska — Entretiens du roi
Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1776), Warszawa 2022, ss. 232, ktora

jest samodzielnie opracowang przez Habilitantke edycja zrodet.

Oceniana praca sktada si¢ ze Wstepu (s. 5-14), Uwag edytorskich (s. 15-17),
wprowadzenia zatytutowanego Rzeczpospolita w polityce rosyjskiej u progu sejmu 1776 (s. 18-
68), edycji zrodet z 1776 1. (s. 69-203), Zatacznikow (s. 204-214), Wykazu skrotow (s. 215),
Bibliografii (s. 216-219), Indeksu osobowego (s. 220-228), Indeksu geograficznego (s. 229-
232). Poza opracowaniem czgs$ci pierwszej, czyli wstepu z rozszerzeniem o uwagi edytorskie i
wprowadzenie oraz samej edycji, bedacej gldéwng trescig pracy, Habilitantka jest rowniez
autorka komentarzy 1 indekséw osobowego 1 geograficznego, jak dowiadujemy si¢ z zapisu na

stronie wewnetrznej oktadki.

Praca ta stanowi uzupehienie dotychczasowych, zbiorowych prac Autorki, chociaz nie
rdzni si¢ w zasadzie ani tematyka, ani formg od pozostatych, a wrecz przeciwnie — jak podkresla
Habilitantka — stanowi kontynuacje poprzedniego tomu Entretiens u roi... 1773-1775,
wydanego wspolnie z dr Dorotag Dukwicz. Praca ta to opracowanie edytorskie zapisu rozmow
z roku 1776 krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego z Otto Magnusem von Stackelbergiem,
ambasadorem rosyjskim w Warszawie w latach 1772-1790, ktora obrazuje spojrzenie polskiego
wladcy na relacje z Moskwa przed sejmem z 1776 r. Autorka, traktujgc opracowanie jako
integralng czgs$¢ wezesniejszej edycji, zrezygnowata ze szczegotowej charakterystyki zrodta,
wyjasnienia celu opracowania tego wlasnie zrodla, czy tez wytlumaczenia przydatnosci jego

publikowania do dalszych badan, co pokreslita we wstepie. Nie unikneta jednak powtdrzen,
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dotyczacych chociazby wiasnie charakterki korespondencji krélewskiej, czy podziatu
archiwum krolewskiego po $mierci Jacka Ogrodzkiego, sekretarza krolewskiego (s. 11).
Skupita si¢ natomiast na okresleniu zasad edycji i omowieniu jej podstawy zroédlowej, ktora
stanowig minuty zapisu rozméw kréla z ambasadorem przechowywane w Bibliotece
PAN//PAU w Krakowie, sygn. 1649. Autorka podkre$la zachowany w wydaniu pierwotny
uktad zrodta, jego niejednorodny charakter i wielos¢ watkow podejmowanych w rozmowach.
Ten ostatni element — r6znorodnos¢ tematyczna Entretiens — sktonit Autorke do zastosowania
komentarzy w jezyku polskim do francuskiej edycji zapisow, ktore to komentarze maja
objasnia¢ wyczerpujaco poruszane watki tematyczne. Wydaje si¢ t0 dobrym rozwigzaniem,
gdyz nie powoduje ingerencji ttumacza w oryginalny tekst zrodta, nalezy jednak z gory zatozyc¢,
Ze praca jest przeznaczona niemal wyltacznie dla profesjonalnych badacze epoki postugujacych
si¢ jezykiem francuskim. Jak podkresla Autorka, taka samg metod¢ przyjeto w poprzednim
tomie, wydanym wspdlnie z Dorotag Dukwicz. Nie jest to zatem metoda nowatorska, jak
Habilitantka wspomniata w Autoreferacie, a powicleniec wczesniejszych doswiadczen
edytorskich. Tym bardziej, ze w przypisie nr 15 (s. 15) Autorka podata informacjg, ze zasady
opracowania edycji zostaly skopiowane z poprzedniego tomu, co uznata za ,korzystne dla
Czytelnika”. Jako w pelni autorskie mozna natomiast traktowa¢ wylacznie wprowadzenie i
wspomniane komentarze oraz objasnienia zawarte w przypisach. Warto jednak przy tym
pokresli¢, ze wszelkie edycje zrodel, cho¢ ciggle niedoceniane 1 traktowane po macoszemu, sg
niezwykle potrzebne, a wrgcz konieczne z racji ich nietrwatosci. Edycje zrodtowe, w dodatku
z komentarzami, to praca trudna, wymagajaca wytrwalo$ci, sumiennos$ci, staranno$ci i
doskonatej znajomosci epoki 1 ludzi jg tworzacych. Zatem nie mozna traktowac edycji
zrodlowych wylacznie odtworczo. Brak pelnej monografii sejmu z 1776 r. nadaje ocenianej
edycji charakteru wyjatkowego, gdyz pozwala $ledzi¢ proces ksztaltowania si¢ wzajemnych
relacji polsko-rosyjskich i miejsca Rzeczypospolitej w polityce tego okresu. Autorka nie tylko
dokonata biernej edycji Entretiens, ale siggngta po materialty dodatkowe (krolewskie
Memoires), ktore uwiarygodniajg poglady uczestnikow rozmow i objasniajg ich zachowania i
odwrotnie. Dr Zielinska zwraca jednak uwag, ze jej celem nie bylo gruntowne objasnianie
wydarzen, a jedynie naswietlenie pewnych ich elementéw, co wyartykulowata we
wprowadzeniu Rzeczpospolita w polityce rosyjskiej..., naswietlajac przy tym wazniejsze watki.
Uwaza bowiem, iz zadanie monograficznego opracowania tego okresu spoczywa na autorze
przysztej monografii sejmu 1776 r. Ten fragment pracy wprowadza Czytelnika w zawito$ci
polityki rosyjskiej wzgledem ostabionej Rzeczypospolitej, a przede wszystkim w stanowisko

ambasadora Stackelberga wzglgdem polskich poczynan, ktory w tej skomplikowanej sytuacji
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politycznej usitowal budowac¢ wiasne stronnictwo. Autorka zaznacza réwniez nadmierne
przekonanie ambasadora o mozliwosci realizacji jego planow i1 dobra orientacje krdla
Stanistawa Augusta w sytuacji wewngetrznej przed sejmem w 1776 r. Dr Zielinska w swoim
wywodzie obala niektore funkcjonujagce we wezesniejszych opracowaniach sady czy atrybucje
przypisywane niektore osobom np. Antoniemu Putawskiemu, uznajac, ze pomylono go z jego
bratem Kazimierzem, co czyni w oparciu o analiz¢ memoriatu Stackelberga (s. 25-26). Autorka
okresla rowniez role carycy Katarzyny Il 1 jej che¢ utrzymania spokoju w Rzeczypospolitej po
ratyfikacji rozbioru i zatwierdzeniu granic rozbiorowych, o czym majg swiadczy¢ jej notatki w
odpowiedzi na memoriat Stackelberga. Zdaniem Autorki pierwszorzedna sprawg dla Katarzyny
II byta wiasnie ratyfikacja granic porozbiorowych przez sejm w 1776 r., a dopiero pdzniej
wzmocnienie Rady Nieustajacej (S. 29-30). Habilitantka uwaza réwniez, ze Katarzyna II
zgadzala si¢ ze Stackelbergiem co do politycznej izolacji Stanistawa Augusta 1 uczynienia z
krdla ,,notariusza” rosyjskich poczynan w Rzeczypospolitej, czemu miata stuzy¢ budowa
stronnictwa prorosyjskiego, ale byta przeciwna kategorycznym rozwigzaniom, o ktorych dazyt
ambasador. Byta tez za utrzymaniem rownowagi mi¢dzy zwolennikami krdla a opozycja, by
zadna ze stron nie zdobyla przewagi, ale sprzeciwiata si¢ stanowczo przemocy wobec
przeciwnikéw politycznych. Mialo to roéwniez ograniczy¢ nadmierne wplywy samego
Stackelberga i jego ewentualny zwigzek z krolem. Autorka nie pomija tez kwestii intryg |
manipulacji politycznych ambasadora wobec krola i opozycji antykrolewskiej w
Rzeczypospolitej, jego samodzielnych dziatan i sprzecznych z rzeczywisto$cig polityczng

doniesien, ktore mialy wymusi¢ na carycy zamierzone przez Stackelberga dzialania.

Ta cze$¢ pracy jest spdOjna 1 przejrzysta, charakteryzuje si¢ potoczysta narracja,
okraszang miejscami licznymi wtretami francuskimi. Dr Zielinska podejmuje rowniez dyskusje
z kilkoma wczesniejszymi pracami innych historykéw m.in. autorstwa Jerzego Michalskiego,
korygujac i uzupetniajac ustalenia Autora na postawie swoich badan i przemyslen. Podobnie,
jak w publikowanych tekstach i recenzjach wypowiedzi Habilitantki s3 merytoryczne i

przekonujace, zawsze uzasadnione i pobudowane zrodtami i literatura.

Konkluzja:

Przedstawiana do oceny jako gldéwne osiggniecie naukowe — monografia edytorska,
mimo wskazanych uchybien niewatpliwie wnosi bardzo wazny wklad w rozwoj badan

historycznych i jest cennym opracowaniem trudnego materiatu zrédtowego. Nalezy docenic¢



ogromny wktad Habilitantki wlozony w pozyskanie i opracowanie materiatow zrodtowych oraz
wzbogacenie polskiej historiografii o wazng prace opartag na niepublikowanych zrodtach.
Problemem pozostaje jednak nikty, bardzo jednostronny dorobek dr Ewy Zielinskiej, bedacy
tak naprawde kontynuacjg jej zainteresowan jeszcze z czaséw pracy doktorskiej oraz brak
inicjatyw organizacyjnych czy stazy naukowych. Habilitantka nie wspomina nawet o odbytych
kwerendach w celu pozyskania materiatu zrodtowego czy staraniach o indywidualne projekty

badawcze.

Biorgc jednak pod uwage dobra znajomo$¢ epoki stanistawowskiej oraz osiggnigcia
zrodloznawcze Habilitantki, stwierdzam, ze dokonania dr Ewy Zielinskiej odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zmianami) i wyrazam
pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr Ewie Zielinskiej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie Historii, wnioskujac o dopuszczenie Jej do

procedowania dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.

Krakow, dn. 28.11.2022 r. Bozena Popiotek



