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Ocena dorobku naukowego i organizacyjnego dr Ewy Zielinskiej w zwigzku z Jej
wnioskiem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
humanistycznych w dziedzinie historii

1. Sylwetka naukowa Habilitantki.

Dr Ewa Zielinska stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii
uzyskata w 2005 r. w Instytucie Historii im. T. Manteuffla Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie. Podstawa nadana stopnia doktora byta rozprawa zatytulowana ,Rzeczpospolita
wobec zblizenia rosyjsko-austriackiego na poczatku lat osiemdziesigtych XVIII w. Sprawy
barona Karla Juliusa i biskupa Kajetana Soltyka”. Promotorem rozprawy byl prof. dr hab.
Wojciech Kriegseisen. W 2005 r. dr E. Zielinska rozpoczgta prace na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Badan Zrodloznawezych i Edytorstwa IH PAN, gdzie pracuje do chwili obecnej. 6
maja 2022 r. zlozyta do Rady Doskonatosci Naukowej wniosek o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie historii zgodnie 2z przepisami
wynikajgcymi z ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyészym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.” (Dz.
U.z2012r., poz, 478 z pdézn. zm.).

I1. Ilo$ciowa charakterystyka dorobku naukowego Habilitantki.

Do wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Ewa Zielinska
dotaczyla autoreferat oraz publikacje bgdgce podstawg wszczgcia postgpowania. Sktada sie na
nie wydawana wraz z Adamem Danilczykiem od 2012 r. korespondencja Stanistawa Augusta
Poniatowskiego z Augustynem Debolim z lat 1780-1782 (3 tomy) oraz jeden tom Entretiens
du Roi Stanislas Auguste avec Otto Magnus Stackelberg (1773-1775), wydany w 2017 r.
wspoélnie z Dorota Dukwicz. Jedyng samodzielng pozycja jest Entretiens du Roi Stanislas
Auguste avec Otto Magnus Stackelberg (1776) wydana w 2020 r. W spisie figuruje takze 5
artykuléw opublikowanych w czasopismach naukowych oraz monografiach wieloautorskich,
3 recenzje z prac innych autorow, a takze artykuly i recenzje nicopublikowane, a przyj¢te do
druku, co w trzech przypadkach poswiadczaja wydawcey (,,Kwartalnik Historyczny”, ,Studia
Zrédloznawcze™ oraz Instytut Historii Litwy). Dwa z tych tekstow s3 artykutami, jeden za$
recenzjg. Natomiast jeden z artykulow, ktory wedle spisu publikacji miat zosta¢ przyjety do

druku (Wplyw otwarcia archiwow rosyjskich na rozwdj badar nad stosunkami polsko-



rosyjskimi za panowania Stanistawa Augusta oraz Katarzyny) nie zostal dotaczony wykazu
osiagnie¢ naukowych (nawet w formacie pdf) i nie ma zadnej informacji o przyje¢ciu go do
druku.

III. Analiza i ocena dorobku Habilii_antki.

1. Edycje Zrédlowe.

Te seri¢ otwieraja trzy edycje zrodlowe o zblizonej tematyce. Sa to: Korespondencja
politvczna Stanistawa Augusia. Atfgustyn Deboli 1780, Warszawa 2012 (wspdlnie z A.
Danilczykiem), Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli 1781,
Warszawa 2015 (wspélnie z A. Danilczykiem) oraz Korespondencja polityczna Stanistawa
Augusta. Augustyn Deboli 1782, Wars_zawa 2017 (wspolnie z A. Danilczykiem). Habilitantka
w tych trzech edycjach figuruje jako wspé?aut_orka. Niestety nie wiadomo jaka czg¢é¢ dzieta
jest Jej autorstwa (wstgp, opracowanie edytorskie — a jesli tak, to w jakim stopniu?). Te trzy
tomy korespondencji pod wzgledem struktury i tredci samego wstgpu sa podobne, wigc
potraktuj¢ je calo$ciowo, odnoszac si¢ w uzasadnionych przypadkach do konkretnych pozycji.

We wstepie pierwszego tomu edycji skupiono si¢ (nie wiem dokladnie kto — czy E.
Zielinska, czy A. Danilczyk?) na streszczeniu tego, co zawarte zostalo w korespondencji
przechowywanej obecnie w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, w Archiwum
Krolestwa Polskiego (sygn. 262, 263). Mamy wigc przedstawione sprawy problemow
granicznych migdzy Rzeczgpospolita a Rosja (s. 12), afery zwigzanej z aresztowaniem hr.
Karla Juliusa (s. 12-13) oraz opozycyjnej wzgledem Rosji i Stanistawa Augusta dzialalnosci
Franciszka Ksawerego Branickiego, hetmana wielkiego koronnego w Petersburgu (s. 13-14).
W oczy rzuca si¢ jednak pobiezna analiza proweniencji samego zbioru korespondencji, jak i
sposob przedstawienia sylwetek A. Debolego. J. Ogrodzkiego i A. Cieciszowskiego (s. 14-15),
w formie kilkuzdaniowych biogramoéw. Nie wiadomo w jakim celu zostaly one wigczone do
Wstepu. W objasnieniu struktury i sposobu selekeji zrodet do edycji dziwi pominigcie przez
Autorke zalgcznikow (s. 18), a juz zupelnym kuriozum jest stwierdzenie, iz: Rezygnujemy z
przypiséw objasniajqcych wydarzenia wystepujgce w tekscie. Przemawia za tym fakt, ze
publikacja skierowana jest do fachowcow, badaczy zajmujgcych sie historig czaséw
panowania Stanistawa Augusta. Im w ogdle wyjasnianie poruszanych w korespondencji
Jfaktow nie jest potrzebne, nam zas zabratoby zbyt duzo czasu, a wlozony w to wysilek i tak nie
zagwarantowaltby zadowalajgcych efektow (s. 19). Pozostawiam to bez komentarza. Dodam
jeszcze, ze publikacja jest edycja obcojezyczna, w ktérej wydawcy nie zamiescili ani

thumaczenia polskiego, ani przynajmniej polskich regestow. Z innych niejasnosci, ktore



pojawily si¢ w edycji: Autorom chodzito chyba o AVPRI (Archiwum Polityki Zagranicznej
Imperium Rosyjskiego — Apxu BHemHell nonutuku Poccniickoit umnepun), bo wyjasnienie,
ze jest to Archiwum MSZ w Moskwie nie jest precyzyjne (s. 17), a ,,{}” — to nawias
klamrowy, a nie sze$cienny (s. 20)

Drugi i trzeci tom edycji z lat 1781 i 1782, sfinansowane w ramach projektu
badawczego Narodowego Centrum Nauki, sg blizniaczo podobne pod wzglgdem przyjetej
struktury 1 zasad. Wstgp uzupeiniony zostal o uwagi zwigzane z planowaniem ewentualnego
spotkania Stanistawa Augusta Poniatowskiego z wielkim ksigciem Pawlem, zmierzchem
wplywow Nikity Panina, z podniesieniem rangi dyplomatycznej A. Debolego w Rosji (Deboli
1781), czy kondycji psychicznej biskupa Kajetana Sottyka (Deboli 1782). W przypadku tych
dwoch kolejnych edycji mamy do czynienia z powtérzeniem zasad wydania z tomu
pierwszego. Po raz kolejny wydawcy zaskakuja in minus przyjeta przez siebie zasada
objasniania, a w zasadzie braku objasniefi, nie tylk;) wydarzen, ale teraz juz i o0sob
wystepujacych w tekscie. Warto przytoczy¢ w calosci to uzasadnienie: Rezygnujemy z
przypisow identyfikujgcych osoby oraz objasniajgcych wydarzenia wystepujgce w tekscie z
kilku powodow. Wymdg identyfikacji 0osob wspomnianych w tekscie jedynie z racji pelnionego
urzedu bez wymienienia chociazby :éazwiska przyjmujemy za wazny, jednak zasada dokonania
takowej identyfikacji jedynie w pierwszym miejscu, gdzie owa osoba zostala wspomniana i
mozliwe pominigcie tego wymogu w innych miejscach wydaje si¢ watpliwa, gdyz nie ulatwia
czytelnikowi korzystania z listow nieco bardziej oddalonych od strony tytulowej. Zamiast
identyfikacji osob w przypisach, podobnie jak w tomach wczesniejszych, na kovicu edycji
zamiesciliSmy rozszerzony indeks osobowy (s. 13). Wniosek z tego jest jeden: nie wyjasniamy
0sob 1 wydarzen w przypisach dla ufatwienia czytelnikowi odbioru, za to czytelnik moze to
sprawdzi¢ na koncu edycji w indeksie osobowym. Pierwszy raz spotykam si¢ z takim
rodzajem ,,ulatwienia”. Edycje korespondencji Debolego z 1781 r. i 1782 r. pozostawiono,
podobnie jak w przypadku pierwszej czgsci, bez polskiego thumaczenia, czy nawet regestow
w jezyku polskim.

Nieco inng metode, trzeba od razu przyznac¢, ze znacznie lepsza, przyjeta Habilitantka
w przypadku Entretiens du Roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-
1775), Warszawa 2017, wydane wspoélnie z D. Dukwicz. Niestety, tu rowniez nie znajdziemy
informacji o tym, ktora z edytorek odpowiada za poszczegolne partie tekstu.

Podstawg tej edycji byly materiaty przechowywane w Bibliotece Naukowej Polskiej
Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie (sygn. 1649). We wstepie do

edycji znalazly si¢ uwagi ostanie zachowania i strukturze materialu przeznaczonego do



publikacji. Okres$lono Entretiens jako poczatkowo krotkie, a potem dlugie i rzeczowe
streszczenia rozmow Stanistawa Augusta z O.M. Stackelbergiem za posrednictwem kanclerza
wielkiego koronnego Andrzeja Miodziejowskiego i konsyliarza Gabinetu monarchy Piotra
Maurycego Glarye’'go (s. 19). Dokonano tez proby- refleksji nad dzialaniem gabinetu
Stanislawa Augusta, wprowadzajac kilka znaczacych uzupehien do wiedzy, ktorg przekazata
kilkadziesigt lat temu na kartach swojego dzieta Maria Rymszyna (s. 17). Ukazano sposob
powstania minut Entretiens, wskazujac na monarchg, jako gléwnego inspiratora i
redagowanie ich potem w Gabinecie (s. 19), wreszcie fakt uzupeilnien (zeszyt 5/5)
przygotowywanych na uzytek Entretiens zawierajacych opis spraw politycznych, m.in. sejmu
i delegacji (s. 19). Autorki podjely takze probg zastanowienia si¢ nad czasem powstania tej
formy zapisu rozmow, wskazujgc na okres konfederacji radomskiej i wydarzen z lat 1767-
1769, w wyniku czego powstaly zapisy rozmoéw z ambasadorem rosyjskim w Polsce
Nikotajem Wasiliewiczem Repninem (s. 22).

Przyjete zasady edycji sa poprawne, przede wszystkim czytelnik nie do korca
zorientowany zarowno w szerokim kontekscie epoki, jak i np. nierozumiejacy jezyka
francuskiego, otrzymuje regesty kazdej rozmowy. To widoczny postgp w poréwnaniu z
poprzednimi edycjami, ktérych Habilitantka byta wspdtautorka.

Jedyna samodzielng edycja dr Ewy Zielinskiej dolgczonej do wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego jest Entretiens du Roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus
von Stackelberg (1776), Warszawa 2022. Poming omawianie tego, co we wstepie do edycji
zawarla E. Zielinska, gdyz w wigkszosci skorzystata z wypracowanego wezesniej — wraz z D.
Dukwicz — modelu wydawania tego typu Zrédel. Bynajmniej nie czyni¢ z tego Habilitantce
zarzutu,

Oprocz wstepu E. Zielifiska poswigeita odrgbne miejsce (az 48 stron) na omoéwienie
aktywnosci Stackelberga przed sejmem 1776 r. Uzasadnila to faktem, ze ten sejm nie
doczekal si¢ swojej monografii, a tylko czgdciowo te kwestie poruszat Jerzy Michalski w
artykule o poczgtkach dziatalnosci opozycyjnej Franciszka Ksawerego Branickiego
(.Kwartalnik Historyczny™ 113, 2006, z. 2, s. 75-132). Nie jestem przekonany, czy byl to
dobry pomyst. Habilitantka mogla przeciez t¢ czgs¢ opublikowa¢ w formie samodzielnego
artykutu w czasopi$mie naukowym.

Podstawg zrodlowg tej czgsci rozwazan sg odpisy z AVPRI, ktore niegdy$ Zofia
Zielinska i Lukasz Kadziela sporzadzili dla Jerzego Michalskiego, uzupetnione pojedynczymi
dokumentami SIRIO (Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa).



Glowna osig rozwazan Ewir Zielinskiej jest- aktywno$¢ O.M. Stackelberga w
przededniu sejmu 1776 r. Zgromadzenie to, wazne ze wzgledu na sprawy ratyfikacji
przebiegu granicy polsko-rosyjskiej po I rozbiorze, bylo swoistym probierzem stosunku Rosji
do Rzeczypospolitej. Omowiony zostal memorial Stackelberga z lutego 1776 r., w ktérym
sugerowal on usprawnienie dziatalnosci Rady Nieustajacej, jako gwarantki wplywow
Katarzyny Il w panstwie polsko-litewskim (s. 21-24) i jednoczesnie akcentowal koniecznosé
odcigcia Stanistawa Augusta od mozliwosci tworzenia wlasnego stronnictwa (s. 32).
Ambasador rosyjski traktowal sprawy graniczne jako drugorzedne, na co z kolei kiadla akcent
imperatorowa, podkreslajge, ze pokoj wewngtrzny w Rzeczypospolitej jest najwazniejszy z
punktu widzenia ratyfikacji traktatow granicznych. Rosja szykujaca si¢ do podporzadkowania
sobie Chanatu Krymskiego 1 kolejnej wojny z Turcja musiata zachowac si¢ ostroznie w
sprawach polskich, stad Stackelberg nie mégt liczy¢ w Petersburgu na zrozumienie swojego
postulatu wprowadzenia wojsk rosyjskich do Rzeczypospolitej (s. 35-36). Raporty stane przez
ambasadora i utrzymane w coraz bardziej alarmistycznym tonie, szczegdlnie w odniesieniu do
mozliwej akcji opozycji na sejmikach, byly jedynie zabiegiem propagandowym Stackelberga
(s. 38). Dazyt on tez do wigczenia armii panstw o$ciennych do demonstracji militarnej
przeciw Rzeczypospolitej (ss. 44 i 57-60). Tu jednak napotkal na sprzeciw Katarzyny, ktéra
uwazala, ze ewentualna obecnos¢ wojsk rosyjskich w Polsce winna pozosta¢ niezauwazona (s.
47). Shluszna wydaje si¢ konstatacja E. Zielinskiej, iz Stackelberg nie wahal si¢ przed
przekroczeniem instrukcji jakie otrzymywat z Petersburga w sprawie mozliwosci zawigzania
konfederacji, aby uniemozliwi¢ zdobycie przewagi stronnikom hetmanskim na sejmie.

Tok narracji przyjety przez Habilitantkg¢ nie budzi watpliwo$ci, natomiast w oczy
rzuca si¢ brak podsumowania tego, o czym pisala. Sprawia to wrazenie niedokonczenia i

niedoméwienia wywodow E. Zielifiskiej.

2. Artykuly w czasopismach 1 monografiach zbiorowych.

Przystepujac do analizy i oceny tego typu prac, w porzadku chronologicznym jako pierwsza
nalezy potraktowac t¢ zamieszczong w monografii zbiorowej i zatytutowang Sprawa polsko-
rosyjskiej komisji granicznej w latach 1778-1780, w: W cieniu wojen i rozbiorow. Studia z
dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkow XIX wieku, red. U. Kosinska, D. Dukwicz, A.
Danilczyk, Warszawa 2014, s. 339-368. Obszerny, bo liczacy prawie 30 stron tekst miat stac
si¢, w zamierzeniu Autorki, probg ukazania dzialalnosci polsko-rosyjskiej komisji, ktorej
celem bylo dokonanie ostatecznego rozgraniczenia terenéw nalezacych do Rzeczypospolite;
polsko-litewskiej oraz do Rosji. Lektura tego artykulu budzi jednak rozczarowanie. Po



pierwsze jego spora cz¢$¢ dotyczy okresu sprzed dzialalnosci komisji. Mamy tu takze do
czynienia z chaotyczng narracja (widoczng szczegolnie we fragmencie odnoszgcym si¢ do
skarg gen. Jazykowa — s. 347-350), w ktorej Autorka skupia si¢ przede wszystkim na
omowieniu pretensji gen, Jazykowa wobec polskich obszaréw wzdhuz rzeki Tasminy i oporu
jaki wobec tych planéw przyjeli wiasciciele ziemscy z tego terenu, m.in. Michal Lubomirski,
czy Szczgsny Potocki. Zaréwno strona polsko jak i rosyjska obwiniala si¢ o stosowanie
procederu naruszania granic i kradziezy mienia. Wielokrotnie Habilitantka odwoluje si¢ tez
do gospodarczego znaczenia lasu Nerubaj, z ktoérego Rosjanie chceieli pozyskac¢ drewno jako
budulec dla inwestycji na terenie Nowej Serbii 1 przy budowie Chersonia. Notabene
Habilitantka piszac o decyzji Katarzyny 11 z 1778 r. nakazujacej wzniesienie twierdzy i portu
chersonskiego (s. 344) zapomniala, ze na tym terenie juz od co najmniej 1737 r. na prawym
brzegu Dniepru istnial tzw. Szaniec Oleksandrowski, wigc warto byloby wspomnie¢, Ze prace
budowlane mialy na celu wykorzystanie istniejgcej, co prawda niewielkiej, ale jednak
infrastruktury, a nie budowy na tzw. surowym korzeniu. E. Zielifiska ukazuje tez zabiegi
dyplomatyczne Stanistawa Augusta i A. Debolego w celu zdobycia przychylnosci Nikity
Panina, kierujacego formalnie rosyjska politykg zagraniczng, ktora byla szczegdlnie wskazana
w momencie obsady personalnej planowanej komisji i wobec coraz bardziej rozszerzajacych
si¢ poglosek o nowym rozbiorze. Miat do niego dgzy¢ wszechwiadny faworyt Katarzyny I1
Grigorij Potiomkin (od 1774 r.), ktorego apetyty zawladnigcia nowymi terenami panstwa
polsko-litewskiego byly spore, a tereny ukrainne nalezace do Polski stanowily minimum tego,
co chciat osiggna¢. Stanistaw August zdawat sobie sprawg, ze zamiary Potiomkina sg, mimo
deklarowanej przychylnosci, a przynajmniej Zyczliwej neutralnosci, na r¢gk¢ Paninowi oraz
Stackelbergowi i byl gotow pdjs¢ na reke rosyjskim oczekiwaniom, jednak pod warunkiem
stosowania si¢ do zapisobw tzw. pokoju Grzymuitowskiego z 1686 r., (cho¢ dalece
ogolnikowych) i do precyzyjnego ustalenia czy rok 1773 jest data graniczng, po ktorej
Rosjanie nie mogg juz zgda¢ zadnych nabytkow terytorialnych kosztem Polski.

Co jednak istotne, opis tych wydarzen niemal w calos$ci zdominowal artykut
potwierdzajac, iz tytul tekstu jest bardzo luzno, a czasami wrgcz w ogoéle niepowigzany z jego
trescig. Konkretne informacje o komisji, jej skladzie osobowym pojawiajgc si¢ dopiero od
strony 259. Artykul nie ma tez zakonczenia. Habilitantka ogranicza si¢ do pozytywnej oceny
faktu powolania komisji granicznej, uwazajac ze zgoda Petersburga na rozgraniczenie byla
dla Polski duzym sukcesem, ktéory mial w swoim zamierzeniu powstrzymac dalsze

zagarnianie ziem (s. 368).



Z drobniejszych uwag, aczkolwiek istotnych, trzeba podkresli¢, iz w swoim tekscie E.
Zielinska przyjeta dziwng zasadg postugiwania si¢ cytatami ze zrédet. W przypisie 29 na s.
347 poinformowala, ,dla wygody Czytelnika”, ze jesli istnieje wspdlczesne, czyli XVIII-
wieczne thumaczenie korespondencji na j¢zyk polski, wowezas takie stosuje w cytatach,
natomiast w przypadku j¢zyka francuskiego nie dokonuje tlumaczenia. Ufa wige XVIII-
wiecznemu przekladowi, sama nie starajgc si¢ nawet zaproponowac¢ wiasnego thumaczenia.
Nie wiadomo tez, co mialo oznaczaé¢ stwierdzenie: ,niejaki Bakunin, pracownik kancelarii
spraw zagranicznych” (s. 358), kiedy wiadomo, ze byla to konkretna osoba: Piotr Wasiliewicz
Bakunin (1732-1786) — tajny radca i czlonek Kolegium Spraw Zagranicznych,

Kolejny artykul zgltoszony w dorobku dr E. Zielinskiej i wpisujgcy si¢ w tematyke
badawcza polsko —rosyjskiego pogranicza nosi tytul Polsko-rosyjskie sqdy pograniczne po I
rozbiorze, w: Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej 54, 2019, z. 1, s. 59-73.
Podstawa zrodlowa tego tekstu staly si¢ dwie sygnatury r¢kopiSmienne akt z AGAD
(Archiwum Krolestwa Polskiego, sygn. 26) oraz z Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii
Nauk i Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie (sygn. 1649). Przy tej okazji
zauwazytem, ze Habilitantka notorycznie w skrécie pomija przymiotnik ,,Naukowa™. Zrodta
rekopismienne uzupetnione sa edycjami takimi jak Archiv lugo-Zapadnoj Rosii, konstytucje z
Volumina Legum oraz listami opublikowanymi wraz z D. Dukwicz. Natomiast, i jest to w tym
artykule stwierdzenie kluczowe, Autorka stwierdza, iz Poniewaz nie wiadomo, czy ksiegi
sqdow pogranicznych z tych terenow zachowaly sie do dnia dzisiejszego, cho¢ wiemy, zZe
takowe istnialy, prowadzone odrgbnie przez sedziow polskich i rosyjskich, to jednak z
pozniejszych raportow przestanych do Departamentu Sprawiedliwosci Rady Nieustajgcej z
1779 r. przez sedziow pogranicznych kijowskich i bractawskich mozna wnosic, ze regularne
posiedzenia sqdow pogranicznych za panowania Stanislawa Augusta trzeba datowac dopiero
od 1774 r. (s. 62). Mamy tu do czynienia z pewnym brakiem logiki w narracji Autorki. Nie
mozna z zupelng pewno$cig pisa¢, ze skoro nie mamy wystarczajgcych informacji
zrodlowych na temat czegos$, to znaczy ze tego nie bylo. By¢ moze bylo i funkcjonowato,
tylko nie zachowaly si¢ po tym zadne Zzrodla pisane lub tez nie zostaly dotychczas
odnalezione. Poza tym wida¢ braki w wiedzy Zrodlowej Habilitantki odnoszace si¢ do
specyfiki ksigg grodzkich i ziemskich z terenow Rzeczypospolitej. W niektérych ich seriach
wpisywano (oblatowano) protokoly posiedzen takich sagdéw (przykladem moga by¢ ksiegi
sagdowe dawnej Rusi Czerwonej). Wynika wigc, ze swoje sady dr E. Zielinska nie oparfa na
kwerendzie w ksiggach grodzkich i ziemskich wojewddztwa kijowskiego. Artykul powstal w
2019 r., przed pandemig COVID-19 i przed wybuchem wojny w Ukrainie, wigc taka



kwerenda w Centralnym Panstwowym Historycznym Archiwum Ukrainy w Kijowie byia
mozliwa. Z kolei jesli chodzi o ksiegi z terenow dawnego wojewodztwa bractawskiego — one
po prostu nie zachowaly si¢ do naszych czasow i jest to wiedza wérdéd historykow
powszechna. Wystarczy siggng¢ do prac wybitnego ukraifiskiego badacza Mykoty Krykuna,
ktory pisat w 2008 r. o wojewoédztwie bractawskim w XVI-XVIII wieku. Dlatego tez
prawdopodobnie nigdy nie powstanie .,Spis urzednikéw wojewddztwa bractawskiego”, chyba
ze uda si¢ odnalez¢ serie ksigg sagdowych tego wojewodztwa.

W toku narracji widzimy, przedstawiony przez Habilitantkg, obraz funkcjonowania
sgdéw i traktowania przez nich obywateli obu panstw jako wysoce niesprawiedliwy, co
zreszta wynikato z przytlaczajacej dysproporcji sily (przede wszystkim militarnej) i mialo
swoje konsekwencje w coraz gorszym w potoZeniu politycznym Rzeczypospolitej polsko-
litewskiej i Rosji. Podobnie jak w poprzednir‘ﬁ artykule, Habilitantka zwrécita uwage na
problem lasu Nerubaj, ktory to temat zdominowal posiedzenia komisji, wzajemnych oskarzen
0 niestawiennictwo si¢ w wyznaczonych terminach posiedzen, (zob. nota Stackelberga z
kwietnia 1779 r. — s. 64). Stusznie stwierdzila, ze sady staly si¢ w rzeczywisto$ci instytucja
stuzgcg zaspokajaniu zgdan jednej ze stron (w tym przypadku rosyjskiej).

W tekscie tym mamy réwniez do czynienia (niestety) z bledami wynikajgcymi, jak
sadze, ze slabej korekty tekstu. Nie jest dobrze, kiedy przejmuje si¢ wprost jezyk z epoki
(,,ukrzywdzony obywatel obojga narodow”™ - s. 62), czy zdan, ktére brzmiag wrecz
niezrozumiale (,,Kto mial ponosi¢ koszty wzywania przed sad obywateli obydwu panstw oraz
samego funkcjonowania sadéw pogranicznych, jako Zze sedziowie musieli pokrywac
wszystkie wydatki z naznaczonej im pensji w wysokosci 3 tys. zlotych polskich” — s. 68). In
plus nalezy podkreslié, ze w przeciwienstwie do poprzedniego artykulu, ten ma juz
zakonczenie, jednak mozna byloby oczekiwac, iz Habilitantka ukaze dziatalnos¢ tych sadow
w szerokim kontekscie politycznym, a nie tylko zawezi do narracyjnej metody przedstawienia
faktow. Tego zabraklo w giéwnym tekscie, stad tez w podsumowaniu mamy do czynienia ze
skroceniem tego, o czym juz wczesniej pisala E. Zielinska.

Cykl artykulow osadzonych w problematyce pogranicza polsko-rosyjskiego i komisji
granicznych zamyka tekst, ktéry ukazal si¢ w biezagcym roku, na tamach , Kwartalnika
Historycznego™ zatytulowany Dzialalnos¢ polsko-rosyjskiej komisji granicznej w latach
1780-1781, KH 129, 2022, z. 2, s. 555-593. Kilkudziesigciostronicowy tekst oparty zostat o
drukowane edycji zrodtowe, ktorych wspolautorka jest dr E. Zielinska (wraz z A.
Danilczykiem) oraz Zofia Zielinska (korespondcncja Stanistawa Augusta Poniatowskiego z

Katarzyng Il — warto przy tym zauwazy¢, Zze wydawnictwo nosi nazwe ,,Arcana”, a nie



»Arkana”, za to pelna nazwa serii brzmi ,Arkana Historii”), wspoéiczesne, tzn.
osiemnastowieczne Dzielo kommissyi granicznej... Ignacego Ihnatowskiego oraz Volumina
Legum. Nie ma w nim, z jednym wyjatkiem, o ktérym zaraz napiszg, Zadnych zrodet
rekopismiennych, nawet tych dostgpnych w kraju. Co jednak zaskakujgce to fakt, ze dr E.
Zielinska powotuje si¢ na zrodia z moskiewskiego AVPRI, informujac iz otrzymala je dzieki
uprzejmosci Zofii Zielinskiej (przypis 41, s. 568). Sa to listy N. Panina do O.M. von
Stackelberga zgromadzone w fondzie 80 (,,Warszawska Missja”). Przy okazji — nie wiem, czy
w opisie sygnatury wkradl si¢ blad, bo chyba chodzi o opis 1, a nie 80/1, nr 1350. Sygnatura
ta nie znalazla si¢ ponadto w wykazie bibliograficznym na koncu artykutu. Jednak znacznie
bardziej niezrozumiale jest to, ze wedlug tego, co napisala wezedniej E. Zieliniska, korzystala
juz ona z tej sygnatury piszac omowiony przeze mnie juz tekst pt. Sprawa polsko-rosyjskiej
komisji granicznej w latach 1778-1780 z 2014 r,, w ktorym w przypisie 94 na stronie 366
powolala si¢ na inny list N. Panina do O.M. Stackelberga z tego samego roku tylko o
kilkanascie dni wczesniejszy. Nie zaznaczyla jednak, czy skorzystala w tym przypadku z
czyjej§ uprzejmosci, tym samym budzac w czytelniku przekonanie o samodzielnej
kwerendzie. Powstaje wigc zasadnicza sprzeczno$é, bo okazuje sig, ze w 2014 r. E. Zielinska
korzystata z rgkopiséw AVPRI, a nie z czyjej$ uprzejmosci, a w 2022 r. za t¢ sama sygnature
dzigkuje Zofii Zielinskiej. Dziwne jest rowniez i to, ze tekst ten zostal zgloszony przez
Habilitantk¢ ukazal si¢ drukiem juz po zgloszeniu formalnego wniosku o wszczecie
postgpowania habilitacyjnego.

Oceniajac cykl artykutow odnoszgcych si¢ do polsko-rosyjskich komisji granicznych,
ten jest chyba najstaranniej opracowany, cho¢ niepozbawiony mankamentow. W swojej
poczatkowej czgsci, na kilku stronach powtarza w zasadzie dotychczasowe ustalenia Autorki
poczynione w poprzednich artykutach, m.in. mamy znéw odwotanie si¢ do konfliktu o las
Nerubaj.

W artykule tym Habilitantka ukazala zabiegi strony polskiej o ustanowienie
komisarzy, ktorzy, dbajac jednoczesnie o polskie interesy byliby rowniez do zaakceptowania
przez strong rosyjska. Inicjatywa ta, co stusznie podkreslita E. Zielifiska, spalita na panewce,
a A. Debolemu dano wyraznie do zrozumienia, iz ...postgpowanie dworu rosyjskiego zalezy
przede wszystkim od decyzji wszechwladnego faworyta [G. Potiomkina-A.P.] (s. 559).
Réwnoczesnie podkreslita bardzo slabg orientacj¢ Debolego co do rzeczywistych intencji
dworu rosyjskiego i1 fakt tlumaczenia np. opieszalosci w powolaniu komisji ze strony
rosyjskiej brakiem komunikacji migdzy Paninem a Potiomkinem (s. 560). Wyraznym

dowodem moéwigcym wiele o stanowisku Rosji bylo wyznaczenie komisarzy w osobach



Michaita Siergiejewicza Potiomkina (krewnego M. Potiomkina) i Jakowa Iwanowicza
Buthakowa oraz sugestia, aby przedstawiciel Rzeczypospolitej, marszatek nadworny litewski
Stanistaw Gurowski, zaprzedany rosyjskim interesom, zostal wyznaczony z pominigciem
Rady Nieustajacej (s. 560-561). Na szczgScie, z pomocg Stackelberga, nominacj¢
Gurowskiego udalo si¢ utrgci¢, a oficjalnymi komisarzami ze strony polskiej zostali gen.
Karol Malczewski i ptk. Jozef de Witte (s. 562). Strona polska musiata jednak przyjaé
»propozycj¢” rosyjska ustalajaca dokiadng datg tzw. roku normalnego na 18 wrzesnia 1773 r.,
zgadzajgc si¢ tym samym na wszystkie dodatkowe zmiany jakie dokonata Rosja wbrew
przyjetemu traktatowi rozbiorowemu. W sposob bardzo ciekawy, E. Zielifiska zaakcentowata
mato skomplikowang, cho¢ jednoczeénie skuteczng gre Nikity Panina wobec ambasadora
krélewskiego w Petersburgu A. Debolego, na ktorg, méwige kolokwialnie, polski dyplomata
dhugo dawat si¢ nabierac (s. 568).

Chyba tradycja stato sig, ze i w tym przypadku artykul nie jest wolny od niedociagnigé
jezykowych typu: ,nie trudno” (s. 564), czy ,Pierwszy etap prac miat objal” (s. 574). Kamila
miala na nazwisko ,,Mrozowska”, a nie ,,Morozowska™ (s. 592). Braki wyst¢puja rowniez w
literaturze przedmiotu. Skadinagd moze dziwi¢ pominigcie dorobku, niezyjacego juz, historyka
biatoruskiego Jaugena Kanstancinowicza Aniszczanki (1955-2021), ktéry sporg czesé
swojego naukowego zycia poswigcit problematyce zagarnigeiu ziem Rzeczypospolitej polsko-
litewskiej przez Rosj¢ w wyniku pierwszego rozbioru (2005) i tuz przed $miercig opublikowat
artykul uwzgledniajacy swoje najnowsze ustalenia (,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne™ 52,
2019, s. 7-30). Trzeba jednak przyzna¢, ze pod wzgledem poziomu naukowego ten artykut E.
Zielinskiej nalezy oceni¢ jako najlepszy z calego cyklu tekstow o polsko-rosyjskich
komisjach granicznych w latach 70. i 80. XVIII stulecia.

Tekstem stanowigcym, jak sadzg, krotkie podsumowanie prac nad edycjami
zrédlowymi przed 2017 r. jest ten opublikowany w ,Studiach Zrédloznawczych.
Commentationes™ pt. , Entretiens Stanistawa Augusta z ambasadorem rosyjskim Ottonem
Magnusem von Stackelbergiem i ,, Mémoires” ostatniego krola Rzeczypospolitej. Na dobra
spraw¢ nie wiadomo w jakim celu zostal on napisany, gdyz nie wnosi niczego, o czym
wczesniej nie pisataby Autorka (szczegdlnie w poréwnaniu ze wstgpem do edycji Zrodiowej
przygotowanej rok wczesniej wspolnie z D. Dukwicz). Nie jest tez ani prawdziwym studium
zrédto- ani archiwoznawczym. Tak naprawde niecale 5 stron zostalo po$wigconych
omowieniu relacji migdzy Entretiens a Mémoires, a to zbyt mato, aby poréwna¢ dwa duze
dziela. Zreszta E. Zielinska odwoluje si¢ glownie do ustalen Teresy Kostkiewiczowej,

widoczny wigc staje si¢ brak pogl¢bione;j refleksji nad oboma tekstami. Artykul tak naprawde
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nie posiada tez naukowo opracowanej bibliografii. Dwie edycje Zrédlowe (antologia
Pamigtnikéw Stanistawa Augusta ze wstegpem A. Grzeskowiak-Krwawicz i redakcja M.
Degbowskiego oraz wersja francuska Pamig¢inikow opracowana przez A. Grzeskowiak-
Krwawicz) i cztery pozycje z literatury przedmiotu wyraznie wskazuja, ze Habilitantka
traktuje aparat naukowy wybiorczo, wedlug sobie tylko znanych zasad. Brak jest tez
doktadnej redakcji tekstu — wiedenski patac to ,,Patac Lichtenstein” a nie ,,Liechtenstein™ (ss.
92, 96) podobnie jak nie mozna pisa¢ ,,zostalo opublikowany™ (przypis 36, s. 98).

Ostatnim z ogloszonych drukiem artykuléw jest ten dotyczacy zabdjstwa Romualda
Strutynskiego, chorazego brastawskiego, ktére mialo miejsce w Koniuchach, w nocy z 14 na
15 pazdziernika 1777 r. (Zabdjstwo Romualda Strutyrskiego. Problematvka wojsk rosyjskich
w Rzeczypospolitej za panowania Stanislawa Augusta, w: ,,Sklécony nardd, krol niepewny,
szlachta dzika”? Polska stanistawowska w swietle najnowszych badan, red. nauk. P.
Ugniewski, Warszawa 2020, s. 259-282). Gwoli $cislosci trzeba wspomniec¢, ze w spisie tresci
zostaly pomylone autorki, gdyz omawiany artykul przypisany zostal Zofii Zielinskiej, a nie
Ewie Zielinskie;j.

W artykule tym Autorka skupita si¢ na ukazaniu przyczyn, przebiegu oraz
konsekwencji zwigzanych z zabdjstwem Strutynskiego i skutkow tego wydarzenia na
szczeblu dyplomatycznym. Punktem wyjécia rozwazan E. Zielinskiej stata si¢ wymiana not
migdzy Departamentem Spraw Cudzoziemskich Rady Nieustajgcej a O.M. Stackelbergiem z
listopada 1777 r. Nastgpnie pokrétce ukazuje osobg Stutynskiego, jego koligacje rodzinne
oraz przyczyng, dla ktorej kanclerz Mlodziejowski wystosowal not¢ do Stackelberga. Byla nig
interwencja matki Strutynskiego, Rozy z Platerow domagajgce) si¢ sprawiedliwosci i ukarania
winnych mordu. Podstawa do rekonstrukcji wydarzen stalo si¢ dla Habilitantki Opisanie
tragicznej Smierci Wielmoznego Imci Pana Strutynskiego, chorgzego powiatu brastawskiego
zadanej w roku 1777 miedzy 14 i 15 octobra, o poinocy. Sprawa zabdjstwa Strutynskiego
statla sig, co slusznie podkreslita Autorka, punktem odniesienia stosunkéw pomiedzy
Rzeczgpospolita polsko-litewska a Rosjg. Zadania i argumenty strony polskiej, poparte
zeznaniami $wiadkow oraz wynikami obdukcji medycznej zwlok dokonanymi w Gorniach
spotykaly si¢ z lekcewazeniem i odrzucaniem przez Rosjan, a szczegélnie dowoddcow
rosyjskich (gen. Abrahama Romaniusa), ktorych podkomendni zamieszani byli w morderstwo
i przedstawiania wiasnej wersji zdarzen. Co wigcej Rosjanie ro$cili sobie pretensje do
$cigania oraz aresztowania obywateli polskich, na ktoérych cigzyly podejrzenia popeinienia
przestgpstwa i oblozonych ekskomunika (tak bylo w przypadku Strutynskiego), tym samym
omijajac jurysdykcje polskich sadow. Mimo, Ze tekst nalezy oceni¢ pozytywnie, powstaje
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zasadnicze pytanie: czy przyjete przez E. Zielinska zalozenie, czyli przedstawienie
probleméw badawczych widzianych z perspektywy wojewddztwa czy powiatu (s. 259) zostato
osiggnigte? Moim zdaniem nie, gdyz w tekscie Autorka skoncentrowata swoja uwage na
wymianie not i interwencjach dyplomatycznych, kwestii stosowania argumentacji
(niejednokrotnie wykr¢tnych) przez obie sE:rony, natomiast nie tu ma zadnych odniesien do
wperspektywy powiatowej” czy ,,wojewodzkiej”. Innymi stowy, mimo Ze artykut jest ciekawy,
calkowicie rozmija si¢ z wyrazonym we wsigpie celem. Poza tym w oczy rzuca si¢ bardzo
pobiezne podsumowanie, bez giegbszej refleksji nad omawianymi problemami.

Kolejny juz raz (!) pojawiaja si¢ bledy wynikajace z niedokladnej redakcji tekstu, np.
Lwbowim” (s. 262), czy ,.Sprw” (s. 273). Kolejny raz tez Autorka bardzo mocno ogranicza swoj
warsztat badawczy (cztery pozycje bibliograficzne).

Osobno potraktowac nalezy teksty zgloszone przez dr Ewe Zielinska w postgpowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ktére nie zostaly jeszcze opublikowane, a do
ktorych dolaczyta zaswiadczenie o przyjeciu do druku. Jeden z nich pt. Problem cenzury w
sejmowych diariuszach drukowanych epoki stanistawowskiej na przykladzie diariusza sejmu
1776 r., zgodnie z zaswiadczeniem, ma zostal opublikowany w ,,Studiach Zréd}oznawczych.
Commentationes”, w tomie 60, w 2022 r. Oparty on zostat na czterech zrédtach drukowanych
(dwoch diariuszach i Entretiens 1 Pamigtnikach Stanistawa Augusta Poniatowskiego).
Niestety artykut ten nie posiada paginacji, w zwigzku z tym bede si¢ postugiwatl si¢ paginacja
z pliku pdf.

Ewa Zielinska skupita si¢ w nim na ocenie bezstronnosci, czy raczej jej braku, w
wydanym drukiem przez Adama Cieciszowskiego diariuszu przechowywanym w Archiwum
Publicznych Potockich w AGAD. Stusznie zauwazyla, ze w przypadku tego diariusza jego
zleceniodawca — Stanistaw August oczekiwal okredlonego przedstawienia faktoéw, przez co
Cieciszowski rozumial najwierniejsze oddanie przebiegu obrad, cho¢ zgodne z wola
monarchy (s. 3). Nie wdajac sie w szczegotowa analiz¢ tresci artykutu trzeba podkreslic, ze
porusza on istotny problem, cho¢ nie ma charakteru nowatorskiego, ani odkrywczego.
Konstatacja Habilitantki, iz ...edvcje diariuszy sejmow stanislawowskich bedg wymagaly od
przyszlych edytordow bardziej krytycznego podejscia, poniewaz zawarty w nich obraz mogl by¢
znieksztatcony, podobnie jak to si¢ stato w przypadku drukowanego diariusza sejmu 1776 r. (s.
16) po czgsei ,,wywaza otwarte drzwi”. To jest chyba zrozumiate, ze decydujac si¢ na edycje
tak specyficznego zrodia, jakim jest diariusz sejmowy nalezy wzig¢ pod uwage przede
wszystkim podstawg rgkopi$mienng. By¢ moze oparcie swoich wywodow wlasnie o materiaty

rekopismienne, a nastgpnie ich poréwnanie z edycjami spowodowatoby, ze zglaszanie takiego
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postulatu byloby zbyteczne. Trzeba doceni¢, ze Habilitantka wyszla poza sztywne ramy, jakie
zazwyczaj towarzysza w konstrukcji tego typu tekstow. Starala sig¢ poglgbi¢ swdj wywdd i
choé jest on oparty na niewielkiej bazie Zrodtowej, moglby stanowi¢ dobry punkt wyjscia do
dalszych badan. Moze jedynie dziwi¢ fakt, i jest to uwaga natury technicznej, bibliografia
dotgczona do tekstu jest znacznie mniejsza od tej, ktora wystepuje w przypisach.

Drugim z tekstow, ktéry oczekuje na ujrzenie ,.Swiatla dziennego™ jest ten traktujacy o
dzialalnosci hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego w pierwszych
miesigcach Sejmu Wielkiego w $wietle korespondencji kréla z Filippo Mazzeim. Dobrze
jednak byloby, aby Habilitantka przesylata, nawet jesli nie sg to artykuly po redakcji i
korekcie jgzykowej, tekst w miar¢ dopracowany, a juz na pewno uwaga ta tyczy si¢ tytutu. Co
mozna sadzi¢ o tekscie, w ktorym w tytule wystepuje tzw. literowka powodujgca, ze staje sig
on niezrozumiaty? Oryginalny tytul tekstu w formacie pdf brzmi: Dzialalnos¢ hetmana w.
kor. Franciszka Ksawerego Branickiego w pierwszych miesigcach obraz Sejmu Wielkiego
§wietle korespondencji Stanislawa Augusta z Filippo Mazzeim [podkreslenie — A.P.].
Oczywiscie mozna si¢ domysli¢, ze stowo ,,obraz” przez pomytke zastgpiono stowem ,,obrad”,
ale skladajagc wniosek habilitacyjny nalezy zwroci¢ uwage na staranno$¢ w  jego
przygotowaniu. Tekst ten zostat wiaczony do wniosku niemal w ostatniej chwili, co sugeruje
duzg determinacj¢ Habilitantki w ilosciowym zwigkszeniu swojego dorobku, ale jednoczesnie
skutkuje pewnym, nie waham si¢ uzy¢ tego stowa, niechlujstwem, potggowanym przed
niedopracowanie redakcyjne tekstu: ,,Spostrzezenia Stanistaw August w nich zawarte” (s. 3),
~Zbrodnia ta stala si¢ powodem wybuch...” (s. 6), ,,Zachowanie hetmana krdl uznal na
potwierdzenie...” (s. 6). Przypadku tego tekstu mamy wigc do czynienia nie z dopracowanym
artykutem, ale po prostu pisemna wersja referatu wygloszonego na konferencji w Wilnie w
pazdzierniku 2021 r. Certyfikat w jezyku angielskim informujacy o przyjeciu tego tekstu do
druku, dofaczony do wniosku habilitacyjnego i wystawiony 7 pazdziernika 2022 r. przez prof.
Ramune Smigelskyté-Stukiené potwierdza, ze tekst ten bedzie dostepny w wersji papierowej
w pazdzierniku 2023 r. Wynika z tego, ze zostal dolaczony do formalnego wniosku
habilitacyjnego (maj 2022 r.) bez zagwarantowania jego publikacji przez wydawce. Nic mi
tez nie wiadomo, czy przeszed! on, a jesli tak to kiedy, wewngtrzna, badz zewnetrzng recenzje,
co jest praktykg w przypadku artykutéw w wieloautorskich monografiach, By¢é moze
redaktorzy planowanego wydawnictwa, jak rowniez potencjalny recenzent/recenzenci
zglaszaliby swoje uwagi do tego tekstu. Na razie jednak nie jest on ani tekstem
opublikowanym w naukowym badZ popularnonaukowym wydawnictwie, ani tez nie jest to

jego ostateczny ksztalt, wigc zdecydowalem sig¢ go nie recenzowac.
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Nie podejmuje¢ si¢ rowniez oceny recenzji, ktore zgtosita w swoim dorobku dr E.
Zielinska. Uwazam bowiem, e recenzowanie recenzji, czy wydawanie opinii na ich temat po
prostu mija si¢ z celem. Habilitantka nie zglosila natomiast do oceny Zadnego artykutu
recenzyjnego. W tym przypadku mozna byloby si¢ podja¢ oceny, gdyz artykul recenzyjny w
swojej istocie ma zaproponowac, oprocz krytyki ustalen autora dzieta recenzowanego, nowe
oraz wlasne spojrzenie na problematyke i z tym rzeczywiscie mozna byloby podjaé polemike,
badz dyskusj¢. Natomiast w przypadku recenzji bgdacych po czgsci oméwieniem, a po czgsci
zwroceniem uwagi na blgdy lub podkresleniem waloréw pracy, dodatkowa recenzja jawi si¢

jako przystowiowa ,,sztuka dla sztuki”.

IV. Ogélna ocena dorobku Habilitantki i podsumowanie.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy dr Ewy Zielinskiej jest przede wszystkim bardzo
niewielki pod wzgledem ilosciowym. Biorgc pod uwage fakt, iz Jej praca zawodowa i
jednoczesnie naukowa, nieobcigzona dydaktyka trwa od 2005 r., a wigc ponad 17 lat, dorobek
ten nalezy uzna¢ za bardzo staby. Jesli w ciggu tylu lat Habilitantka opublikowala jedna
autorska edycj¢ zrodtowa, 4 edycje jako wspotautorka oraz 5 artykulow (nie liczge recenzji) i
nie ma na koncie zadnej monografii (np. na podstawie doktoratu) lub innej zwartej publikacji,
ktora pokazataby Jej zdolno$¢ do syntetycznego ujgcia problemu historycznego, nasuwa sie
wazne pytanie: czy jest to dorobek wystarczajgcy do podjecia staran o habilitacj¢? Gdyby
przyja¢ oceng punktowa w oparciu o najnowszy wykaz czasopism i wydawnictw stuzacy jako
podstawa ewaluacji jednostek naukowych, okazaloby si¢, ze w ciggu tych lat Jej dorobek
zamyka si¢ w sumg 550 punktéw, co w przeliczeniu na jeden rok wynosi nieco ponad 32
punkty. To bardzo niewiele.

Wida¢ ponadto bardzo niewielkg orientacj¢ Habilitantki w zasobach archiwalnych
oraz bibliotecznych zaréwno w kraju jak i zagranicg. Swoje badania opierata ona do tej pory
przede wszystkim na materiatach z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie,
Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie
i Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu. Z archiwéw
zagranicznych wykorzystala jedynie (o swoich watpliwosciach w tym przypadku pisatem juz
wyzej) Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium Rosyjskiego w Moskwie. Od kogos, kto
stara si¢ uzyska¢ samodzielny stopien naukowy, a takim jest habilitacja, nalezaloby
oczekiwac¢ znacznie wigkszej wiedzy zrodlowej, tym bardziej, ze dr Ewa Zielinska zajmuje
si¢ epoka stanistawowska, dla ktorej sam zasdb archiwalny i biblioteczny w Polsce jest wrecz

nieprzebrang kopalnig wiedzy. Poza tym, nawet jesli wezmiemy pod uwage wymienione
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instytucje, to Autorka wykorzystala z nich wytgcznie pojedyncze sygnatury. Czy
wykorzystanie w swojej dotychczasowej pracy badawczej zaledwie kilkunastu sygnatur
rekopismiennych potwierdza kwalifikacje bycia samodzielnym pracownikiem naukowym? W
mojej ocenie nie.

Habilitantka nie przedstawila tez do oceny ani jednego tekstu (artykulu) napisanego w
jezyku obeym. Oczywiscie Jej edycje zrodlowe dotyczg korespondencji w jgzyku francuskim,
ale widoczny jest brak samodzielnego tekstu, np. wygloszonego podczas migdzynarodowej
konferencji naukowej, nastgpnie opublikowanego w zagranicznym wydawnictwie. To dziwne
jak na kogo$, kto zajmuje si¢ historiag dyplomacji. Zwigzana jest z tym kwestia obecnosci dr E.
Zielinskiej w konferencjach, czy sympozjach naukowych. Brala udzial jedynie w dwoch
konferencjach o zasiggu migdzynarodowym, jednej w Warszawie a drugiej w Wilnie. Trzeba
przyznaé, ze skromnie jak na 17 lat zatrudnienia w Instytucie Historii PAN. Nie byla tez
kierownikiem zadnego projektu badawczego, a wytgcznie wykonawea w jednym z projektow
finansowanym ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki. Trudno oceni¢ Jej dziatalnosé
organizacyjng (np. organizowanie konferencji), gdyz takiej informacji nie zawiera autoreferat,
a znalazla si¢ w nim jedynie wzmianka, Ze dr E. Zielinska jest czlonkiem Towarzystwa Badan
nad Wiekiem Osiemnastym.

Podsumowujgc: przestany do recenzji dorobek naukowy dr Ewy Zielinskiej jest zarowno
niewystarczajgcy pod wzgledem ilosciowym jak i w wielu przypadkach wzbudzajacy
watpliwosci pod wzgledem poziomu naukowego. By¢ moze jedna z przyczyn jest fakt, iz
zostal przez Nig zlozony przedwczesnie. W mojej ocenie, w nie spetnia kryteriow ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 478 z
pézn. zm.) i dlatego wyrazam negatywng opini¢ w sprawie nadania dr Ewie Zielinskiej

stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie historii.
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