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rozprawy doktorskiej pana magistra Michala Jakuba Slomskiego
pt. ,,Przestrzen i spoleczefistwo Dolska do polowy XVII wieku”,
pod kierunkiem promotora gléwnego, dra hab. Marka Slonia

oraz promotor pomocniczej, dr Wiestawy Duzy.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest kolejnym, ale wcigz rzadkim
monograficznym opracowaniem - z zastosowaniem metody socjotopograficznej - jednego
malego miasta ziem Korony epoki przedindustrialnej. A przeciez, jak przed laty ujat to juz
trafnie Tadeusz Lalik: ,,sie¢ miejska w Polsce i w sgsiednich krajach Europy srodkowo-
wschodniej cechuje duza liczba matych miast i miasteczek. Masowe ich wystgpowanie jest
zjawiskiem charakterystycznym dla $redniowiecznej urbanizacji. Specyfikg jednak Europy
srodkowo-wschodniej i Polski jest stosunkowo niewielka liczba miast duzych. Ona tez w
ostatecznym rozrachunku decyduje o stabszej urbanizacji tych krajow w stosunku do
zachodniej Europy”. Dodajmy: czyli o zjawisku obserwowanym po dzien dzisiejszy,
majacym swoje skutki gospodarcze i spoteczne. Dlatego, aby jak najdokladniej przesledzic
geneze i przebieg proceséw urbanizacyjnych na ziemiach polskich na przestrzeni wiekow — i
co réwnie wazne - moc je pordwnywaé z innymi czg¢éciami Europy, potrzebne s badania nad
malymi i $rednimi osrodkami - takimi jak m.in. wybrane przez Doktoranta wielkopolskie
miasteczko Dolsk.

Z obowiazku recenzentki informuje, iz przedstawiona do recenzji praca spetnia obowigzujgce
wymogi formalne, zawierajgc tez: 1) stosowne oswiadczenia: a) ww. promotorow, iz praca
zostala napisana pod ich kierunkiem i ze spelnia warunki do przedstawienia jej w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora; b) autora dysertacji, w tym o samodzielnym
napisaniu pracy niezawierajacej tresci uzyskanych w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami”.

Praca liczy 505 stron w wydruku komputerowym i sklada si¢ ze: - streszczenia i stow
kluczowych, kolejno w jezyku polskim i angielskim (ss. 3-5), — wstepu (ss. 7-33), - pigciu
rozdzialéw, podzielonych na podrozdziaty (ss. 34- 466), - zakonczenia (ss. 467-471), -
wykazu skrétow (s. 472), - spisu tabel, ilustracji i wykresow (ss. 473-478), - bibliografii
(obejmujacej zrédla rekopismienne, drukowane oraz nieco ponad 500 opracowan na ss. 479-
499), a takze spisu tresci (ss. 500- 505). Ten ostatni, bardzo pomocny czytelnikowi, bo
powtarzajacy tytuly i podtytuly wszystkich rozdziatéw i podrozdzialéw pracy, powinien by¢
umieszczony na poczatku pracy, poniewaz przedstawia jednoczesnie wszystkie problemy w
niej zawarte. Integralng cze¢scia, bo niezbgdng ilustracjg tekstu sa bardzo liczne odwzorowania
kartograficzne probleméw prezentowanych w pracy.



Jak napisal sam Doktorant we Wstepie, u genezy wyboru Dolska legly prace nad
wielkopolskim tomem serii ,,Atlas Historyczny Polski. Mapy szczegdtowe XVI wieku”,
prowadzone przez zespol Zakladu Atlasu Historycznego Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, pod kierunkiem dra hab., prof. IH PAN Marka Stonia.
W pracach tych mgr M. Stomski uczestniczyt od 2015 roku — najpierw jako doktorant IH
PAN (ktorym byl w latach 2014-2018, zaraz po ukonczeniu studiow na IH UW) i uczestnik
grantu ,,atlasowego” NPHR (realizowanego w IH PAN w latach 2015-2017) , nastepnie
jako asystent (od 2016 r. we wspomnianym Zaktadzie). Rezultatem powierzonych mu prac
nad Dolskiem byla przede wszystkim jego autorska publikacja pt. Dolsk, [w:] Atlas
Historyczny Polski. Mapy szczegotowe XVI wieku, 4: Wielkopolska w drugiej potowie XVI
wieku, cz. 1l: Komentarz, Indeksy, red. K. Chtapowski, M. Ston, Warszawa 2017, ss. 380-398.

Pan mgr Michal Jakub Stomski jest autorem jednej monografii, opublikowanej w 2017
roku, pt. Urzednicy i personel zamku arcybiskupow gnieznienskich w Lowiczu (XIV w. — 1531
r.), bedacej poktosiem Jego studiow zakonczonych, ze specjalizacjg: edytorstwo zrodet,
praca magisterska, napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Koczerskiej w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Jest tez autorem 19 artykutdow i rozdziatow,
dwoch artykutdow recenzyjnych, 4 recenzji, a takze wspolautorem jednej zrodtowej bazy
danych z elementami edycji i facsimile oraz siedmiu GIS-owych edycji zrodtowych (por.
wykaz prac opublikowanych). Wspomniany dorobek publikacyjny pana magistra Michata
Jakuba Stomskiego (od 2014 r.) s$wiadczy o konsekwencji w dgzeniu do jak
najdoktadniejszego rozpoznania podejmowanych tematdéw. Liczne juz publikacje swiadcza
tez o nalezytym opanowaniu przez Doktoranta warsztatu historycznego, w tym przede
wszystkim o umiejetnosci pozyskiwania, a potem analizowania informacji ze zrodet pisanych,
na przyktad z rekopismiennych miejskich ksigg sagdowych. Jednoczes$nie prace te sg zawsze
obficie podbudowane literaturg przedmiotu, nie tylko historyczna, lecz takze — zwazywszy
zwlaszcza na interdyscyplinarne zainteresowania, ale i obowigzki skoncentrowane wokot prac
atlasowych — takze geograficzng (w tym kartograficzng), socjologiczng, czy j¢zykoznawczg.
Oczywiscie, doktorant swobodnie i sprawnie wykorzystuje narzedzia komputerowe we
wszystkich swoich analizach historycznych, kartograficznych, statystycznych.

Prezentujac naukowa sylwetke Doktoranta trzeba tez oczywiscie zwrdci¢ uwage na Jego
duzg aktywno$¢ w $srodowisku naukowym, ktora przejawia si¢ przede wszystkim udziatem
w latach 2015-2022 - z wystgpieniami — w 14 wysoko cenionych konferencjach
uniwersytetow w Warszawie, Poznaniu, Krakowie, Toruniu, Wroctawiu, Lublinie, a takze
Komisji Historii Miast przy Komitecie Nauk Historycznych PAN. Mgr M. Stomski byt tez
wspolorganizatorem dwoch z tych konferencji. Tematy ww. wystapien dotyczyty gidéwnych
nurtow zainteresowan naukowych pana magistra M. Stomskiego, z ktérych trzeba wymienic:
badania $rodowiska przyrodniczego w interakcji z cztowiekiem w dawnych wiekach oraz
cyfrowe edycje zrédet. W zwigzku z nimi bral tez udziat w jednym stazu naukowym (2018 r.)
w Austrian Centre for Digital Humanities na Uniwersytecie w Grazu (Austria) oraz w
miedzynarodowej doktorskiej szkole letniej, w 2019 r.w Biatymstoku: ,Srodowisko-
cztowiek-gospodarka” (por. ,,Zyciorys naukowy” p. M. J. Stomskiego).

Cel przedlozonej pracy doktorskiej mgra Michata Stomskiego zostat przedstawiony nie we
Wstepie, lecz w pierwszym zdaniu poprzedzajacego go streszczenia. A celem tym byta,
cytujgc stowa samego Autora: ,,analiza wybranych aspektow relacji spoteczno-przestrzennych
w mniejszym mie$cie epoki przedindustrialnej i sprawdzenie, w jaki sposdb przestrzen
niewielkiego osrodka byta czynnikiem wptywajagcym na miejscowa spotecznos¢ oraz w jaki
sposob miejscowa spotecznos$¢ ksztattowata otaczajaca ja przestrzen”. Przypomnijmy, ze na
tym polegaty badania socjotopograficzne, dla ktorych impulsem w Polsce miata by¢ torunska
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konferencja programowa z 1974 r.%, ale zapoczatkowat je dopiero Jacek Wiesiotowski swoja
monografig pt. ,,Socjotopografia pdznosredniowiecznego Poznania”, wydang w 1982 r.
Natomiast pierwsza pracg socjotopograficzng, po§wigcong mniejszemu polskiemu miastu, byt
doktorat piszacej te stowa, wydany w 1991 r. pt. ,,Sieradz. Przestrzen i spoteczenstwo miasta
w XV-XVI wieku”. Jak juz wowczas napisalam (gtownie pod wplywem prekursorskiej
socjotopograficznej pracy Fritza Rériga o Rynku w Lubece, wydanej w 1921 r.)
»zastosowanie metody socjotopograficznej, ktora laczac badania struktur spotecznych miasta
ze Sledzeniem jego rozwoju przestrzennego, zdotala ujawni¢ wiele zwigzkow 1 zaleznosci
miedzy nimi”. Punktem wyjscia i podstawa tych oraz podzniejszych badan (R. Czai, M.
Golinskiego, K. Mikulskiego, A. Bartoszewicz, Z. Glaba) byty parcele miejskie, a wigc
miejsca, zmieniajagce si¢ w czasie materialnie 1 spotecznie (wlasnosciowo). Dzigki
»biografiom” kazdej z dzialek dokonywano rekonstrukcji ciggow sasiedzkich lokalizowanych
nastepnie przy konkretnych ulicach, odtwarzajac w ten sposob topografi¢ spoteczng miasta.
W pracy Michata Stomskiego te niegdysiejsze dziatania mozna odnalez¢ w uznanych za
nowatorskie slowach socjolozki, Martiny Léw 0 ,relacyjnym (uk)tadzie przestrzennym
dotyczacym zwigzkéw dobr spotecznych i ludzi w okreslonych miejscach” oraz o tym, ze
analiza przestrzeni nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od analizy miejsc.

Wstep do dysertacji Doktoranta zawiera krotkie przedstawienie historii Dolska,
poczawszy od pierwsze] o nim wzmianki W Bulli gnieznienskiej w 1136 jako wlasnosci
arcybiskupa gnieznienskiego, nast¢pnie lokacji w 1369 r. jako pierwszego miasta w dobrach
biskupéw poznanskich oraz odnowienia przywileju lokacyjnego w 1403 r. , ktory przyczynit
sie do XV-wiecznego i pozniejszego rozwoju osrodka. Sg tez tam podane Kkryteria oceny
wielkosci Dolska, wedlug tych samych Zrédel, co przyjeta w literaturze klasyfikacja innych
niewielkich miast, co oczywiscie czyni Dolsk poréwnywalnym osrodkiem w skali ziem
Korony (np. wedtug rejestru pieszych w 1458 r. na wyprawe malborska).

We Wstepie Doktorant przyznal, iz ,,punkt wyjsScia dla koncepcji pracy stanowily proby
analizy spoteczno-przestrzennej miasta w duchu badan socjotopograficznych”. Co wigce;,
podstawowa metodg uzyta przez Autora byla wiasnie rekonstrukcja sgsiedztw - tak jak
niegdy$ wypracowana, tyle, ze teraz, w przypadku Dolska, zrobiona przy pomocy komputera,
z wykorzystaniem wszystkich jego mozliwosci przy tworzeniu przez Doktoranta bazy danych
(pozostajacej W Jego dyspozycji), ktorg sprawnie wykorzystywal w pracy prezentujac kolejne
problemy, ilustrujac je przyktadami zrodtowymi, stawiajac pytania, wyciagajac wnioski.
Gloéwnymi — i najwazniejszymi zrodtami pisanymi — tak jak dla wszystkich dotychczasowych
socjotopograficznych analiz matych miast Korony (dla ktorych z reguty brakuje wykazow
podatkowych, zawierajacych spisy podatnikoéw ,,uktadajace si¢” w przestrzeni miasta zgodnie
z trasg poborcy), byty i w przypadku Dolska miejskie ksiegi sgdowe.

Zdobywszy juz na etapie prac ,atlasowych”, rozeznanie w zachowanych zrodtach
dotyczacych Dolska (opisowo i kartograficznie odtworzyt wowczas przestrzen miejska dla Il
potowy XVI w.), Doktorant uznal, iz analiza ,, relacji spoteczno-przestrzennych” tego miasta
bedzie mozliwa dla pierwszej potowy XVII wieku - do ,,potopu” szwedzkiego, gtdwnie dzigki
serii ksigg tawniczych i wojtowskich, zachowanych od 1602 r. (z przerwg dla lat 1618-1623)
- do ,,ustania prac kancelarii miejskiej wraz z wybuchem wojny polsko-szwedzkiej w 1655
r.”, jak to sprecyzowal. Ale caly okres badany objat latal597-1655, gdyz od 1597 r.

! Materiaty z niej opublikowane [w:] Miasta doby feudalnej w Europie srodkowo-wschodniej. Przemiany
spoteczne a uktady przestrzenne, pod red. A. Gieysztora i T. Rostanowskiego, Warszawa-Poznan-Torun 1976 —
tam m.in. przywotywane przez doktoranta artykuty: A. Czacharowskiego i M. Boguckiej, ale tez nieznany
Doktorantowi (niecytowany) artykut Tadeusza Rostanowskiego, pt. ,Zagadnienia socjotopografii poréwnawczej
na przyktadzie wczesnosredniowiecznych miast Europy Srodkowej”.



zachowaly si¢ — jak napisal Autor na s. 12 — ,regularnie prowadzone zapiski w serii ksiag
miejskich”, dodajac na s. 14, ze chodzito o ksiggi radzieckie.

Oproécz ksiag sadowych, Autor miat do dyspozycji — uzupelniajaco - ksigge zaslubionych w
parafii §w. Michata w Dolsku z lat 1603- 1667 (Copulatorum ab anno item 1603 ad annum
1667 diem trigesimam mense Aprilis), z ktorej do wybranego okresu badanego, a wigc do |
potowy XVII wieku, wybral wpisy z lat 1616-1652. Nalezy tu zauwazy¢, ze to wazne zrodto
nie zostalo wyszczegélnione w wykazie zrodet archiwalnych w zbiorczej bibliografii na
koncu dysertacji, lecz jedynie w przypisach, w tym po raz pierwszy na s. 15 Wstgpu - przy
prezentowaniu zrodet pisanych. W zbiorczej Bibliografii na koncu pracy metryka ta kryje si¢
pod sygnaturg z numerem 16 wsérod trzech innych (takze tylko) numerdw akt wizytacji
zbior6w Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu. A przeciez, przypomnijmy tu (czerpiac
dane poréwnawcze z syntezy Cezarego Kuklo, ,Demografia Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej”, DiG, Warszawa 2009, s. 93, gdzie dla Wielkopolski odwotanie si¢ do
danych zebranych przez W. Dworzaczka), ze w pierwszej potowie XVII wieku 60 parafii
wielkopolskich dysponowato metrykami $lubow (co daje 72 parafie ogdtem z tego terenu —
razem z metrykami $lubow z konca XVI wieku). W pracy warto by byto w tym kontekscie
wspomnie¢ o metryce dolskiej.

Whyniki analiz wykorzystanych Zrdédet pisanych, po wielokro¢ w pracy odwzorowane zostaty
kartograficznie: przede wszystkim na planie, ktoéry dla Autora stat si¢ podstawa tychze
odwzorowan (ostatecznie po digitalizacji). Autor opisat go jako plan Dolska powstaly w
latach 1794-1796, w skali ok. 1:5355, tj. po drugim rozbiorze Polski, w ramach pruskiej akcji
pomiarowej. Poniewaz plan ten nie zachowat si¢ w oryginale, M. Stlomski wykorzystat jego
przedwojenng szklang kopig, na ktorej pracowat niegdys Henryk Miinch, a ktora znajduje si¢
obecnie w Zaktadzie Atlasu Historycznego IH PAN. Kopia ta, jak wiadomo reprodukowana
byla w pracy H. Miincha o genezie miast wielkopolskich, opublikowanej w 1946 r., co tez
Doktorant dokladnie opisal. Wymieniajac inne Zzrodla kartograficzne wskazat jeszcze na
kataster miasta lokacyjnego z lat 40-tych XIX wieku, uzupetniony w latach 1863 i 1866 o
obydwa przedmiescia. Ponadto pomocniczo wykorzystal plan katastralny z 1874 r. oraz nie
wydatowany plan, przypuszczalnie z XX wieku, a takze arkusze XIX-wiecznych map
topograficznych, ktérych opisy i dotychczasowe ich wykorzystanie takze w literaturze
przedmiotu podal réwniez skrupulatnie (por. s. 19, gdzie o mapach Gaula-Raczynskiego,
Urmesstischblétter i Messitischblatter). W dalszym ciagu ,,Wstepu” Doktorant wrocit raz
jeszcze do wykorzystania zrodet kartograficznych (s. 29), ktérego celem byta — tak jak zawsze
w badaniach socjotopograficznych - wizualizacja wynikéw analizy zrodet na planach miasta.
Jako zwolennik ,,zwrotu cyfrowego” — i geograficznej literatury z tym zwigzanej — ubrat to,
moim zdaniem, jako historyk, w zbyteczne tu dodatkowe stowa. Natomiast bardzo dobrze,
ze zwr0cCit uwage na rzecz skadingd oczywistg przy wspomnianej wizualizacji, a mianowicie
na stosowanie w calym tym procesie metody retrogresywnej, ktérej efektem — jak sam
napisal - ,,jest mapa historyczna (plan historyczny), opracowana za pomocg wspotczesnych
narzedzi kartograficznych” (s. 29). Sadzac z dalszego ciagu/tresci pracy, widzimy, ze Autor
jako historyk ma $wiadomo$¢, ze metoda ta, nawet pomimo takich narze¢dzi, pozostaje wcigz
metoda przyblizona, a to wlasnie ze wzgledu na rozziew w czasie migdzy przekazami
pisanymi a p6zniejszymi od nich zrodtami kartograficznymi.

We Wstepie przedstawil tez zastosowane metody badawcze oraz podat gtoéwne tezy pracy,
zakonczyt za$ przedstawieniem stanu badan, koncentrujgc si¢ na tzw. zwrocie przestrzennym.

Rozdzialy I-V



W konstrukcji dalszego ciggu pracy uwage czytelnika zwraca konsekwentne poprzedzanie
wstepem, a konczenie podsumowaniem kazdego z pigciu rozdziatow. W podsumowania
zaopatrzone sg niekiedy tez poszczegodlne czgsci rozdziatdow. Takie zabiegi sa wygodne
zarowno dla autora, jak i dla czytelnika. Przede wszystkim dlatego, ze Autor juz w krotkich
wprowadzeniach do rozdzialow przedstawia ich cel, wymieniajac jednocze$nie najwazniejsze
problemy, jakie postanowit w kazdym z nich wyeksponowaé. Warto tu podkresli¢, ze
$wiadczy to o dodatkowym porzadkowaniu konstrukcji calej dysertacji, a wynika ze
skrupulatnosci Doktoranta, widocznej w catej pracy.

Rozdzial 1, jak wskazuje jego tytul: ,,Topografia miasta”, ma typowy charakter zarowno dla
monografii miast, jak i dla prac socjotopograficznych. Autor rozpoczat go od stwierdzenia
znanego wszystkim badaczom miast, ze ,,uktad urbanistyczny mozna traktowa¢ jako zrodto
historyczne”. Wspierajagc si¢ niektorymi, réwnie oczywistymi wnioskami z literatury
przedmiotu, juz we Wwstepie do tego rozdzialu wymienit dwa najwazniejsze, plynace z
dotychczasowych badan: pierwszy — o trwalo$ci planu (rozplanowania) miasta
sredniowiecznego/lokacyjnego  w  wigkszosci  osrodkow, drugi — o mozliwych
przeksztatceniach samej tkanki miejskiej badanych osrodkéw migdzy okresem poddanym
badaniu a wspolczesnoscig. Autor poinformowal czytelnika, ze w przypadku rozplanowania
Dolska nie doszto do istotnych przeksztalcen od pierwszej potowy XVII wieku, ktore
utrudnilyby odtworzenie planu dla analizowanego okresu. Jednakze wskazat réznice, np.
wewnatrz niektorych blokow zabudowy (w tym np. inng liczbe parcel, zastgpienie kilku
XVIl-wiecznych dziatek placem w koncu XVIII w., co zreszta spowodowalo ubytek w catym
bloku zabudowy, itp.) miedzy okresem badanym a czasem odwzorowanym na planie 1794-
1796, widoczne tez dla czytelnika przy poréwnywaniu tego planu (s. 18 — plan po
georeferencji) z planem — autorskg rekonstrukcjg uktadu urbanistycznego miasta lokacyjnego
w Dolsku w pierwszej pot. XVII wieku (s. 36). Mogt to wszystko ustali¢, poniewaz - tak jak
badacze we wczesniejszych badaniach socjotopograficznych matych miast w Polsce -
topogratie Dolska odtwarzat na podstawie rekonstrukcji ciggdow sasiedzkich, w wyniku
pracochtonnej analizy wzmianek gléwnie ze wspomnianych ksiag sadowych tego miasta.
Przyznaje przy tym, ze cze$¢ takiej rekonstrukcji moze by¢ tylko hipotetyczna, lub raczej
przyblizona. Tym niemniej uwazam, ze nalezy takie rekonstrukcje przeprowadzac¢, gdyz tylko
dzigki nim mozna odtworzy¢ morfologi¢ miasta uzyskujac jego obraz najbardziej zblizony do
istniejacego w czasie badanym, jak stwierdzil to juz dawno Frantisek Smahel dla Taboru
(ktérego praca z 1982 r. na ten temat jest Doktorantowi takze znana). Zwtaszcza obecnie, gdy
— tak jak w przypadku Dolska — mozna to robi¢ o wiele szybciej, tworzac bazy danych przy
uzyciu odpowiednich programéw komputerowych, w tym GIS-u [Co do tego ostatniego, sam
Autor, wychowany w Zaktadzie Atlasu Historycznego, jeszcze we Wstepie podkreslil, ze
wykorzystanie GIS-u stanowilo dla Niego ,jedng z glownych metod gromadzenia,
wizualizacji i analizy informacji ze zrodet pisanych (s. 28)]

W dalszej czes$ci Rozdzialu I, Doktorant przedstawit potozenie topograficzne Dolska, ktore
w przypadku tego miasta bylo szczegdlnie ciekawe, gléwnie ze wzgledu na hydrografie
terenu. Dolsk, znajdujacy si¢ na Pojezierzu Krzywinskim (cze¢s$ci Pojezierza Leszczynskiego)
nalezy bowiem do bardzo rzadko spotykanych na ziemiach polskich miast, powstalych nad
jeziorami, w wypadku Dolska — miedzy dwoma jeziorami, polgczonymi ciekiem-rzeczka
Samica ptynacg na potudnie od miasta. [Tu zresztg warto zwroci¢é uwage na wymowna, ale
niepodniesiong w pracy etymologi¢ nazwy rzeczki, odnotowanej (w brzmieniu tacinskim) w
przytoczonym zreszta przez Autora zrodle z 1493 r. : matrix alias szamycza]. Opisujac
rozplanowanie Dolska potozonego w rynnie, w podmoktym miedzy-jeziornym terenie, Autor
zwraca uwage przede wszystkim na niesymetryczne usytuowanie Rynku - wyzej potozonego
w stosunku do innych czg¢$ci miasta. Podkresla przy tym cel takiego zabiegu w momencie
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lokacji przestrzennej, jakim byt przede wszystkim lepszy odptyw wod (powierzchniowych) z
terenu dolskiego Rynku. A zatem wielkopolski Dolsk z przedkladanej pracy M.
Slomskiego staje si¢ przykladem jednej z zasad postepowania ,Sredniowiecznych
planistow” przy tworzeniu ukladow przestrzennych lokacyjnych miast, o ktorej pisali juz
zarbwno urbanista Janusz Pudetko jak i historyk Benedykt Zientara, ttumaczac wlasnie tak
niesymetryczno$¢ rynkow (Autor odwoluje si¢ do tego ostatniego Uczonego). A z tym
ostatnim zjawiskiem mamy do czynienia witasnie w Dolsku. Jednakze Michat Stomski
dodaje jeszcze jedng przypuszczalng jego zdaniem przyczyng owej niesymetrycznos$ci, jaka
mogto by¢ miejsce ,,mniej zaludnione”. Jednakze bylo ono oddalone od 6wczesnej drogi
tranzytowej wielkopolsko-$laskiej, przebiegajacej w poblizu dworu biskupiego, przy ktorej —
blisko tego ostatniego - w momencie lokacji miat tez stang¢ ko$ciot parafialny p.w. Sw.
Michata Archaniota. Natomiast w rozplanowaniu sieci ulicznej Autor dostrzega gtéwng role
odrynkowej ulicy Koscielnej, jako wychodzacej ,.ku kosciotowi parafialnemu”. Nie podnosi
tu innej bardzo prawdopodobnej jej funkcji od czasu lokacji przestrzennej miasta (a wigc
zaplanowanej juz zapewne Ww programie lokacyjnym miasta), a mianowicie jako drogi
taczacej dwor biskupi (tj. siedzibg whasciciela miasta i/lub jego urz¢dnikéw) z Rynkiem, czyli
jako gtéwnej osi miasta miedzy dwoma centrami wladzy. A przeciez wida¢ to nie tylko na
planach, lecz takze w podzniejszej analizie ,przestrzeni spotecznej” — we wszystkich
rozwazaniach Autora dotyczacych socjotopografii tej ulicy, ktorej relacje spoteczne
formowaty sie i rozgrywaly w przestrzeni migdzy dworem a rynkiem. Taki uktad
przestrzenny jak w Dolsku moze by¢ zatem przykladem sprzezenia urbanistycznego
rezydencji wlasciciela miasta z centrum o$rodka. [Warto tu da¢, ze uwiarygodnitoby to tez
wzmiank¢ z 1516 r. o istnieniu dworu w 1293 r. (por. s. 86)] O takich przypadkach jako
charakterystycznych dla matych miast europejskich pisat niegdys Henryk Samsonowicz, o
czym wspomnial oczywiScie Doktorant, nie wigzac jednak jednoznacznie tej koncepcji z
Dolskiem.

Przedstawiajac Rynek, a takze sie¢ ulic Autor potaczyl informacje z dotychczasowe;j
literatury przedmiotu z wynikami dokonanej przez siebie wspomnianej rekonstrukcji
sasiedztw parcel w obrgbie blokéw zabudowy, zarowno przyrynkowych, jak 1 wzdhuz ulic.
Dzigki odtworzeniu tym sposobem ukladow wlasnosciowych w wewnatrzmiejskiej
przestrzeni uzyskat na tyle doktadny plan miasta dla I potowy XVII wieku, iz opisujac
poszczeg6lne ulice mogt okreslic np. ich jedno- czy dwufrontowos¢ (a wigc 1 gestosé
zabudowy), sposoby zagospodarowania parcel (dziatki mieszkalne, ogrodowe, mielcuchowe),
czy odnalez¢ ciagi gospodarcze migdzy nimi (uliczki, przechody-miedzuchy). Poréwnat przy
tym liczbe parcel w poszczegolnych pierzejach przyrynkowych autorsko odtworzong dla |
potowy XVII stulecia z liczbg parcel widocznych na planie z lat 1794-1796, na planie z 1874
r. oraz istniejgcych w 2021 r. (tabela na s. 50). Wynika stad, ze najbardziej stabilna byta
pierzeja potnocna, ktora przy 10 parcelach dla zbadanej 1 pot. XVII w. i dla 2021 roku, na
obu planach miata 9 parcel. Czytelnik moze wyciagna¢ stad wniosek - zwazywszy, iz
przedluzeniem tej pierzei byla ulica Kos$cielna - Ze caty ten ciag: od pin.-zach. naroza rynku
az do fary i dworu biskupiego byt obszarem o najbardziej utrwalonych uktadach
wilasno$ciowych - jako najbardziej wartosciowych, bo znajdujacych si¢ na wspomnianej
gldwnej osi miasta.

W dalszym ciggu opisu topografii Dolska w Rozdziale | Autor omowit granice patrymonium
miasta rozpoznane typowo, bo przez granice okolicznych, sgsiednich wsi; przedstawit tez
granice wewnatrzmiejskiej przestrzeni Dolska. Co do wielko$ci patrymonium, o czym
wiadomosci pozyskal z rejestrow poborowych z drugiej potowy XVI wieku i z inwentarzy
dobr biskupich z 1564 r., miala ona wynosi¢, wedtug tego ostatniego zrddta 16-17 tandéw. Tu
(s. 42) jednak nalezy poda¢ prawidlowo, iz byly to tany flamandzkie (zwane tez Sredzkimi),
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bioragc pod uwagg, ze — jak podat sam Autor na s. 8 - miasto lokowano na prawie sredzkim.
Natomiast jesli chodzi o granice miasta lokacyjnego, z autorskiego opisu wynika, iz w dwoch
topograficznych punktach okreslaty je dwie bramy miejskie ustawione przy wylotach dwdch
glownych drég komunikacyjnych Dolska — na poloc do Sremu (Brama Sremska) i na
potudnie - do Gostynia (Brama Gostynska). Co do obwarowan, ktore zakreslatyby granice
calego miasta lokacyjnego, Autor wskazal raz jeszcze na obydwa jeziora, podkreslajac ich
role jako naturalnej ochrony miasta od wschodu i zachodu, a takze cze$ciowo od potudnia,
uwazajgc iz takie warunki naturalne i co najwyzej wspomniane w zapiskach parkany i
przekopy zastepowaty mury miejskie, ktorych w Dolsku nie bylo, co - jak przypomnial Autor
- jest zreszta zjawiskiem typowym dla matych osrodkow, rzadko przeciez tak oblanych
wodami jak Dolsk.

Przy omawianiu topografii miasta Autor postuzyt si¢ pojeciem ,,uktad urbanistyczny” — na
tyle dla niego wygodnym, ze uzywal go konsekwentnie i w dalszych czgsciach swojej pracy
pracy na oznaczenie lokacyjnej wewnatrzmiejskiej przestrzeni. Tu omowit rynek i ulice
miasta. Przy omawianiu rynku nie unikngl powtérzen, znow wracajac do pogladow
dotyczacych jego asymetrycznosci (H. Muncha i A.Berdeckiej w literaturze przedmiotu
odrzuconych), chociaz mozna to bylo umiesci¢ wczesniej - tam, gdzie pisal o tym po raz
pierwszy. Natomiast informacje o rozmiarach rynku podat tylko we wspoétczesnych nam
miarach metrycznych, a nie w takich, w jakich zostal rozmierzony — a zatem z nieznanych
przyczyn nie odnajdziemy tu rozwazan lub informacji o module mierniczym, zastosowanym
przy rozmierzaniu lokacyjnego rynku, ani chociazby dziatek przy nim. Mozna wyrazi¢ tylko
zal, ze Autor, tak skrupulatny w wiekszo$ci swoich dociekan, a przy tym postugujacy sie
sprawnie odwzorowaniami kartograficznymi — nie zajal si¢ przy okazji tym zagadnieniem.
By¢ moze dlatego, ze juz w tej cze$ci uwage swa skierowat ku omowieniu takich typowych
zjawisk, jak spotykane i w innych polskich osrodkach (i dobrze tam badane), np. miejsce i
funkcje ratusza, zabudowa $rodrynkowa, liczba oraz struktura wewnetrzna parcel, w tym
rodzaje i funkcje zabudowan, a takze tereny zielone na wewnatrzmiejskich dziatkach. W
najwigkszym skrocie, warto tu odnie$¢ si¢ do wywodoéw Autora na temat gospod. Z
fragmentu im poswieconego (S. 68) wynika, ze byly to jednak domy mieszczan-obywateli z
prawem wyszynku, tj. sprzedazy detalicznej piwa (udzielonym przez dwdr) , o czym moze
$wiadczy¢ nazwa tych dolskich domow, od ktérych pobrano podymne w 1631 r.: ,,a domibus
propinatoriis”. Natomiast z badan Autora wida¢ , ze w I potowie XVII wieku wciaz
osobnymi byty dziatki stodowe, na ktorych istniaty tylko mielcuchy (jak np. w XVI- ale i w
XVIlI-wiecznym Kaliszu), co zreszta Autor dobrze wyjasnia réwniez na przyktadzie Dolska.
W dalszym ciggu rozdziatu po$wieconego topografii miasta Autor przedstawit dwa dolskie
koscioty : fare i kosciot szpitalny $w. Ducha, a nastepnie dwor biskupi. Na koncu za$
omowione zostaly dwa dolskie przedmiescia, noszace takie same nazwy jak dwie bramy
miejskie, poza ktorymi przedmiescia te funkcjonowaty: poétnocne — sremskie, bo przy drodze
do Sremu oraz gostynskie —przy drodze do Gostynia. Wchodzity one oczywiscie w sktad
patrymonium miejskiego jako na nim powstate. Dzigki bardzo dobrej, szczegdtowej analizie
wzmianek, dotyczacych transakcji nieruchomosciami, zlokalizowanymi przez Autora jako
znajdujace si¢ na tych przedmiesciach, otrzymujemy doktadny obraz struktury obu tych
terendw, chociaz bez ich socjotopografii, poniewaz niemozliwe bylo zrekonstruowanie
tamtejszych ciaggéw sasiedzkich. Uzyskany obraz przedmies¢ jest w gruncie rzeczy typowy i
dla innych badanych o$rodkoéw matych i srednich, przy czym uchwycony zostat w niektérych
z nich 1 dla okresu wczesniejszego, np. dla przetomu XV/XVI wieku (np. dla Sieradza w
stuleciu 1432-1542). A zatem obydwa dolskie przedmie$cia byty — tak jak wszedzie indziej -
bezposrednim rolniczo-ogrodowym i hodowlanym, ale tez produkcyjnym zapleczem dla
miasta. Jesli chodzi o mieszkalne domy przedmiejskie, o ile zrodta poswiadczyly ich istnienie
na przedmiesciu sremskim (domy zagrodnicze), to Autor nie zidentyfikowat zadnego z takich
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domow, jako znajdujacego si¢ na przedmiesciu gostynskim. Sprobowatl to wyttumaczy¢, iz
tam funkcje mieszkalne mogty spetnia¢ zabudowania tamtejszych folwarkéw mieszczanskich
i szlacheckich (s. 102-103). Wsrdd terenow zielonych, oprocz rol, ogrodow, sadow i tgk-
pastwisk wzmiankowano tez lasy zarowno debowe jak i sosnowe. Witascicielami tych ziem
byli mieszczanie i szlachta; miata tam swoje uposazenie dolska fara, jej pleban oraz szpital
$w. Ducha. Z analizy zrodet, dokonanej przez Autora wynika, ze w obrebie miejskiego
patrymonium nie byto gruntow nalezacych do biskupow-wtascicieli miasta. Natomiast wsrod
urzadzen produkcyjnych Autor odnalazt tylko jedng cegielni¢ (na ,,Glinkach”), ktorg okreslit
jako ,,mieszczanska”. Czy przez to rozumial, ze byla to cegielnia prywatna na potrzeby
mieszczan, czy miejska, tj. komunalna na gruncie miejskim (i wydzierzawiana?)
Funkcjonowanie tylko jednej cegielni $wiadczy¢ moze przeciez 0 niewielkim
zapotrzebowaniu na cegle, a posrednio — 0 dominacji zabudowy drewnianej. Dziatato tez
sze$¢ miynéw wiatracznych, zamiast wodnych, dla ktorych funkcjonowania na obszarze
dolskiego patrymonium nie byto wedlug Autora odpowiednich warunkow. A zatem nalezy
rozumie¢, ze stawy rybne, o ktorych wzmianki Autor rowniez odnalazt w Zrodtach, spetniaty
w Dolsku (tylko) swoje podstawowe funkcje hodowlanych zbiornikow rybnych, a nie
elementow zespolu urzadzen wodnych (hydrotechnicznych), dzigki ktorym funkcjonowaty w
innych o$rodkach mtyny wodne. Doktorant ustalit — co wazne — ze w okresie przez niego
badanym dwa z mtynéw wiatracznych byty wtasnoscig dworu biskupiego (a zatem tak jak np.
miyny wodne w miastach krolewskich — krola), po jednym — plebana i  szpitala, dwa
pozostate za§ nalezaly do miasta. Dodajmy, ze te dane $wiadczg o tym, iz gmina mogla
czerpa¢ zyski porownywalne z zyskami wlasciciela miasta z przemiatu zboza (ziarna) na
make, rozdrabniania lub obijania na kasze (krupy, jagty), czy Srutowania na stod.
Przetworstwo zbozowe mogloby przeciez wskazywaé na t¢ wihasnie funkcj¢ miasta na
lokalnym rynku jako dominujacg. Ale to pozostaje Doktorantowi do zbadania, juz po
doktoracie, jesli pozwolg mu zrodta.

Opisanie topografii Dolska w Rozdziale | jest ponickad wprowadzeniem do Rozdzialu II
traktujacego o postrzeganiu i sposobach opisywania przestrzeni przez mieszkancéw Dolska.
Zawarte w ksiegach miejskich Dolska wszelkie opisy dotyczace przestrzeni miejskiej zostaty
przez Autora poddane gruntownej analizie, wspartej europejskimi  badaniami
poréwnawczymi, jak rowniez polskimi badaniami jezykoznawczymi. Koncentrujgc si¢ na
wzmiankach zawierajacych opisy potozenia nieruchomosci podlegajacych transakcjom, Autor
zajal sie¢ wszelkimi nazwami pojawiajgcymi si¢ w tych opisach — i szerzej kodem jezykowym
wspolnoty dolskiej. Ale nie zapomniat przy tym 0 podkresleniu oczywistej, tj. dostrzeganej
tez przez innych badaczy roli pisarza jako posrednika, wigczajgc si¢ do dyskusji o stopniu,
jak to okreslit (s. 112), ,dyktatu i narzucaniu formy opisu” przez pisarzy. Przytaczajac
wnioski z badan nad notariatem publicznym Marsylii Daniela L. Smaila (1999) i Szampanii
Anny E. Lester (2010), a takze z polskich prac: Przemystawa Tyszki (2001) i Agnieszki
Bartoszewicz (2017), wyrazil swoje zdanie, ktore ja rowniez podzielam, ze w chwili
rejestracji transakcji przed sagdem miejskim istniata potrzeba sformalizowania opisu potozenia
nieruchomos$ci [uwaga: trzeba wyrzuci¢ z tego miejsca tekstu doktoratu-s. 112- okre$lenie:
»formalnego ustrukturyzowania”. W dodatku prawidtowe brzmienie tego ostatniego stowa to
»(u)strukturalizowania”]. Autor podzielit tu zatem zdanie wspomnianego Daniela L. Smaila,
ze opis ten powstawal ,,w wyniku rozmoéw toczonych miedzy stronami transakcji a
pisarzem”. Jest to oczywiste takze dla badaczy zrodet z ziem polskich, zwazywszy ze pisarz
zawsze ,,z urzgdu” musiat pilnowaé prawnych wymogéw wazno$ci sprawy zatatwianej w
notariacie, czy — jak w przypadku miast polskich - przed miejskim sgdem, odpowiednikiem
zachodnio- czy potudniowo-europejskiego notariatu. Taka rolg¢ pisarza Autor odnalazt
rowniez w zrodlach dolskich (do czego powrdcit jeszcze na koncu tego rozdziatu),
zauwazajac, co wiecej, proby zastosowania w Dolsku przy transakcjach nieruchomos$ciami
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wzorcowych formularzy zebranych przez Bartlomieja Groickiego i stosowanych np. w
okresie badanym przez Doktoranta. Ale Autor dostrzegt tez wyjatki wérod zarejestrowanych
opisOw polozenia nieruchomosci, ktére prawidtowo sklasyfikowat — cho¢ z wlasciwa sobie
ostroznoscig - jako ,,mozliwe sposoby oralnego opisania polozenia nieruchomosci” (np.
,»gruntu kes na miejskim gruncie” — s. 114). Wychwycit tez — jak w przypadku zastosowania
mowy niezaleznej — zarejestrowane przez pisarza bezposrednie zeznania uktadajacych sig
stron (s. 115). Mozna tu doda¢, ze i w innych miastach takie wzmianki - niestety rzadkie - nie
tylko ubarwiajg zwyklg urzedowos¢ jezyka kolejnych wpisow, ale tez ujawniajg, niekiedy
lepiej niz formularz, postrzeganie §wiata, a przez to mentalno$¢ 0s6b w nim funkcjonujacych.
A rozpoznanie postrzegania rzeczywisto$ci na przykltadzie Dolska — na szerokim tle
porobwnawczym - jest wiasnie gtownym celem realizowanym przez Autora w calej pracy.
Oczywiscie, Autor positkuje si¢ w tym badaniu takze ,,samoswiadectwami”, nie tylko z akt
sagdowych (procesowych), lecz takze z testamentow — co podejmowane jest juz przez wielu
badaczy dla innych o$rodkow, takze polskich.

W dalszej czeSci Rozdzialu 11, Autor zajat si¢ sposobami opisywania Dolska w zrédtach.
Najpierw poinformowal czytelnika, iz w przypadku wpiséw tacinskich uzywane byly obydwa
okreslenia osrodka: zarowno oppidum jak i civitas. Zauwazyl tez, ze we wczesniejszych, XV-
i XVI-wiecznych wzmiankach bywato, iz w odniesieniu do Dolska uzywano obu terminéw w
jednym dokumencie (s. 117). Generalnie, Autor ustalil, ze civitas pojawiato si¢ glownie, gdy
chodzito o spolecznos¢ miasta czy o jego wladze - a we wszystkich przypadkach — gdy
chodzilo o gmin¢ miejska jako zbiorowos¢ obywateli Dolska. Jest to wazne spostrzezenie,
ZWazywszy na wymienne stosowanie obu termindw w odniesieniu do innych nieduzych
miast. Natomiast z badan Autora wynika, ze w tekstach w jezyku polskim na okreslenie
Dolska najczeSciej stosowano termin miasteczko, Ktory jednoznacznie wskazywal na
postrzeganie go jako malego miasta przez jego spotecznos¢ (US: czy przez pisarza?). Autor
zbadal tez w zrodlach z pierwszej potowy XVII wieku postrzeganie zasiggu przestrzennego
nazwy Dolsk, a wigc jego granic. W tym miejscu pracy (s. 119), pod podtytutem: ,,Czy Dolsk
anektowal okoliczne tereny?” pojawito si¢ powtorzenie informacji, ktére czytelnik otrzymat
juz wczesniej (s. 43) — w rozdziale 1, przy opisie granic patrymonium miejskiego w XI1V-XV
wieku. Takie rozwigzanie uwazam za ulomno$¢ konstrukcyjng pracy, nie mowiac o
sformutowaniu podtytutu, ktory jesli zrozumie si¢ go dostownie, bedzie nieadekwatny do
znikomej raczej samodzielnosci lokowanego miasta - mtodej gminy pozostajacej przeciez we
wiadzy biskupa i pod kontrolg jego urzednikow. Co do ostatecznych wnioskow dotyczgcych
postrzegania wspomnianego zasi¢gu nazwy Dolsk w zrodtach, chociaz Autor stwierdzit, iz w
powszechnym rozumieniu obejmowata ona przestrzen wewnagtrzmiejska, ale jednak
szczegblowa analiza wzmianek dotyczacych nieruchomosci przedmiejskich pozwolita mu
zaliczy¢ do szeroko pojetego Dolska rowniez ,,strefe obrzezng” (okreslenie Autora stosowane
dalej w calej pracy), w tym jego przedmiescia. Czyli znéw — typowo i dla innych zbadanych
juz polskich o$rodkow, takze dla okreséw wczesniejszych ich dziejow.

Pozostatg cz¢$¢ Rozdziatu I1 mozna potraktowac jako szeroko rozumiang cato$¢ poswiecong
sposobom opisywania w zrodtach potozenia nieruchomosci, bowiem od szczegdtowosci tych
opisow (ich ,,walorow informacyjnych”, jak okreslit to sam Autor) zalezata doktadnos¢
rekonstrukcji wszelkich elementow przestrzeni, a co za tym idzie — powodzenie tytanicznej
pracy Autora i mozliwos¢ formutowania wnioskow tak, aby byly przydatne nie tylko w
dalszej czeSci Jego pracy, ale tez w badaniach porownawczych nad matymi miastami innych
Autorow. Stad niespotykana dotychczas w polskiej literaturze przedmiotu $wiadoma
drobiazgowos$¢ przedstawiania — w tresci 1 na licznych wykresach, a takze w tabelach (tam
procentowo) - najprzerdzniejszych wariantow okreslania przestrzeni i znajdujacych si¢ w niej
obiektow, z jednoczesnym badaniem ewentualnych zmian okreslen w czasie. W dodatku,
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analizujac zapiski z I potowy XVII wieku Autor miat do dyspozycji okreslenia zarOwno po
polsku jak i po facinie tego samego miejsca w przestrzeni; ich poréwnanie dawato mu
mozliwosci doktadniejszego usytuowania danego obiektu. Ale tylko wtedy, gdy pomogta mu
w tym jednoczes$nie rekonstrukcja ciggdw sasiedzkich, pozwalajaca usytuowac je doktadnie
np. w pierzejach rynku. Wsrdd takich przypadkow Autor wykazal na przyktad, iz ,,in medio
circuli”, ,,in medio fori” czy ,putf rynku” mogto oznaczaé potozenie ,,posrodku odcinka
pierzei” (s. 149), a nie w przestrzeni $rodrynkowej, co uwazam za jedno z ciekawszych
spostrzezen Autora, gdyz moze ono mie¢ wplyw na interpretacje znaczenia powyzszych
dwoch tacinskich okreslen przy rekonstrukcjach przestrzeni rynkowych innych osrodkow.

W Rozdziale 11l Autor zajat si¢ waloryzacja wewnatrzmiejskiej przestrzeni, podzielajac
trafno$¢ mysli, ze ,,przestrzen postrzegana jest rOwniez przestrzenig oceniang”. Dodajmy tez:
— 1 w konsekwencji wybierang przez rdzne grupy spoleczno-zawodowe w miescie, w
zalezno$ci od ich materialnych potrzeb, ale i aspiracji. Positkujac si¢ wspodtczesnymi
badaniami geografow, socjologow i antropologow, zauwazyt jednak stusznie jako historyk, ze
waloryzacj¢ przestrzeni dokonywang przez XVII-wiecznych mieszkancow Dolska (jak
zresztg wszedzie indziej) mozna rozpoznac tylko poprzez juz dokonane (bo zarejestrowane w
zrodtach) decyzje o wyborze miejsca zamieszkania. Probierzami w badaniach Autora
uznanymi przez Niego za wyznaczniki owej waloryzacji staty sie: 1) miejsca zamieszkania
cztonkéow wiladz miejskich: burmistrzow 1 wojtéw (juz wowczas wyltacznie sadowych),
rajcow 1 tawnikow oraz pisarzy, ekonomow koscielnych i starszych cechowych; 2) ceny
nieruchomosci w wewnatrzmiejskiej przestrzeni, 3) miejsca zamieszkania 0sob posiadajacych
»duzy majatek” (jak to okreslit sam Autor). Rozpoznanie kazdego z tych problemoéw
oznaczato przeprowadzenie doktadnych, Zmudnych  badan prozopograficznych i
socjotopograficznych, co na pewno utatwita Autorowi sporzadzona na Jego wlasny uzytek
baza danych. Aby oznaczy¢ najwyzej waloryzowane miejsca w przestrzeni Dolska przyjat -
jako gltowny wyznacznik  liczbe petlionych kadencji przez zamieszkujacych tam
burmistrzow, rajcow, wojtow i tawnikow. Te zebrane dane przedstawit bardzo skrupulatnie,
odwzorowujac je tez na stosownych planach miasta. Dzielgc badane potwiecze na 10-letnie
okresy (i osobno na lata 1597-1600), zauwazyt te same prawidtowosci, co w calym
analizowanym poétwieczu, z ktorych mozna wymieni¢ najwazniejsza, iz Najwyzej cenionym
miejscem zamieszkania przez osoby sprawujgce wyzej wymienione funkcje byly dziatki
przyrynkowe, z frontami we wszystkich jego pierzejach  oraz parcele w ulicach
odrynkowych, w tym przede wszystkim wzdtuz catej ulicy Kos$cielnej, a przy innych — jak
najblizej ich wylotéw z rynku. Taka waloryzacja byta zawsze typowa i dla wszystkich innych
o$rodkow, niezaleznie od ich wielkosci, uwidaczniajac si¢ np. w réznych stawkach szosu
uktadajacych si¢ wedtug takiej samej zasady wartoSciowania przestrzeni.

Przechodzac do analizy miejsc zamieszkania starszych cechowych, najpierw przedstawit
cechy dzialajace w okresie przez niego badanym, przy czym w tabelce (s. 229-230) zebrat
wczesniejsze, XV-XVI- wieczne informacje o czasie powstania i 0 biskupach -fundatorach
nastgpujacych korporacji: cechu szewcoéw i kusnierzy, wspdlnego w latach od 1455- do
roztgczenia w 1560 r. i funkcjonowania odtad dwoch osobnych , a takze cechu krawieckiego,
rzeznickiego, garncarskiego (zdunow), tkackiego (ptociennikow), rybackiego oraz cechu
tacznego, do ktorego nalezeli kowale oraz pojedynczo dziatajacy rzemieslnicy obrabiajacy
drewno: stolarze, kotodzieje i bednarze. Doliczyl si¢ zatem o$miu cechow dzialajacych w
Dolsku w I potowie XVII wieku.

Rozdzial IV zostal poswigcony sasiedztwu 1 ,lokalno$ci”. Juz na wstepie Autor
poinformowat czytelnika, iz nie znalazt ,,zadnych przestanek zrodtowych, ktore mogtyby
wskazywa¢ na mozliwos¢ jakiego$ wewnetrznego podziatu administracyjnego miasta”, a wiec
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tak samo jak w innych o$rodkach tej wielkosci (S. 265). Wspomniawszy 0
»zorganizowanych sgsiedztwach o charakterze korporacyjnym o okreslonych granicach
przestrzennych”, Autor przytoczyl wybrane definicje sasiedztwa zaczerpnigte z literatury
przedmiotu (s. 266-267), skadingd od dawna oczywiste w badaniach historycznych. Jesli
Autor chcial, jak wszedzie w pracy podbudowac ja tu teoretycznie, to zabrakto tu literatury
podstawowej o wioskich ,,viciniae”, ktére do polskiej literatury przedmiotu probowata
wprowadzi¢ Halina Manikowska juz blisko 30 lat temu, zeby wspomnie¢ chociazby jej
artykut opublikowany w 1996 r. w materiatach po jednej z konferencji Komisji Historii Miast
o wspolnotach lokalnych i sasiedzkich (brak w Bibliografii). W wywodzie o sasiedztwie w
Dolsku Doktorant uwage swa skoncentrowal na ré6znym pojmowaniu sgsiedztwa przez
zbiorowos$ci badane, przedstawiajac rézne czynniki (ale tylko jako wybrane probierze, jak
zastrzegl juz we Wstepie pracy), ktore - wedhug Niego - w tym XVII-wiecznym miasteczku
miaty znaczenie w ksztattowaniu si¢ wigzi sasiedzkich w przestrzeni miasta. W tym celu w
pierwszej czeSci tego rozdzialu, prezentujac miejsca zamieszkania roéznych zbiorowosci
Dolska, oméwit najpierw ,,Rozmieszczenie zawodow w przestrzeni miasta”, a nast¢pnie ,,Inne
grupy w miescie”, w tym ,,.Duchowienstwo dolskie w przestrzeni miasta” oraz ,,Szlachte w
miescie”. A zatem do badania wigzi sasiedzkich Autor niestety zastosowal najbardziej
tradycyjny podziat wedlug trzech stanow, chociaz przeciez miasto, zwtaszcza mniejsze,
byto konglomeratem mig¢dzystanowych sasiedztw, jak wykazano to juz kilkakrotnie w
badaniach socjotopograficznych. Rozumiem jednak, ze podziat zaproponowany przez Autora
nalezy przyja¢ jako probke badawcza 0 charakterze socjotopograficznym, tj. gdy dla
wiascicieli doméw — przedstawicieli kazdej z badanych grup — domy te byly jednocze$nie
domami mieszkalnymi, a mikrokosmos catej parceli obejmowal tez ich warsztaty
rzemies$lnicze. Poza tym, analizujgc przedstawiong probke, nalezy pamieta¢ o dlugim
okresie dla ktérego Autor ,,policzyt” — i przedstawit na stosownych planach - reprezentantéw
wymienionych zaje¢: 58 lat, czyli prawie dwa pokolenia, co nie daloby odpowiedzi np. o
osobach tej samej profesji, ani o liczbie warsztatow rzemie$lniczych (w tym jednego rodzaju
rzemiosta) dziatajacych w jednym czasie. W takich przypadkach rodzi to niebezpieczenstwo
lokalizowania na tych samych dziatkach réznych rzemies$lnikéw, co zauwazyl juz Piotr
Lozowski recenzujac krytycznie rekonstrukcje topograficzne Starej] Warszawy, robione przez
Przemystawa Mrozowskiego na przestrzeni 76 lat’>. Ale Michat Stomski putapki tej uniknat,
dzieki dotaczeniu tabelek do kazdego z plandéw, na ktorych przedstawial rozmieszczenie
poszczegodlnych rzemiost w Dolsku. W tabelki te wpisat — pod poszczegdlnymi ulicami —
liczby rzemie$lnikow danej branzy z podzialem na 7 okresow, czyli — tak jak w rozdziale IlI,
przy waloryzacji przestrzeni. Pierwszy z okresow obejmowat 3 ostatnie lata XVI wieku, , pig¢
nast¢pnych — kazdy po 10 lat, ostatni — lata 1651-1655. Wyrywkowo (bo nie zawsze byto to
mozliwe) sprawdzitam mozliwo$¢ przesledzenia zmian wlasno$ciowych tej samej dziatki po
potocnej stronie ul. Koziej, blisko uliczki-tacznika z ul. Koscielng. Wedtlug stosownych
planéw w ciggu catego okresu badanego jej wiascicielami byli: rybak (s. 271), zdun (273) i
bednarz (s. 281). Z tabelek wynikato za$, ze poniewaz jedyny na Koziej bednarz posiadat te
dziatke w latach 1611-1640, zatem rybak moégt ja mie¢ tylko w latach 1597-1600, a ktorys ze
zdundéw — tylko w latach 1641-1655.

W podrozdziale: ,,Rozmieszczenie zawodow w przestrzeni miasta”, co miato byc¢ ,,proba
wskazania na mozliwe wiezi zawodowe”, jak to Autor ujat juz tez we Wstepie calej pracy,
najpierw przedstawil w zbiorczej tabeli zajgcia, jakie wychwycit w zapiskach w latach 1597-
1655, tytutujac je tacznie jako rzemiosta, cho¢ do dyskusji pozostaje, czy mozna tak

% P. tozowski, Socjotopografia a putapki ksigg miejskich, czyli uwagi na marginesie pracy Krzysztofa
Mrozowskiego Przestrzen i obywatele Starej Warszawy od schytku XV wieku do 1569 roku, Warszawa 2020...,
[w:] RDSG, 82, 2021, s. 332.
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sklasyfikowaé owczarza, grabarza, woznice czy kramarza. Natomiast, co dziwne, Autor nie
znalazt wérod rzemiost piekarzy; zabrakto ich tez w tabeli. Autor tltumaczy to tym, ze chleb
piekly kobiety, co nie przekonuje, gdyz piekarstwo nalezalo wszgdzie do podstawowych
rzemiost spozywczych (takze cechowych), a srodrynkowe tawy chlebowe, na ktorych pistores
sprzedawali swoj towar, wymieniane byly najcz¢sciej juz w przywilejach lokacyjnych.

Zamiast pojecia ,,zawody” proponowatabym tu zatem szersze pojecie: ,,zajecia” (aktualne
wykonywane), bo to one de facto zostaty odnotowane w danym momencie w zrodle. Np. tak
wychwyceni zrodtowo miynarze bywali w innych o$rodkach z pierwszej profesji cie$lami,
bowiem - jak wykazaty badania dla innych niewielkich miast - nie tylko obstugiwali, ale i
budowali, a potem konserwowali drewniane instalacje miynskie, w tym w mitynach
wiatrowych, jak musiato to by¢ w przypadku Dolska.

Odtworzywszy miejsca zamieszkania 0s6b o zidentyfikowanych zrédtowo zajeciach, Autor
przedstawit tez ich socjotopografie (rowniez na planach) z podzialem na ,,zawody cechowe”
(s. 274 1 nast.) oraz na ,,zawody bez organizacji cechowej” (s.283-288) . Do pierwszej grupy
zaliczyt zrzeszonych w swoich cechach krawcéw, szewcOw i kusnierzy, okreslajgc ich
bardzo tradycyjnie jako przedstawicieli branzy odziezowej. Jako nastepnych wskazat
rzeznikow — warto doda¢: jedynych przedstawicieli podstawowych rzemiost spozywczych -
a po nich, juz lacznie - bo zrzeszonych w cechu tgcznym (32 rzemieslnikow): bednarzy,
ciesli/stolarzy, kowali, kotodziejow i (dwdch) $lusarzy. Rozsiedlenie przedstawicieli tych
cechOw przeanalizowal osobno, odwzorowujac je rowniez na osobnych planach. Oceniajgc
ich miejsce w hierarchii spotecznej wedtug posiadanych doméw, stanowigcych jednoczesnie
miejsca ich zamieszkania, uchwyconych zrédtowo 25 krawcow - na 24 zlokalizowanych
dziatkach oraz tylko siedmiu rzeznikow zdecydowanie zaliczyt do elity miejskiej, bedacych
czlonkami wtadz miejskich (rajcami i tawnikami), mieszkajacych najczgsciej w bardziej
prestizowych miejscach Dolska, jak jego rynek, czy ul. KosScielna. Natomiast z
przedstawionego rozmieszczenia 23 szewcOw na 22 parcelach oraz 22  kusnierzy
zidentyfikowanych na 20 parcelach wywnioskowat znaczne ich rozproszenie. Tu mozna
zauwazy¢, ze wigkszo$¢ zarowno szewcow jak i kusnierzy preferowata parcele w zachodniej
cze$ci miasta, a wigc jednak blizej jeziora i jego wody, co najpewniej wigzato si¢ z tym, iz
zarowno jedni jak i drudzy zajmowali si¢ cato$cig procesu produkcyjnego, - tj. od zakupu
skor surowych az do koncowego produktu - a wigc i warsztatem mokrym, czyli garbarstwem,
co bylo typowe zwlaszcza w osrodkach tej wielkosci. Tym bardziej, ze w Dolsku Autor nie
stwierdzil obecnos$ci garbarzy, bo nie wymienit ich jako osobnego dolskiego rzemiosta. Co
do udziatu we wtadzach, wyzej sklasyfikowatl kusnierzy. Natomiast posiadanie domow przez
tych ostatnich w roznie waloryzowanych cze$ciach miasta wskazuje moim zdaniem na
zroznicowanie ich wewnatrz ich grupy zawodowej z przewagg zamozniejszych, gdyz jednak
wigkszos$¢ z nich zajmowata lepsze miejsca w przestrzeni Dolska.

Wsrod ,,zawodow bez organizacji cechowej” warto poswieci¢ baczniejsza uwage mielcarzom
(tac. nom. sing.: braseatores), wyraznie skoncentrowanym przy Rynku (plan nas. 285 i tabela
— S. 286). Poréwnanie plandéw ze stron: 68 i 286 wykazuje, ze dwoch sposrod czterech
mielcarzy z rynku moglo mie¢ w swoich domach gospody, a wigc byliby jednoczesnie
karczmarzami (tabernatores), posiadajgcymi wspomniane juz prawo wyszynku — tak jak np.
braseatores-tabernatores uchwyceni zrodtlowo przez Mateusza Golinskiego w
poznosredniowiecznym Wroctawiu, majacy tam woéwczas wysokg pozycje spoleczna,
wynikajaca bezsprzecznie ze specyfiki ich pracy: zajmowali si¢ przeciez pierwszym etapem
produkcji piwa, czyli odmierzaniem ziarna na stody i ich sporzgdzaniem, a takze (zyskowng)
sprzedazg.
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Zupehie niezrozumiate jest natomiast zaliczenie tkaczy (textores, wedtug badan Autora —
ptéciennikow, oprocz jednego zidentyfikowanego jako sukiennika) do ,,zawodow bez
organizacji cechowej” (s. 283), skoro w poprzednim Rozdziale 11, znajduja si¢ informacje o
niepozostawiajgcych watpliwosci wzmiankach o starszych cechu tkackiego w 1623, 1634 i
1636 r. (s. 230-231), czyli w okresie przez Autora badanym w przedlozonej pracy. A zatem
cech tkaczy istniat zarébwno przed jak i po dwoch zarazach: 1625 i 1630 r., ktore, jak sam
Autor napisat juz we Wstepie catej pracy, ,,znaczaco wplynely na kondycje demograficzng
wszystkich wielkopolskich miast”(s. 11). ,,Powotanie do zycia” dolskiego cechu tkaczy
dopiero w 1726 r., ktore miatoby by¢ wedtug Autora dowodem zroédtowym na to, ze przed
tym rokiem tkacze w Dolsku nie mieli wlasnego cechu, bytoby zatem tylko co najwyzej jego
reaktywowaniem po dhuzszej przerwie, w tym np. po niszczacych wojnach poétnocnych
zakonczonych w 1721 r. Reasumujgc: dolscy tkacze powinni zosta¢ przedstawieni w czesci
»zawody cechowe”. Jak napisat dalej w rozdziale 1V Autor, ,tkacze mieszkali na kazdej z
dolskich ulic” - tak jak w przypadku innych zaje¢ cechowych pokazat ich rozsiedlenie na
planie, do ktérego rowniez dotaczyt tabelk¢ z krotszymi przedziatami czasowymi.
Jednocze$nie zauwazyl, ze rozlokowani byli w innych czesciach miasta anizeli w jego
centrum [s. 285 - proponuj¢ uprosci¢ autorski opis w tym miejscu, rezygnujac tez ze stowa
»ekscentryczne” w odniesieniu do skupisk miejsc zamieszkania tkaczy]. Patrzac na plan na s.
284 (ale tez na rozmieszczenie starszych cechu tkaczy na planie na str. 231) mozna wysnué
wniosek, ze oddalenie od centrum moglo wynika¢ z hatasu warsztatoéw tkackich, a
jednoczes$nie stad, ze z tylow parcel, na ktorych wykonywali swoje rzemiosto, byto blisko do
wody.

Jesli chodzi o dolskie duchowienstwo, to dzigki analizie sgsiedztw doméw mieszczanskich,
wzmiankowanych w ksiggach miejskich, Autor i zlokalizowat tez domy nalezgce do nizszego
duchowienstwa parafialnego jako znajdujace si¢ w poblizu kosSciota parafialnego. W poblizu
instytucji koscielnych (fary, szpitala) potozone byty tez domy legowane im przez mieszczan.
Natomiast z pojedynczych wzmianek zrodtowych przytoczonych przez Autora (s. 289,
przypis 1179) wynika, ze domy, ktore przypadaty w spadku dolskim duchownym
pochodzacym z miejscowych rodzin mieszczanskich znajdowaty si¢ w innych czgsciach
miasta (np. w Rynku, czy w ul. Rybackiej, potozonej na przeciwlegtym krancu miasta w
stosunku do fary). Bylo to oczywiscie zjawiskiem spotykanym i w innych przebadanych
socjotopograficznie miastach.

Rozpoznajac ,,szlachetnych” w XVII- wiecznym Dolsku — i przywolujac obszerng literature
nt. szlachty w mie$cie (por. przypis 1197) — Autor wybral tradycyjnie predykat stanowy
,hobilis” 1 jego odpowiednik polski ,,szlachetny”, swiadom jednak dyskusyjnosci takiego
wyboru (s. 293-294). Zebral informacje o 12 parcelach w ich posiadaniu w ,,ré6znych
cze$ciach uktadu lokacyjnego” (czyli w wewnatrzmiejskiej przestrzeni), gtownie dla dwdch
pierwszych dziesiecioleci XVII wieku. Przedstawiajac miejsca ich osiedlania si¢, oczywiscie
podkreslil najpierw role dworu biskupiego jako skupiska szlachty urzedniczej (w Dolsku tez
duchownych). Przywotat tu jednocze$nie analogie z innych miast skupiania si¢ tej grupy
wokot centrum wiadzy wiasciciela miasta — zamku lub dworu. Jako inne zaobserwowane
zjawisko typowe 1 dla innych miast mozna tez uzna¢ posiadanie domu w rynku przez
dziedzicznych wojtow (do 1477 r.) Oprocz szlachty-wiascicieli doméw w Dolsku, Autor
znalazt w dolskich zrodlach zjawisko zamieszkiwania ,,szlachetnych” jako najemcow w
mieszczanskich domach ( chociaz podat przyktad tylko jednej osoby tego stanu, ktdra
zamieszkiwata w domu cyrulika — s. 298). Zjawisko to, trudne do uchwycenia w ksiggach
sagdowych matych miast, jest jeszcze jednym $wiadectwem skrupulatnosci badan, jakie Autor
prowadzil zbierajac, a potem analizujgc materiaty zrodtowe.
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Przedostatnia czg$¢ rozdziatu IV Autor poswigcil przeprowadzkom w miescie. Znéw na
podstawie analizy transakcji nieruchomosciami i w jej nastepstwie rekonstrukcji sgsiedztw
byl w stanie stwierdzi¢, ze ,,bez wigkszych trudnosci mozna ustali¢ nastgpstwo miejsca
zamieszkania” (s. 300). Jako =zalozenie wstepne wybral poglad cytowanego zresztg
kilkakrotnie w pracy, Williama A.V. Clarka, wybitnego specjalisty geografii spotecznej, w
tym geografii miast, iz gldownymi powodami zmian miejsca zamieszkania byly: dazenie do
uzyskania wlasnego mieszkania oraz proba polepszenia warunkow bytowych. Czy to spotkato
si¢ z wynikami tej cze$ci pracy Doktoranta-historyka? Wszak, jak Autor sam stwierdzit (S.
300), ktos musiat si¢ wyprowadzi¢ z miejsca o wysokim stopniu prestizu, np. z domu
przyrynkowego, na rzecz nowego wilasciciela, dla ktéorego miejsce to bylo awansem
spotecznym. Milczaco Autor zdaje si¢ przyjmowaé, ze w domach przyrynkowych panowaty
lepsze warunki bytowe — jesli pojdzie $ladem geografa W.A.V.Clarka. Jesli tak, to czy dla
(czesto) wyprowadzajacych si¢ z Rynku ,,na inng ulicg”, oznaczato to pogorszenie si¢ owych
warunkow? Natomiast Autor ustalit , iz najwieksza liczba przeprowadzek w obrebie rynku
wskazywala bezsprzecznie na dazenie do mieszkania wcigz w rynku, co Autor ttumaczy takze
zadzierzgnietymi juz wigzami sgsiedzkimi. Z dalszej czg$ci niezmiernie szczegdtowej analizy,
w tym z mikroskali pojedynczych przyktadéw, wynika prawidtowos¢ dazen dolszczan do
przenoszenia si¢ w miejsca, chocby troche lepsze prestizowo, co wigzalo si¢ tez z
nabywaniem drozszych nieruchomosci. Kilka uchwyconych przypadkow przenoszenia si¢ z
przedmiescia $remskiego moze $wiadczyé o typowosCi rowniez innego zjawiska —
wprowadzania si¢ do domoéw usytuowanych przy wewnatrzmiejskiej ulicy bramnej, tj.
biegnacej od tegoz przedmiescia. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami jedno- czy
kilkukrotnych przeprowadzek Autor uciekt si¢ do wspotczesnych badan, takze wspomnianego
geografa W.A.V. Clarka nad ,krotkodystansowg mobilnoscig mieszkaniowg”. W tym
kontekscie wymienit zidentyfikowane przez siebie gtowne powody dolskich przeprowadzek.:
- matzenstwo a nowe gospodarstwo domowe, - zapisy testamentowe i przeprowadzki wddw, -
pelnienie funkcji publicznych a zmiana miejsca zamieszkania. T¢ czg$¢ zakonczyt analizg
117 przypadkéw pozostawania na tym samym miejscu przez dluzszy czas — przez 15 lat i
wigcej (s. 316), rozpatrujac to jednak nie od strony sytuacji w rodzinach, lecz przestrzennie.
Tu, nie po raz pierwszy w pracy zauwazyl, iz najdtuzej pozostawano w krggu rynku, ale tez
np. przy wschodniej czesci ul. Rybackiej. Sprobowat to wigza¢ z wielkosciag opraw jako
miernikiem zamoznosci. Trzeba tu dodaé, ze podawane przyktady dotyczace dhlugiego
zamieszkiwania wskazuja tez jednak na rzadko w pracy podnoszone zawodowe
uwarunkowania - na pewno w odniesieniu do skupiska zdunow na ul. Koziej (Garncarskiej)
oraz rybakow przy ul. Rybackiej. Bliskos¢ wody mogta tez decydowaé o umieszczaniu si¢
na dluzej tkaczy ze swoimi warsztatami przy tej ostatniej ulicy, jak mozna sgdzi¢ z
przyktadéw dotyczacych rodziny tkaczy MojzeszowiczOw (s. 312 i 318), zamieszkatych tam
ponad 35 lat.

W ostatniej czesci rozdzialu 1V liczagcym ponad 40 stron Autor postanowit odpowiedzie¢ na
pytanie, ,,czy sasiedztwo bylo wazne” przy doborze malzenskim oraz kryteriach doboru
swiadkow zaslubin, jak réwniez wykonawcoOw testamentow, Swiadkow 1 opiekunow
wyznaczanych w testamentach przez mieszkancow Dolska. Wychodzac od analizy wzmianek
w ksi¢dze zaslubionych o 212 zawartych malzenstwach objat badaniem ich $wiadkow -
0soby odgrywajace wazng rolg w lokalnych spotecznosciach, cieszace si¢ zaufaniem i
prestizem, sprawujace funkcje publiczne w miasteczku, a nawet pochodzace od szanowanego
rodzica, osoby o podobnym statusie spolecznym, mieszkajace w kregach sasiedzkich lub/i
zawodowych co najmniej jednego z nupturientow. Przy czym jednak wigkszo$¢ swiadkow
0s0b z réznych czgéci miasta, mieszkata w najwyzej waloryzowanych czg$ciach miasta, w
tym najczesciej w rynku i przy ul. Koscielnej (s. 349). Wedtlug autorskiej analizy 78
testamentow, bliskie sasiedztwo (bezposrednie lub w krggu tej samej ulicy, czy rynku)
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odgrywato najwieksza role w przypadku doboru wykonawcow, swiadkéw i opiekundow w
testamentach mieszkancow Dolska. Jednak Autor konczy Rozdziat IV zgrabnym wnioskiem,
ze cate miasteczko, tacznie ze swoimi przedmie$ciami, byto w pojeciu jego mieszkancow
»jednym wielkim sgsiedztwem”. Jest to co prawda wniosek tatwy do przewidzenia, ale
wysnuty z bardzo szczegotowej analizy stosownych wzmianek zrodtowych.

Ostatni, piaty rozdzial, mogiby by¢ z powodzeniem samodzielnym studium. Na 103 stronach
Autor poszerzyt horyzont badan nad Dolskiem o kontakty miasteczka i jego mieszkancow z
mieszkancami okolicznych wsi oraz innych miast. Przedstawil przy tym szerokie spektrum
spotecznych relacji, poczawszy od codziennych fizycznych robot swiadczonych wzajemnie
miedzy miastem a okolicznymi wsiami, poprzez szersze réznorodne kontakty gospodarcze,
po dobor matzenski, a wige 1 kontakty rodzinne. Naturalng konsekwencja byly migracje.
Wszystkie te zagadnienia Autor zgrabnie ujgt juz w tytule nazywajac je ,,wyznacznikiem
znajomosci przestrzeni”. W tresci rozdziatu dobrze je rozwinal, dobierajac trafnie i w sposob
przemys$lany obszerng poréwnawczg literatur¢ przedmiotu. Jak na finat koncertu przystato,
wykorzystal i harmonijnie ztaczyl wszystkie instrumenty, tj. wszystkie rodzaje wzmianek
zrodlowych, w tym transakcje nieruchomos$ciami, testamenty, zapiski z metryki zaslubionych,
ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego (Poznania i Kos$ciana). Do ciekawszych wnioskow
uzyskanych tu przez Autora mozna zaliczy¢: brak S$ladow, aby dolszczanie posiadali
nieruchomosci w okolicznych wsiach, czy wystgpowanie dolszczan przewaznie jako
dhuznikow w ruchu kredytowym o lokalnym zasiggu, typowym dla malego miasta. Autor
zwrocit tez uwagg na brak immatrykulacji studentdw na Uniwersytecie Jagiellonskim, ktorzy
pochodziliby z Dolska, w przeciwienstwie do sytuacji w XV-XVI w. (ostatniego studenta,
jakiego udato si¢ Autorowi znalez¢ immatrykulowano w 1577 r.) Jednakze najobszerniejsza
analiza w tym rozdziale ta dotyczaca zawierania matzenstw z osobami spoza Dolska, ktora
moze postuzy¢ tez do badania zwigzkdéw miedzy rodzinami nupturientéw, a przez to migracji.
Omawiajac pochodzenie panstwa miodych, na podstawie metryki z lat 1616-1652 Autor
przypomnial nakaz soboru trydenckiego, aby §luby odbywatly si¢ w parafii panny mtode;.
Zatem silg rzeczy wigcej informacji o doborze nupturientow uzyskat z analizy matzenstw
zawartych przez dolszczanki anizeli przez dolszczan z osobami spoza miasta: pokazat to na
mapie i w odpowiedniej tabeli, zebrawszy laczne dane o 117 takich matzenstwach
(malzenstwa z osobami z 72 miejscowosci), zarejestrowanych w ksiedze zaslubionych parafii
dolskiej z lat 1616-1652. Przedstawiong probke mozna uznaé za reprezentatywna dla
badanego czasu jako obejmujacg 36 lat. Itak na 92 takie matzenstwa (uwaga US: na s. 410
doktoratu jest liczba 94) dolszczanek, 57 zwigzkow zostalo zawartych z mezczyznami z
innych miast, a 35 ze wsi. Natomiast zrodlowo Autor rozpoznal tylko 25 malzenstw
dolszczan-megzezyzn z niewiastami spoza Dolska (por. tez mapa na s. 405). Poniewaz
jednoczesnie dla tego czasu Autor doliczyt si¢ 77 ,,$lubéw udzielonych parom ,,dolskim”,
doszedt do wniosku, Ze kobiety z Dolska cze¢$ciej byly wydawane za maz za me¢zczyzn spoza
Dolska, anizeli za miejscowych, natomiast ci ostatni zenili si¢ czesciej z dolszczankami.
Przy czym kontakty takie dotyczyly obszaru w bliskiej odleglosci od miasta (ok. 10 km),
gtownie z tego samego co Dolsk powiatu koscianskiego, w tym najczesciej ze wsi na potudnie
od miasteczka, a takze z miast: Krzywinia, Gostynia czy Sremu, a wigc w odlegtosci do ok.
30 km od Dolska ( US.: tj. zasiegu wzajemnych kontaktow w ramach rynkéw lokalnych).
Przy czym w znakomitej wigkszosci przypadkow dotyczylo to mezczyzn z tego pierwszego
miasta, zenigcych sie w Dolsku w latach 1626-1627. Dostrzegajac takg sytuacje, Autor wigze
ja z duza skalg epidemii w obu tych miastach; podaje niektore, przekonujace przyktady (s.
415-416). Tlumaczenie to jest godne uwagi, poniewaz pokazuje przydatnos¢ wilasnie takich
szczegdtowych dociekan jak praca Doktoranta do roéznorakich badan poréwnawczych nad
miastami — tu nad sposobami wzajemnego ,,uzupeltniania” strat demograficznych w miastach
po pandemiach. W $wietle analizy doboru matzenskiego mieszkancoéw i mieszkanek Dolska,
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nie moga dziwi¢ wnioski Autora dotyczace kierunkéw migracji (s. 429) o podobienstwie
tresSci map obu tych zjawisk, ktére Autor podsumowal jeszcze w osobnym podrozdziale pt.
»Zbiorczy obraz horyzontu kontaktow”, ilustrujac to — jak cala prace — siedmioma
przejrzystymi mapami oraz dwiema tabelami. Odsytajac do pracy po zawarte tam szczegoty,
pragng tu zwroci¢ uwage tylko na jeden z wnioskow Autora iz ,,wraz ze wzrostem odlegtosci
malata liczba kontaktow zwigzanych z miejscowosciami o wiejskim charakterze”. Autor
stusznie okresla to jako zjawisko typowe dla miast epoki przedindustrialnej.

Rozprawe zamyka Zakonczenie, w ktorym Autor dokonuje krotkiego podsumowania
zagadnien poruszonych w pracy, a przedstawionych w niniejszej recenzji. Natomiast
podsumowujac te ostatnig nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Doktorant bardzo trafnie wybrat
temat swojej tezy, bowiem morfologia matych miast doby przedindustrialnej Europy
Srodkowej, w tym ziem polskich, jest jednym z najwazniejszych probleméw badawczych,
jakie powinny by¢ podejmowane przez historykow miast. M. Stomski postuzyt si¢ przy tym
metoda socjotopograficzng, wypracowana przed laty, bardzo sprawnie wykorzystujgc obecne
mozliwo$ci techniczne. Dokonat skrupulatnej 1 Zzmudnej analizy zachowanych Zrdédet
pisanych dotyczacych wielkopolskiego miasteczka Dolsk w I potowie XVII wieku, w tym
przede wszystkim jego ksiag sadowych. W potaczeniu z kartograficznym odwzorowaniem
uzyskanych informacji, ale tez z danymi porownawczymi uzyskanymi z bardzo licznych
dobrze dobranych prac historykow, socjologéw miast oraz geografow osadnictwa, stworzyt
gruntowne opracowanie monograficzne matego miasta przedindustrialnego, ktére moze by¢
wykorzystywane do dalszych interdyscyplinarnych badan poréwnawczych nad innymi
osrodkami. Dlatego uwazam, ze praca pana M. Stomskiego powinna zosta¢ opublikowana.
Niezbedne poprawki lub uzupehienia, na ktéore wskazalam w recenzji oraz te, ktore
wyszczegolniam ponizej w zadnym razie nie deprecjonujg pracy. Przeciwnie: majg pomodc
Autorowi przy przygotowaniu jej do druku.

Potrzebne uzupelnienia (przed drukiem):
W wykazie Bibliografii:

1) Jak juz zauwazylam na poczatku niniejszej recenzji, w wykazie zrodet archiwalnych
powinno si¢ wyszczegolni¢ ksigge zaslubionych w parafii §w. Michata w Dolsku z
lat 1603- 1667, podajac jej tytul: Copulatorum ab anno item 1603 ad annum 1667
diem trigesimam mense Aprilis) - ze wzgledu na znaczenie zrodia jako
réwnorzednego z przeanalizowanymi ksiggami miejskimi.

2) W wykazie Opracowan - na s. 491, przy pozycji: Architektura gotycka w Polsce
proszg dodac, ze jest to cze$¢ 1 (a wiec: Architektura gotycka w Polsce cz. 1...),
poniewaz wydawnictwo to sklada si¢ z trzech czesci: cz. 1 to opracowania tekstowe,
cz. 2 i 3 (jako osobne tomy) - Albumy ilustracji, cz. 4: Katalog. Tak samo prosze
uzupehni¢ w stosownym miejscu w przypisie tekstowym.

Dostrzezone przez recenzentke niektore bledy do poprawienia (przed drukiem):

1) Nas. 30 w tekscie prosze poprawic¢ z: ,,Andrzeja Wyrobisza na ,,Antoniego Maczaka”
— jak jest prawidtowo w pracy w przypisie 101 - o zastgpieniu sgdem liczbowym
,,zdan nie$cistych i intuicyjnych”.

2) s. 50 — zamiast okre$lenia ,,zrodta pisemne” — prosze dac¢: zrodta pisane”

3) s.56 — zamiast ,,metonomicznie” prosz¢ dac: ,,metonimicznie”

4) s. 138 — zamiast ,,duzo bardziej istotniejszg cechg...” — prosze da¢: ,,duzo bardziej
istotng cecha...” lub o wiele istotniejsza cecha”

5) s. 285 - stowo ,,ekscentryczne” proponuje zastgpi¢ tu po prostu stowem ,,inne”
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6) s. 286 i przypis 1168 — mielcarz/stodownik (braseator) — przygotowywal stod
(braseum) w mielcuchu, czyli w stodowni (braseatorium) - I etap produkeji piwa;
piwowar (braxator) — warzy! piwo w browarze (braxatorium) — 11 etap produkeji

piwa.
7) s. 302 — ,,Oczywiscie i od takiej obserwacji mozna znalezé regule w postaci
przypadku....” - (? - zdanie do przepracowania dla nadania mu jasnosci)

8) s. 312,decyzja o zmianie miejsca zaniedbania...” — oczywiscie powinno by¢:
,,miejsca zamieszkania” — zapewne jest to blgd komputera.

9) s. 342 — proponuje zrezygnowaé¢ z okreslenia: ,,wspotulicznicy” uzytego przez
Autora na okreslenie sgsiadow z tej samej ulicy.

10)s. 418 — a) ,mieszkancy Ponieca wychodzili za maz za corki...” — powinno by¢:
,zenili sie z corkami” — i dalej: ,,za kobiety ze wsi parafialnych wychodzili dolscy
rzemies$lnicy...” — powinno by¢: z kobietami ze wsi parafialnych zenili si¢ dolscy
rzemie$lnicy... . b) ...jak w przypadku ozenkéw dolszczanek... - powinno by¢
.jak w przypadkach zamazpdjscia dolszczanek....” Proponuj¢, aby przed drukiem
sprawdzi¢ wszedzie w pracy, czy w innych miejscach nie wystepuja takie bledy.

11) Pojawiajg si¢ tez niezgodnosci w odmianie przez przypadki — stosunkowo
nieliczne.

12) Generalnie praca przed drukiem oczywiscie wymaga korekty jezykowej.

Stwierdzajac, iz przedlozona do recenzji praca spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie z art. 13, ust. 1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 czerwca 2003 r. z pozniejszymi zmianami, oraz zgodnie z
Rozporzqdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegélowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w  przewodzie dokiorskim, w  postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora, zwracam si¢ z wnioskiem do
Rady Naukowej Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk o jej
przyjecie i dopuszczenie Pana Michata Jakuba Stomskiego do dalszych etapéow przewodu
doktorskiego.
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