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Recenzja poprawionej pracy doktorskiej mgr. Mileny Bykowskiej
»Badania historyczne w procesie identyfikacji skazanych na kare¢ Smierci przez
wojskowe sady rejonowe i rozstrzelanych w Polsce w latach 1944-1956”

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy,
Warszawa 2021, ss. 277

W recenzji z pracy doktorskiej mgr. Mileny Bykowskiej z 3 XII 2021 r., postawilem
wniosek o skierowanie maszynopisu do poprawy. W uzupelniajacej recenzji, zamierzam sie¢
wigc przede wszystkim odnie$é do kwestii, ktore budzily zastrzezenia w pierwotnej wersji
pracy.

Dysertacja ,,Badania historyczne w procesie identyfikacji skazanych na kare $mierci
przez wojskowe sady rejonowe i rozstrzelanych w Polsce w latach 1944-1956” jest monografia
podejmujgcg wazny 1 niewystarczajgco opisany problem badawczy. W recenzji z pierwotnej
wersji pracy kluczowe zastrzezenia sprowadzaly sie do kilku kwestii:

1) przyjetych w pracy cezur czasowych, ktdre nie pokrywaja sie z latami funkcjonowania

wymienionych w tytule wojskowych sadéw rejonowych

2) doprecyzowania przedmiotu badan, a wiec czy sg to skazani przez WSR czy w ogole

$Smiertelne ofiary systemu komunistycznego

3) braku zarysowania systemu represji komunistycznych 1 wskazania miejsca WSR w tym

systemie.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze Doktorantka zrealizowala zalecenia plynace z recenzji z
grudnia minionego roku. We wstepie dodata obszerny fragment uzasadniajacy sformulowanie
tematu (a wiec definiujgey przedmiot badan) wyjasniajac rozbieznosé miedzy przyjetymi w
tytule cezurami czasowymi, a latami, w ktorych dzialaly wojskowe sady rejonowe (s, 27-30).
Wyjasénita takZe intencjonalno$¢ dziatan zwigzanych z zamiennym stosowaniem okreSlenia
.skazanych przez wojskowe sady rejonowe” oraz ,wigZniowie polityczni zamordowani w
latach...” (s, 30-31). Nade wszystko jednak Autorka dodala obszerny rozdzial ,,Podstawowe
instrumenty pacyfikacji oporu po wkroczeniu Sowietéw na ziemie polskie” (s. 44-86), ktéry zawiera
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niezbedne tlo historyczne dla opisywanej problematyki. Dodanie tego rozdzialu pozwolito
takze uzupenié prace o postulowane w pierwszej recenzji pozycje bibliograficzne, ktére w
pierwotne] wersji pracy zostaly pominigte. Z pracy wyeliminowano takze powtérzenia, na ktére
zwrdcono uwage w pierwszej recenzji, a takze liczne drobniejsze bledy i potknigcia.
Uwzgledniajac uwagi i spostrzezenia zwigzane z pierwotna wersja pracy oraz biorac pod
uwage naniesione poprawki nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka dos¢ przekonujaco broni tytulu
pracy. Mozna wcigz mie¢ pewne zastrzezenia zwigzane ze zgodnos$eig tytuhu z trescia, ale s to
juz watpliwosei, ktore nie rzutujg na calosciowsg oceng maszynopisu. Autorka uzasadnia
przyjete cezury czasowe, a cezury terytorialne sa czytelne i nie wzbudzajg watpliwosci. W
pracy jasno sprecyzowano pytania badawcze, a Doktorantka obszernie na nie odpowiedziala w
toku wywodu. Trafnie takze dobrata literature i zrédla. Poddana ocenie monografia jest
niewatpliwie pracg oryginalna, przynoszaca nowe — warto$ciowe ustalenia. Spelnia tym samym
wymogi stawiane przed pracami doktorskimi. Autorka wykazata si¢ pracowitoscig, dojrzatoscig
badawczg i umiejgtnoscig interdyscyplinarnego spojtzenia na badang problematyke.
Whioskuje zatem o dopuszczenie mgr. Mileny Bykowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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