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wnosz¢ odwolanie od uchwaty nr 1/3/2020 Rady Naukowej Instytutu Historii Polskiej

Akademii Nauk im. Tadeusza Manteuffla z 24 wrzesnia 2020 r. odmawiajgcej poparcia
wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora i wnioskuje 0 ponowne rozpatrzenie mojej
sprawy, poniewaz uwazam, ze dwie negatywne recenzje w moim przewodzie w sprawie

nadania tytutu naukowego sg krzywdzace mnie i zostaly sporzadzone w sposéb tendencyjny.

Informuje, ze pomigdzy mng a jednym z recenzentéw — prof. dr. hab. Januszem
Zuziakiem - istnicje konflikt interesow, wynikajacy z tego, ze w latach 2007-2015
pozostawalisSmy w stosunku stuzbowym na linii przefozony — podwladny. W okresie kiedy
pelnitem obowigzki dziekana Wydziatu Bezpieczenstwa Narodowego Akademii Obrony
Narodowej prof. Zuziak usitowat nagig¢ ustalong przez Rade Wydzialu i obowigzujgcg
w Wydziale procedure promowania prac doktorskich w zakresie nauk o bezpieczeinstwie przez
samodzielnych pracownikéw nauki nie posiadajacych habilitacii w dziedzinie nauk
0 bezpieczenstwie, proponujac w jednym z przewodéw dwéch recenzentow reprezentujgcych
dyscypling historia, co byloby ztamaniem obowigzujacych zasad. Prowadzac obrady bylem
zmuszony wskaza¢ na niestosownosé takiego postepowania i zanegowatem kandydature
prof. dr. hab. Stanistawa Jaczynskiego =z Uniwersytetu Humanjstyczno-Przyrodniczego
w Siedlcach, jako osoby nie posiadajgcej dorobku zbieznego z tematem rozprawy doktorskiej.
Nastgpstwem  tego bylo bardzo nietaktowne postgpowanie wobec mnie ze strony
prof. Jaczyriskiego.



Z kolei w 2016 r., gdy prof. Zuziak odszedt z Akademii, usitlowal przekonaé
swa doktorantke, aby przeniosta doktorat na Uniwersytet w Siedlcach, w zwigzku z czym
doktorantka wystapila o zmiane promotora. Po wielotygodniowych zabiegach, pod wplywem
perswazji ze strony matki doktorantki prof. Zuziak wyrazil zgode i wowczas promotorem tego
obronionego juz dzi§ doktoratu zostalem ja (zalaczam uchwale nr 17 Rady Wydzialu
Bezpieczenstwa Narodowego w sprawie zmiany promotora u pani mgr Eweliny Pauli
Czerwinskiej z 24 kwietnia 2018 r.). W zwiazku z tym uwazam, Ze pomiedzy mna
a prof. Zuziakeim wystgpil konflikt intereséw, ktdry mogt rzutowaé na obiektywno$é oceny
mojego dorobku naukowego.

Recenzent ten zarzucil mi, iz w wykazie osiggnie¢ zamie$citem 4 publikacje
w zestawieniu wspolautorskich publikacji naukowych i opracowan zbiorowych, zamiast
W zestawleniu artykutéw naukowych w czasopismach krajowych i miedzynarodowych.
Stwierdzam, ze nie byla to z mojej strony niescistos¢, poniewaz wskazane przez recenzenta
artykuly zostaly zamieszczone w czasopismach, ktére w tym czasie nie byly wykazywane
w wykazie czasopism naukowych, poniewaz zostaly z tego wykazu usuniete ze wzgledu
na niedopelnienie formalnosci (,,Przeglad Historyczno-Wojskowy™) lub nie zostaty zamieszczone,
poniewaz dopiero ztozyly stosowne wnioski w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ktore jednak nie zostaly rozpatrzone pozytywnie (,,Studia z Dziejow Wojskowosci” i ,,Zeszyt};
Naukowe Muzeum Wojska w Biatymstoku™). Wiem o tym z calg pewnoscig, poniewaz zasiadam
w radach naukowych tych czasopism i nieuczciwoscia z mojej strony byloby wykazywanie tych
publikacji w zestawieniu artykuléw naukowych w czasopismach krajowych i mic;dzynarodowycﬁ,
skoro z przyczyn formalnych nie mogg by¢ jako taﬁie traktowane.

W stosunku do krytycznej oceny artykulu Konflikty lokalne podczas zimnej wojny jako
wyraz konfrontacji zbrojnej mocarstw bez wypowiedzenia wojny, stwierd;am, ze byl to referat
i artykut Zaméwiony przez organizatora sympozjum ,,Wojny i konflikty jaké czynnik ksztaltujacy
tad miedzynarodowy” na XIX Powszechny Zjazd Historykow Polskich w ézczecirﬁe. By¢ moze
jego tres¢ nie jest nowatorska dla recenzeﬁta; natomiast spotkal sie z duzym zainteresowaniem :
miodszych niz recenzent ugzestnikéw tego panelu, ktérzy nie wywodza sie ze $rodowiska
wojskowego, a zajmuijg si¢ historiag wojskowa. . :

Obje;tos:él mojego altykulu Polska _sztukd wbjenna na tamach ,, Bellony” w latach
1918-1939 opﬁbﬁkpwanego na- tamach ,,Bellony” wynika z ograniczen wprowadzonych
‘przez redakéjlg fegc; kwaxtalnil{a, nakazujgcych: autorom nie przekracza¢ jednego arkusza
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Fakt, iz dwuczesciowa publikacja na tamach »Zeszytéw Naukowych Muzeum Wojska
w Bialymstoku” ukazata si¢ pod dwoma réznymi tytulami i bez zaznaczenia w czesci pierwszej,
ze wlasnie taki ma charakter wynikat z bledu mtodej pod wzgledem doswiadczenia naukowego
redakcji tego czasopisma, a nie z sprobleméw z wlasciwym i logicznym formulowaniem tytutow”
(s. 5) jak chee to widzieé recenzent. Niestety popetnionego biedu nie udato si¢ juz naprawic.

W odniesieniu do publikacji Kawalerig na Jroncie wschodnim Wielkiej Wojny. Mozliwosci
uzycia kawalerii w terenie lesisto-jeziornym na Drzykladzie walk w obszarze Wielkich Jezior
Mazurskich w 1914 roku w rozwazaniach polskich pisarzy wojskowych 11 Rzeczypospolitej
nie zgadzam si¢ z 0ceng recenzenta, a istotna dla zawartosci artykuhu jest ostatnia czesé tytutu
tej publikacji.

Uwazam, ze opinia recenzenta jakoby problematyka charakterystyki wojskowo-
geograficznej obszaru Wzgérz Golan ,nie jest tematem obcym w literaturze polskiej” (s. 9)
Jest golostowna. Z kolei podnoszone przez recenzenta obawy o rozwdj badan nad wojna
Yom Kippur wynikajace z istniejgcych przeszkéd nie mogg mie¢ wplywu na recenzje. Istniejgce
przeszkody nie s3 bowiem bariera nie do pokonania, a zesp6t do ktérego naleze caly czas buduje
kompetencje w zakresie zaréwno jezykowym, jak i technicznych mozliwosci thumaczenia tekstow
napisanych w jezyku hebrajskim.

Recenzent uznat, ze monografia Szkolié¢... Doskonalic... By¢ w gotowosci do... Polskie
Jednostki pancerne w Wielkiej Brytanii w latach 1943—]946 »hie wnosi zbyt wielu nowych tresci
1 wartosci w stosunku do wezesniejszych prac”, a ,pewne tredci [...] zostaly przez Autora
przeniesione dostownie” (s. 9) z jednej w moich wezesniejszych prac. Nie zgadzam si¢
Z 13 opinig, a za najwartosciowsze w tej monografii uwazam oméwienie konfliktu o numer
i nazwe brygady pancernej w 1. Dywizji Pancernej po jej reorganizacji, a takze ukazanie zlozonej
problematyki uzupetnien tej dywizji w czasie wojny, o czym w moich wezesniejszych
publikacjach wymienionych przez recenzenta pisatem zdawkowo. W monografii tej zamiescitem
cztery rozdzialy ukazujgce znaczniej  bardziej szczegdtowo  problematyke, ktorg
we  wezesniejszych publikacjach zaledwie poruszylem Iub z racji objgtosci rozprawy
habilitacyjnej oméwitem w zarysie.

W' odniesieniu do monografii Kawaleria w operacji i w walce. Koncepcje uzycia
I wyszkolenie kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego w latach 1921-1939 faktem pozostaje,
ze w przedmowie napisatem, iz IT wydanie rézni sie nielicznymi poprawkami i uzupeieniami,
jednak taczna objetosé tychze to 29 049 znakéw. W moim odezuciu jest to — przed jej ponownym

wydaniem — rzetelnie sprawdzona, poprawiona i uzupetiona monografia.



Nie uwazam, ze monografia Najnowoczesniejsza armia II Rzeczypospolitej. Rzecz
o motoryzacji wojska Polskich Sit Zbrojnych to praca skromna objetosciowo. To, ze wydawca
— wydawnictwo Tetragon — ma okreSlony dla wszystkich ksiazek tego wydawnictwa model
skladu, w tym czcionki, powoduje, ze na 162 stronach zmiescito si¢ 12,7 arkusza wydawniczego.
Nie wiem dlaczego recenzent uwaza, ze utworzone na obczyznie Polskie Sily Zbrojne nie byty
sitami zbrojnymi II Rzeczypospolitej. Odnoszac si¢ do dalszej oceny tej monografii doceniam
pozytywng ocen¢ recenzenta odnoszacg si¢ do kwestii rozwigzania gléwnego problemu
badawczego tej monografii, czego nie cheiat dostrzec autor drugiej negatywnej recenzji.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu prof. Zuziaka dotyczacego najwazniejszej pracy w moim
dorobku naukowym, czyli monografii Wielkopolska Brygada Kawalerii w kampanii 1939 roku,
pragne wskazaé, ze nie zgadzam si¢ z opinig jakoby ,,problematyka udzialu oddziatu szczebla
brygady w dzialaniach wojennych to temat nawet nie na prace doktorska, bowiem taka powinna
przedstawia¢ calo$¢ dziejow jednostki” (s. 11). Uwazam, ze w przypadku kampanii 1939 r. kazda
wielka jednostka biorgca w niej udzial zasluguje na monografie, a w dotychczasowej
historiografii mamy jedynie opracowania zwigzkéw operacyjnych (armii) 1 kilku zaledwie grup
operacyjnych. Kwestia dotyczaca tego, co recenzent nazywa ambitniejszym zagadni"_eniem,
w tym przypadku zostata rozwigzana nie poprzez wybrany temat, a sposéb jego przedstawienia.
Moja ambicjg bylo ustanowienie okre$lonego standardu — w jaki sposob nalezy opracowywac
monografie wielkich jednostek polskich w kampanii 1939 r.

Ponadto stwierdzam, ze w chwili pisania, recenzji (12 stycznia 2020 r.) nie bylo prawda
jakoby istnialy monografie wszystkich putkow IWielkopolskiej Brygady Kawalerii jak twierdzi
recenzent (s. 11), poniewaz posiadaty je tylko dwa oddziaty - ‘oba putki wtanéw. Dopiero 29 lipca
2020 r. ukazata sic monografia 7. Putku Strzelcéw Konnych Wielkopolskich.

Nie ma racji recenzent twierdzac, ze w AON nie bylo ograniczen badawczych (s. 12).
Ministerstwo Obrony Narc;dowej co roku oglaszato liste priorytetow w badaniach; wsréd nich
nie bylo historii, w zwigzku z czym wnioski np. do NCN kierowane: droga stuzbowa przez
Departament Nauki i Szkolnictwa Wojskowego MON, nie uzyskatyby akceptacji tego organu,
jako nie nalezgce do priorytetowych kierunkéw. Czym innym natomiast byly fundacje.
Z dotacji PAFT korzystatent w 2012 r. Recenzent nie zna zapisow ‘ustawy z 2003 o s%uzbie.
wojskowej zolnierzy zawo‘dowych ktora uzaleznia przynaleznos¢. zolierza do zélgranicinych‘
organizacji od zgody Ministra Obrony Narodowe] Przywotywanie przykladu prof. Panecklego
ktory zakonczyl sluzbe; WOJskowq wlasme w 2003 . jest zatem nie na migjscu (s. 13).

Ponadto ,.prof. Zuzmlg pomingt zupelnie 7 pozycji z mego dorobku, ktoérymi

jest opracowanie naukowe i redakcja naukowa edycji zrodel, wspommnien 3 oficerow



oraz opracowania Leona Mitkiewicza Kawaleria samodzielna Rzeczypospolitej Polskiej
w wojnie 1939 roku, ktére pierwszy raz ukazato si¢ w Kanadzie w 1964 r., a takze monografii
14. Putku Utanéw Jaztowieckich. M6j osobisty wkiad do edycji Zrédet Bitwa o Ukraine
1 1—24 VIl 1920. Dokumenty operacyjne, czesé 1 (1 111V 1920) to przygotowanie edycji
785 dokumentéw zrédtowych oraz napisanie zakoficzenia o objetosci 5,9 arkusza
wydawniczego. W przypadku opracowania Leona Mitkiewicza mdj osobisty wkiad to wstep
(0,55 ark. wyd.), aneks (5,7 ark. wyd.), kilkaset przypiséw (9,5 ark. wyd.). Monografia
14. Putku Utanéw Jaztowieckich to poza redakcjg naukows przede wszystkim wprowadzenie
wielu nowych ustalen zar6wno moich, jak i wspotautoréw dobieranych pod tym wiasnie katem.
s

Z kolei prof. dr hab. Wojciech Wiodarkiewicz charakteryzujac mojg sylwetke wskazat,
ze md] staz pracy w szkolnictwie wyzszym ogranicza si¢ do jednej uczelni wojskowej,
ktéra w niewielkim stopniu prowadzi badania w obszarze nauk humanistycznych
oraz nie ksztatci studentéw na kierunku historia. W zwigzku z tym, ze brzmi to jak zarzut
pragng wskazac, ze w 2013 r. po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego wygralem konkurs
na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Szczecinskiego, jednak nie otrzymatem zgody moich przetozonych na podjecie zatrudnienia
w drugiej uczelni. Pelnigc w latach 2013-2019 stuzbe na funkcjach kierowniczych,
W tym zwigzanych z tworzeniem nowych struktur organizacyjnych, nie moglem byé
zatrudniony w innej uczelni. Majgc na uwadze pewne zobowigzania wobec Uniwersytetu
Szezecinskiego w latach 2013-2015 prowadzilem tam zajecia w ramach umowy zlecenia.
Akademia Sztuki Wojennej prowadzi badania w zakresie nauk humanistycznych w zakresie,
Jaki jest niezbedny z punktu widzenia podstawowych zadan tej uczelni wojskowej, a zatrudnieni
W niej pracownicy badawczo-dydaktyczni bedacy historykami wykazywani sa w liczbie ,.n”.
Faktem niestety pozostaje, ze od 2011 r. uczelnia nie prowadzi studiéw na kierunku historia,
jednak w 2020 r. Akademia ztozyta do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wniosek
0 zgodg na prowadzenie kierunku historia.

Kolejny zarzut tego recenzenta jakoby »incydentalnie zajmuje si¢ historig sztuki
wojennej innych pafstw (powszechna)” (s. 3) trudno uzna¢ za powazny wobec mojego
zaangazowania w projekt poswiecony wojnie Yom Kippur, jednak skala wyzwan zwigzanych
z Jego realizacjg powoduje, ze dotychczas ukazato si¢ kilka publikacji cztonkéw tego projektu
opublikowanych w publikacjach wieloautorskich, a pierwsza z zaplanowanego cyklu kilku
monografii wieloautorskich, stanowigcych owoc kilkuletnich badan ukaze sie¢ dopiero

W pierwszej potowie 2021 r.



Nie zgadzam si¢ réwniez z oceng prof. Wlodarkiewicza, Zze monografia
Najnowoczesniejsza armia Il Rzeczypospolitej. Rzecz o motoryzacji wojska Polskich Sit
Zbrojnych pomija efekty procesu motoryzacji (s. 3), poniewaz sa tam ukazane, a charakterystyki
pojazdéw mechanicznych nie ma, poniewaz pisali o tym badacze specjalizujagcy sie¢ w tej
problematyce, co wyraznie w ksigzce podkreslilem. Réwniez w monografii Szkolic...
Doskonalié... By¢ w gotowosci do... Polskie jednostki pancerne w Wielkiej Brytanii w latach
1943-1946 nie pisalem na ten temat, poniewaz zrobili to inni i nie taki byl cel pracy.
Moje zdziwienie budzi, ze recenzent oceniajac méj dorobek nie zna dokonan na polu opisu
pojazdéw mechanicznych uzywanych przez sformowane na obczyZnie Polskie Sily Zbrojne
takich autoréw jak niezyjacy juz Janusz Magnuski, przede wszystkim Andrzej Antoni Kaminski,
a takze Tomasz Basarabowicz, Zbigniew Lalak, ktérzy znani sg wszystkim powaznym
historykom zajmujacym sie dziejami Polskich Sit Zbrojnych. Doprawdy nie rozumiem dlaczego
mialbym powiela¢ ich ustalenia, tym bardziej, ze w swej rozprawie habilitacyjnej zamiescitem
charakterystyke sprzetu bojowego stanowiacego srodki walki wojsk pancernych.

Ponadto prof. Wiodarkiewicz poréwnujac ilosciowo méj dorobek do habilitacji
i po habilitacji pomingt publikacje edycji zrodet oraz wspomnien, ktore opracowaltem naukowo
— pomimo, iz kilka akapitow wyzej uznat je za cenne — co w jednoznaczny sposob zmienia
na mojg niekorzys¢ ekwilibrystyke arytmetyczng zastosowang przez recenzenta (s. 4-5 1 10),
majaca ukazaé mnie w negatywnym $wietle.

W odniesieniu do monografii Kawaleria w operacji i w walce. Koncepcje uzycia
i wyszkolenie kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego w latach 1921-1939 faktem pozostaje,
ze w przedmowie napisatem, iz II wydanie rézni si¢ nielicznymi poprawkami i uzupelieniami,
jednak Igczna objetasé tychze to 29 049 znakow. W moim odczuciu jest to — przed jej ponownym
wydaniem — rzetelnie sprawdzona, poprawiona i uzupeliona monografia.

Odnoszac si¢ do uwag tego recenzenta na temat najwaZniejszej pracy w mioim dorobku
naukowym, czyli monografii Wielkopolska Brygada Kawalerii-w kampanii 1939 roku, nie moge
zgodzi¢ si¢ z opinig recenzenta jakoby Wielkopolska Brygada Kawalerii posiadata juz swojg
monografi¢ autorstwa Czestawa Knolla i Olgierda Matuszewskiego, poniewaz. ta wydana w 1988
r. i liczaca 68 stron publikacja, oparta o wyjatkowo szczatkows literature przedfniotu (zaledwie
11 opracowan i wspomnien), to jedynie popularyzacja tematu. Z kolei rzekoma monografia
Podolskiej Brygady Kawalerii autorstwa Przemyslaw Dymka to kompilacja -na pograniczu
plagiatu, w ktorej naruszone zostaly moje prawa. ,

Nie zgadzam si¢ takze z opinia ze ,, Wartosciowym uzupelnieniem tej czesci pracy byloby

poréwnanie mozliwosci bojowych kawalerii Wojska Polskiego z kawalerig owczesnych



przeciwnikow i sojusznikéw, czego zabraklo” (s. 6). Otéz takie poréwnanic przedstawilem
w monografii Kawaleria w operacji i w walce. Koncepcje uzycia i wyszkolenie kawalerii
samodzielnej Wojska Polskiego w latach 19211939 na stronach 419-422, zatem zarzut ten jest
nieuzasadniony, a ponadto wskazuje, ze recenzent nie zapoznat si¢ z moim dorobkiem w stopniu
umozliwiajacym sporzadzenie obiektywnej jego oceny.

Opini¢, ze w monografii Wielkopolska Brygada Kawalerii w kampanii 1939 roku
opis faktograficzny dominuje nad refleksja operacyjno-taktyczna uwazam za co najmniej
dyskusyjna, zwlaszcza w kontekscie wielu wykluczajgcych sie nawzajem opisow tych samych
walk, ktére napotkatem w Zrodtach i opracowaniach, co wymagato sprostowan. Kazdy rozdziat
monografii korczy si¢ podsumowaniem liczagcym 2,54 stron, a zakonczenie stanowiace
kwintesencj¢ wynikéw badan liczy 19 stron. Nie zgadzam si¢ z opinig o zbyt waskim
przedstawieniu dziataf strony przeciwnej, tym bardziej, ze postugujac sie niewykorzystanymi
wezesniej przez badaczy dokumentami niemieckimi wprowadzitem wiele nowych ustaler,
aczkolwiek o charakterze szczegolowym, kiére poszerzajg wiedze na temat przeciwnika, jednak
nie zmieniajg znanego juz ogbélnego przebiegu dziatan. Poza tym jestem jednym z pierwszych
historykéw wykorzystujacym niemieckie dokumenty, ktére jeszcze do niedawna byty
niedost¢pne, a obecnie zamieszezane sg na stronie projektu germandocsinrussia, czego recenzenci
dostrzec nie cheieli. Dlatego nie podzielam opinii o recenzenta o jednostronnym ujeciu dziatan
bojowych opisywanej brygady. Stan zachowania zrodet niemieckich dokumentujgcych walki
jednostek niemieckich z Wielkopolska Brygada Kawalerii jest szczatkowy ze wzgledu na sposob
dokumentowania walk w dynamice dziatan (zachowane dzienniki bojowe byly pisane
po walkach, a w niektérych wypadkach po zakoficzeniu kampanii) oraz zniszczenia Znacznej
czgsei dokumentéw w wyniku nalotéw na Poczdam, gdzie byly przechowywane, co jest
widoczne na zachowanych dokumentach zar6wno na tzw. mikrofilmach aleksandryjskich,
Jak i dokumentach znajdujacych si¢ w Rosji i dostepnych na stronie projektu germandocsinrussia.
Pragng rowniez zauwazy¢, ze Ofrodek Zapasowy Wielkopolskiej Brygady Kawalerii
nie prowadzit walk z oddzialami sowieckimi, poza jedna i dos¢ nieliczng grupa, ktdra odigczyta
si¢ od osrodka i dotaczyta do innego zgrupowania taktycznego.

Dlatego konkluzje koficows recenzenta dotyczaca monografii Wielkopolska Brygada
Kawalerii w kampanii 1939 roku uznaje za stronnicza, poniewaz recenzent nie dowiédl moich
bledow.

Nie jest prawdg jakoby nie bytem promotorem prac licencjackich z historii jak twierdzi
recenzent (s. 8). Promowalem prace licencjacie z historii w latach 20082011, gdy ten kierunek

studiéw byt prowadzony w Akademii Obrony Narodowej i wykazatem to w dorobku zlozonym



w procedurze na stopien naukowy doktora habilitowanego. Nie promowaltem prac
magisterskich z historii, poniewaz Akademia nie prowadzita studiéw II stopnia w zakresie
historii. Promowatem i promuj¢ nadal prace licencjackie i magisterskie na kierunkach studiéw
z dziedziny nauk o bezpieczenstwie, a znaczna cze$¢ sposrod nich dotyczy historii sztuki
wojennej. Pragne wskazal, ze zaréwno rozprawa doktorska mgr. Eweliny Czerwinskiej,
Ukraina w polityce bezpieczensiwa Rzeczypospolitej Polskiej (stopien doktora nadany
uchwatg Rady Wydziatu Bezpieczenstwa Narodowego Akademii Sztuki Wojennej
z 18 wrzesnia 2018 r.), jak i1 rozprawa doktorska mgr. Michata Przybylaka, Idea budowy
narodu i panstwa w poglgdach syjonistow-rewizjonistéw i ich wplyw na ksztalt wspélczesnej
polityki  bezpieczeristwa Izraela, (stopien doktora nadany uchwala Rady Wydziatu
Bezpieczenstwa Narodowego Akademii Sztuki Wojennej z 29 pazdziernika 2019 r.) to prace
gteboko osadzone w historii i w zasadzie jedynie ostatni ich rozdziat osadzony jest w catosci
w naukach o bezpieczenstwie. Nieco inny charakter ma powstajaca pod moim kierunkiem
rozprawa doktorska mgr. Anny Turza, System szkolenia obronnego pracownikéw Polskich
Kolei Panstwowych w Rzeczypospolitej Polskiej stanowigca studium poréwnawcze odnoszace
si¢ do dokonan II i III Rzeczypospolitej. Dlatego jedynie z formalnego punktu widzenia moge
si¢ zgodzi¢ z pierwsza czgécia opinii recenzenta, ze ,,Osiggniecia Kandydata w obszarze
opieki naukowej naleza gléwnie do nauk spotecznych” (s. 8), natomiast uznaje
za nieprawdziwg opini¢ jakoby ,,w niewielkim stopniu wnoszg wkiad w rozwdj nauk
humanistycznych” (s. 8). W moim przekonaniu przede wszystkim wnoszg wklad w rozwoj
badan interdyscyplinarnych. Dlatego nie podzielam opinii recenzenta jakoby moja aktywnosé
»[---] W' opiece naukowe;j, ukjerunl{c;wana na nauki spoteczne, nie kwalifikuje si¢ do jej
zaliczenia do nauk humanistycznych” (s. 10). Dodam réwniez, ze zastosowanie przez
recenzenta okreslenia Uniwersytet Lubelski (s. 8, w. 3) jest kolejnym dowodem na brak
nalezytej starannosci w sporzadzaniu recenzji.

Nie wiem dlaczego recenzent uznal, iz Litewski Instytut Historyczny (Lietuvos
Istorijos Instytutas), w ktérym odbytem staz w-sierpniu 2018 r. nie jest instytucjg naukowa
specj alizuj acg si¢ w tematyce historyczno-wojskowej (s. 9), skoro prowadzone sa tam badania
w tym zakresie, a Litwa placowki wyspecjalizowane] wylgcznie w tej problematyce
nie posiéda. Dodam, ze obecnie prowadzone sa tam badania zmierzajace do :iprzygotowania
wielotomowej monografia poswigconej armii litewskie;. o

Calkoyvicie krzywdzaca i nieéprawiedliwa jest opinia recenzenta, ze nie bralem
udziatu w zagranicznych konferencjach naukowych (s. 9). W ankiecie osiagnie¢ wykazatem

moj udziat w zagranicznych konferencjach naukowych w Londynie, Taoyuan i Paryzu:



(pkt. IL1) poz. u) General Stanislaw Maczek and the T, raining of the 1st Polish Armoured
Division, konferencja naukowa ,.Major General S., Maczek Assessment of Leadership
and Command 1939-1945”, Londyn 7 paidzierniké 2016 r. (organizatof: Polish Heritage
Society, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej: w )Lo‘ndynie); poz.- aa) Exchange
and Challenges of Military T raining of Polish Land Forces in the First Decades|
of XXI Century, miedzynarodowa konferencja naukowa ,,2017’ International Conference
on Military Education” 45 lipca 2017 r. (organizator: National Defence Uni\;ersity, Taoyuan,
Tajwan); poz. 00) Armia Polska we Francji i Francuska Misja Wojskowa w Polsce,
konferencja naukowa z okazji 100. rocznicy odzyskania niepodlegtosci przez Polske, Paryz
4 pazdziernika 2018 r. (organizator: Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej we Francji, Instytut
Polski w Paryzu). Ponadto bralem udzial w dwéch konferencjach naukowych majacych
charakter migdzynarodowy lecz organizowanych w Polsce.
*

Zaskakuje mnie podejscie obu recenzentow do kwestii edycji Zrodet oraz naukowego
opracowania wspomnient 1 ich zdawkowe opinie na ten temat. Swiadczy to o tym, Ze obaj
recenzenci majg odmienne od obowigzujgcego w historii podejscie do tego czym jest rzetelna
edycja zrodet, rzetelne opracowanie naukowe wspomnieni czy tez powazna redakcja naukowa.
Lekcewazacy stosunek do tych kwestii i pomijanie tej czgSci mojego dorobku $wiadczy
0 obu recenzentach.

Recenzje prof. Zuziaka i prof. Wiodarkiewicza uznaje za stronnicze i krzywdzace.
Odnosze wrazenie, ze na ocenach obu recenzentéw, ktérzy sa o 10 lat starsi ode mnie,
zawazyly rOwniez inne powody, by¢ moze zwigzane z ich stuzbg wojskows i péznym
rozpoczgciem kariery naukowej, a obie recenzje ubrane Sg§ W pozory merytorycznosci.

*

Nadmieniam, ze moje stanowisko w odniesieniu do tych recenzji zawarlem w liscie
do Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk
im. Tadeusza Manteuffla prof. dr hab. Wojciecha Kriegseisena z 3 marca 2020 r., zatem byto

ono jemu znane w trackie prowadzonej w Instytucie procedury o nadanie tytutu naukowego.
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