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Ocena dorobku dr Mariusza Surmy ze szczegdélnym uwzglednieniem przedstawionej jako osiggniecie
naukowe w postepowaniu habilitacyjnym monografii: Mariusz Surma, Proces inflacji doktryny pari-
stwa socjalistycznego i jego skutki na przykiadzie Polski w latach 1944-1989 (studium problemowe),
Media-Expo Wawrzyniec Wierzejewski, Koszalin 2019 s. 294.

Pan dr Mariusz Surma ukonczyt studia historyczne w Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Stupsku (1998
r.). Po ukonczeniu studiéw w latach 1998-2000 byt nauczycielem. Nastepnie w latach 2000-2001 byt
przedstawicielem handlowym i agentem ubezpieczeniowym. Od 2001 r. parat sie okresowo réznymi
zajeciami. W autoreferacie pominieto waizng informacje o pracy nad doktoratem i obronie rozprawy
doktorskiej. Oceniam to jako uchybienie, ktére nie powinno mie¢ miejsca. Zataczona kserokopia dy-
plomu Swiadczy, ze jesienig 2013 r. Mariusz Surma, stajgc przed Radg Wydziatu Nauk Historycznych i
Spotecznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, obronit rozprawe doktorska
zatytutowang: Sytuacjo spofeczno-gospodarcza w wojewddztwie koszalinskim i stupskim w latach
1975-1989 (podstawowe problemy). Promotorem dysertacji prof. dr hab. Bogustaw Polak, a recenzen-
tami prof. dr hab. Stefan Kowali i prof. dr hab. Janusz Odziemkowski. W przedtozonym autoreferacie
nie odnalaztem informacji, jak uzyskanie stopnia naukowego doktora wptyneto na aktywnos¢ badaw-
czg i zawodowa.

Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta

Pan doktor Mariusz Surma w autoreferacie nie wskazat wiodacej tematyki, ktérg badat. Uznaje to za
kolejny mankament dokumentacji przygotowanej przez Habilitanta.

Po zapoznaniu sie z przedstawionym dorobkiem mozna wymieni¢ kilka najwazniejszych probleméw
poddanych historycznej i politologicznej analizie po uzyskaniu stopnia doktora:

- dzieje Pomorza Srodkowego po Il wojnie $wiatowe] ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii gospo-
darczych

- studia dotyczace powstania i funkcjonowania panstwa realnego socjalizmu na przyktadzie Polski w
latach 1944/45-1989.

Wykazany przez Habilitanta dorobek naukowy opublikowany po obronie doktoratu obejmuje 10 pozy-
cji, w tym 6 aspirujacych do rangi monografii.

Wydane drukiem ksigzki to:

1. Mariusz Surma, Idea paristwa socjalistycznego a tozsamos¢ jego spoleczeristwa (zarys zagad-
nienia), Koszalin 2019, s. 212.



2. Mariusz Surma, Mechanizmy budowy tozsamosci swiadomosci narodowej i jej zagroZzenia
(Zarys zagadnienia), Koszalin 2019, s. 188.

3. Mariusz Surma, Pomorze Srodkowe w latach 1960-1989. Studium spoteczno-ekonomiczne,
Koszalin 2019, s. 265.

4. Mariusz Surma, Proces inflacji doktryny parstwa socjalistycznego i jego skutki na przyktadzie
Polski w latach 1944-1989 (studium problemowe), Koszalin 2019, s. 294.

5. Mariusz Surma, Podstawowe problemy gospodarcze w wojewddztwach Pomorza Srodkowego
w latach 1975-1989 (szkic zagadnienia), Koszalin 2019, s. 204.

6. Mariusz Surma, Uwarunkowania polityczno-ustrojowe parnstwa socjalistycznego z perspekty-
wy polskiego spoteczeristwa. Szkice i rozwazania do dyskusji, Koszalin 2019, s. 192.

Z informacji zawartej w autoreferacie wiadomo, ze Habilitant w latach 2013-2017 opublikowat trzy
artykuty w czasopismach wydawanych w Koszalinie:

Czas nadziei i niewykorzystanych szans. Koszalin i jego wojewddztwo, , Rocznik Koszalifski” 2013, nr
41, s. 189-200;

Funkcjonowanie gospodarki morskiej na terenie regionu koszalirnskiego. Zarys problemu ,Symbolae
Europae. Studia Humanistyczne Politechniki Koszalinskiej” 2016, nr 9, s. 129-146;

Problem socjalistycznej konsumpcji na tle niedoboréow dobr i ustug w systemie gospodarczym pan-
stwa realnego socjalizmu na przyktadzie wojewddztwa koszalinskiego, ,, Symbolae Europae. Studia
Humanistyczne Politechniki Koszalinskiej” 2017, nr 11, s. 149-168.

Nalezy wytkng¢, ze opis bibliograficzny tych artykutéw nie zostat sporzagdzony poprawnie.

Niestety, przystane w wersji cyfrowej skany tych tekstéw sg bardzo ztej jakosci. Z tego powodu ich
lektura nie bytfa tatwa. Tak nieprofesjonalne przygotowanie materiatéw przedktadanych przez Habili-
tanta do oceny zastuguje na negatywng opinie. Wydanie tylko trzech artykutéw oceniam krytycznie.
Nie chodzi tylko o ich liczbe. Nie sg to obszerne artykuty monograficzne, bedace efektem zmudnej,
szerokiej kwerendy archiwalnej i bibliotecznej. Doktor Surma, poszukujgc materiatéw do badan w
archiwach panstwowych w Koszalinie i Stupsku, wykorzystat przede wszystkim dokumenty komitetéw
wojewddzkich PZPR i w niewielkim zakresie urzedow wojewddzkich. Literatura przedmiotu, do ktérej
siegnat dr Surma, jest bardzo skromna. W tych trzech tekstach sporo miejsca zajmujg tabele, ktére
zawierajg dane przepisane z jednego Rocznika Statystycznego.

Zapoznajac sie z tekstami Habilitanta, w ktérych podejmuje sprawy gospodarcze, mozna stwierdzi¢,
ze jedng z cech jego warsztatu jest zamieszczanie tabel bedgcych wyciggiem z tatwo dostepnych, bo
opublikowanych, zestawien statystycznych. Te wypisy z rocznikéw statystycznych, dos¢ przypadkowe,
zwykle nie ukazujg w petnym zakresie przemian zachodzgcych w czasach okreslonych cezurami wy-
stepujgcymi w tytutach.

Opublikowanie tylko trzech artykutéw po doktoracie to nie jest znaczace osiggniecie. Wszystkie arty-
kuty dotyczg wybranych kwestii najnowszej historii Koszalina i wojewddztwa koszalinskiego. Nalezy
tez wskaza¢, ze problemy podejmowane w tych artykutach odnajdujemy takze w dwéch ksigzkach o
historii Pomorza Srodkowego w latach 1960-1989 oraz w ,,pracy habilitacyjnej”.

W dorobku dr. Surmy po doktoracie jest tez rozdziat w monografii:

Koszalin regionalnym osrodkiem gospodarczym w latach 1960-1989, w: Dzieje Koszalina, red. B. Po-
lak, t. 2, Koszalin 2016, s. 222-243.



Lektura tej pracy byta wielkim wysitkiem. Przygotowany przez Habilitanta skan jest nieczytelny. Trud-
no zaakceptowac cezure poczatkowg tego rozdziatu. Problemdéw podjetych jest wiele, ale trudno
uznac ten rozdziat za kompletny. Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze baza zrédtowa jest niemal
tozsama z wykorzystang w artykutach i dwéch ksigzkach o najnowszej historii Pomorza Srodkowego.
Habilitant wykorzystat materiaty pozyskane w czasie kwerendy w archiwach w Koszalinie i Stupsku z
tych samych zespotdw. Podobnie rzecz sie ma z informacjami pozyskanymi z rocznikdéw statystycz-
nych. W tych wszystkich publikacjach zupetnie pominieto prase, Zrédta osobiste.

Przed przedstawieniem uwag wynikajgcych z lektury wymienionych wyzej ksigzek nalezy podkresli¢,
ze wszystkie zostaty wydane w 2019 roku. Jest to przypadek rzadki. Interpretowaé to mozna jako
Swiadectwo wyjgtkowej pracowitosci i zdolnosci organizacyjnych lub pospieszne dziatanie na rzecz
budowy dorobku naukowego. Druk tych ksigzek najpewniej sfinansowat Autor. Formalnie wszystkie
sze$¢ prac to wydawnictwa recenzowane, cho¢ nie zawsze przez samodzielnych pracownikéw nauki,
tego — moim zdaniem — nie powinno sie praktykowac. Zwracam na to uwage i podkreslam, ze chodzi
o0 zasade, a nie o personalia.

Niezle prezentuje sie praca Podstawowe problemy gospodarcze w wojewddztwach Pomorza Srodko-
wego w latach 1975-1989 (szkic zagadnienia). Najpewniej jest zmieniong wersjg dysertacji obronio-
nej w 2013 roku. Poprawna konstrukcja z dobrym wstepem, cztery rozdziaty omawiajgce najwazniej-
sze dziaty gospodarki narodowej. Autor wykorzystat literature przedmiotu, szczegélnie dotyczaca
regionu. Zrédfa archiwalne pozyskano, prowadzac kwerende w archiwach painstwowych w Koszalinie
i Stupsku. W obu archiwach ograniczono sie do przejrzenia zawartosci tylko czterech zespotdw, a to
KW PZPR w Koszalinie i KW PZPR w Stupsku oraz w mniejszym zakresie Urzedu Wojewddzkiego w
Koszalinie i Urzedu Wojewddzkiego w Stupsku. Poszukiwania w Archiwum Akt Nowych ograniczyty sie
do jednego, niewatpliwie waznego, zespotu KC PZPR. W tym przypadku zaniechano przebadania spu-
$cizny po wydziatach zajmujacych sie gospodarka. Zakres kwerendy prowadzonej w ANN nie jest sa-
tysfakcjonujgcy. Prowadzac badania, zupetnie pominieto lokalng prase. Bogata faktografia zawiera
przede wszystkim dane statystyczne. Czy jednak zamieszczenie tak wielu zestawien tabelarycznych,
zawierajgcych szczegdtowe, nie zawsze dobrze dobrane, informacje byto potrzebne? Tym bardziej, ze
zwykle sg to dane przepisane z rocznikow statystycznych. Brakuje kontekstu politycznego tak ogdlno-
krajowego, jak i lokalnego. Nie doceniono wielu spotecznych aspektéw dokonujgcych sie przemian.
Podobnie jak w innych publikacjach Habilitanta daje sie zauwazy¢ liczne btedy i niedociggniecia w
sposobie sporzgdzania przypiséw.

Do miana monografii historycznej aspiruje ksigzka ,Pomorze Srodkowe w latach 1960-1989 (studium
spoteczno-ekonomiczne). Trudno uznad jg za oryginalng, bo wiele watkéw, a wrecz fragmentow, od-
nalez¢ mozna w innych publikacjach dr. Surmy. Niniejsza praca jest zbiezna chronologicznie i tema-
tycznie z rozdziatem monografii Koszalina napisanym przez dr. Surme. W czasie lektury dostrzec
mozna te same wady, jakie wystepujg w pozostatych ksigzkach.

Trzy kolejne ksigzki, niestety, trudno uznac za rzetelne opracowania naukowe. Zaproponowane tytuty
sg dyskusyjne. We wszystkich ksigzkach wydanych przez Habilitanta powtdrzen jest wiele. Niestety,
Autor kopiowat fragmenty z jednej ksigzki i zamieszczat w pozostatych. Nie sposdb ustali¢, co zostato
skopiowane z ktdrej ksigzki. Wiele w tych pracach zapozyczen z opracowan, a rzadziej artykutéw na-
pisanych przez inne osoby . Wielokrotnie sg obszerne zapozyczenia, niemal identyczne z zawartymi w
pracach innych autoréw. Zaproponowane konstrukcje tych ksigzek sg wadliwe. Generalnie we
wszystkich przypadkach kompozycja nie jest spdjna. Tworzac te ksigzki dr Surma miat problem z se-
lekcjg i hierarchizowaniem materiatéw. Nie ma krytyki Zrodet. Brakuje autorskich komentarzy, ocen.
Zamieszczone w pracach zestawienia tabelaryczne sg przypadkowe. Trudno uznaé, ze materiat zawar-
ty w tych pracach zostat wyselekcjonowany. Nalezy zwréci¢ uwage na stabe rozeznanie literatury
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przedmiotu. Wszystkie te ksigzki wydrukowano bez solidnej korekty jezykowej. W konsekwencji jest
bardzo duzo bteddéw stylistycznych i ortograficznych. Zaniechano takze korekty edytorskiej. Aparat
naukowy wszystkich ksigzek napisanych przez pana Mariusza Surme, a to przypisy, bibliografia, nie
Swiadczy dobrze o jego umiejetnosciach warsztatowych.

Praca habilitacyjna

Pan dr Mariusz Surma w autoreferacie jako osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym
podat prace Narodziny mechanizmdw istnienia i funkcjonowania panstwa socjalistycznego w Polsce w
latach 1945-1989. (Studium Problemowe). Z zataczonej dokumentacji, w tym korespondencji z Cen-
tralng Komisjg do Spraw Stopni i Tytutdw, dr Surma w dos$¢ zawity i mato przekonujgcy sposéb wyja-
$nia, ze ocenie ,na stopien” ma podlegac praca: Proces inflacji doktryny paristwa socjalistycznego i
jego skutki na przyktadzie Polski w latach 1944-1989 (studium problemowe). Takiego postepowania
osoby starajacej sie o status samodzielnego pracownika nauki nie mozna akceptowac. Pan Surma
przygotowujgc wniosek i wymagang dokumentacje powinien byt wiedzie¢, ktdrg ze swoich prac
wskazat jako osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym. Inna sprawa, ze w bibliografii prac
Habilitanta nie ma ksigzki pt. Narodziny mechanizmdw istnienia i funkcjonowania panstwa socjali-
stycznego w Polsce w latach 1945-1989. (Studium Problemowe). Czy zatem ,ksigzka habilitacyjna” to
pierwotnie wymieniona we wniosku i autoreferacie praca, ktérg wydrukowano pod nowym tytutem?
Sprawa jest niejasna, a postepowanie Habilitanta, najdelikatniej rzecz ujmujac, nieprofesjonalne.

Ksigzka Proces inflacji doktryny paristwa socjalistycznego i jego skutki na przyktadzie Polski w latach
1944-1989 (studium problemowe) sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw objetosciowo podobnych i
podsumowania.

We wstepie pracy, cho¢ obszernym, niestety, nie udato sie w sposdb uporzgdkowany zamiescic tych
elementow, ktére powinno zawieraé opracowanie naukowe. Brakuje klarownego i przekonujgcego
wskazania przestanek podjecia dociekan naukowych nad wybrang, a w mojej ocenie nadmiernie roz-
budowang, wielowatkowgq problematyka. Trzeba sie zgodzi¢ z opinig Habilitanta, ze ,omdwienie kaz-
dego z aspektow, ktére wigza sie z narodzinami i funkcjonowaniem socjalistycznego panstwa, prze-
kracza mozliwosci jednego autora i jednej pracy” (s. 8). Dlaczego zatem dr Surma podjat ten wysitek?
Dobrze jest mierzy¢ sity na zamiary, aby osiggna¢ pozytywny rezultat.

Czytajgc wstep nie zostatem przekonany przez Autora, ze ksigzka jest monografig historyczna. Infor-
macja dotyczgca kwestii metodologicznych zawiera sie w jednym zdaniu. Oceniana praca jest Swia-
dectwem stabej znajomosci metodologii historii, a co za tym idzie doboru metod stosowanych w ba-
daniach historycznych. Ta préba monografii formalnie miata by¢ interdyscyplinarna, tyle tylko, ze
Habilitant ma takze problemy z wykorzystaniem dorobku politologii, historii mysli politycznej, historii
ustrojow, ekonomii.

Bardzo krytycznie oceniam sposéb prezentacji stanu badan. Wymieniona literatura jest daleko nie-
kompletna, a wrecz przypadkowa. Wskazujac konkretne opracowanie dr Surma nie sporzadza odreb-
nego przypisu do tej pracy, a zamieszcza - co kilka stron - rozbudowane zbiorcze odsytacze zawieraja-
ce opisy bibliograficzne kilku, a nawet kilkunastu prac o zupetnie réznej tematyce. Czy czytelnik ma
wybra¢ z obszernego przypisu konkretng pozycje? Zle to $wiadczy o umiejetnoséciach warsztatowych
Habilitanta. Podobnie jest w innych ksigzkach dr. Surmy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zamieszczenie we wstepie pytan badawczych. Mam watpliwosci, czy zosta-
ty poprawnie sformutowane, a tym samym, czy Autorowi uda sie udzieli¢ satysfakcjonujacej odpo-



wiedzi. Cechg tego katalogu pytan (probleméw) stworzonych przez Habilitanta jest mocno rozbudo-
wana strona doktrynalna, teoretyczna o wysokim stopniu ogélnikowosci.

Kilka stron dalej dr Surma po raz wtéry wymienia kolejne tytuty , dostepne;j literatury” (s. 16-18), kto-
re zamierza spozytkowac. Liczba pozycji nie jest imponujaca, ale brakuje mocnych argumentéw
przemawiajgcych za takim wyborem. Na tym tez konczy sie prezentacja bazy Zzrodtowej. Autor nie
wspomina o archiwaliach, zrédtach drukowanych, rocznikach statystycznych, a przeciez je wykorzy-
stat.

We wstepie zabrakto precyzyjnego wyjasnienia najwazniejszych poje¢. Mankament te ujawnia sie,
gdy w zasadniczej czesci pracy Autor uzywa chocby pojeé: ,panstwo socjalistyczne”, ,demokracja
ludowa”, panstwo komunistyczne”. Habilitant wydaje sie wiedzie¢, bo wspomina o tym (s. 245), ze
tych termindw nie mozna stosowac¢ zamiennie. Kolejng sprawa, czy dla dr Surmy tytutowe , pafistwo
socjalistyczne” jest tozsame z panstwem realnego socjalizmu? To zaniechanie zdefiniowania aparatu
pojeciowego ma swoje zte nastepstwa.

Zgodnie z ogdlnie przyjetymi wymogami we wstepie przedstawiono konstrukcje pracy. Zasadniczg
czes¢ tworzg trzy rozdziaty podzielone na podrozdziaty. Habilitant stara sie uzasadnic przyjete rozwia-
zanie. Wskazujgc na problemy, ktére bedzie chciat przebadac i zaprezentowaé w kazdym z rozdzia-
téw, nalezato bardziej samokrytycznie oceni¢ mozliwosci realizacji zamierzen. Wielos¢ przytaczanych
argumentow przy braku dbatosci o klarowny wywdéd nie przekonuje do zaproponowanej kompozycji.
Lektura tej czesci pracy, a podobnie rzecz sie ma z catoscig, jest prawdziwym wyzwaniem. Duzo sy-
gnalizowanych kwestii, kompletny brak dbatosci o porzagdek narracji — tak w ujeciu problemowym, jak
i chronologicznym - zmusza czytelnika chcacego zrozumiec przekaz do szczegdlnej koncentracji. Za-
prezentowane w tej czesci zamierzenia badawcze, ktdrych rezultaty majg znalezé sie w kolejnych
rozdziatach, nie zostaty jasno wyjasnione. Piszgc o zawartosci pierwszego rozdziatu Autor zamieszcza
wiele wzmianek i niepotrzebnych odwotan do kwestii nie majgcych zwigzku z tytutem ksigzki. Przy-
ktadowo - po co wtracenia o lll Rzeszy i Japonii? Samokrytycznie przyznaje - wielu kwestii sygnalizo-
wanych w tej czesci pracy po prostu nie rozumiem. Przyktadowo - kompletnie nie wiem, o co chodzi
w zdaniu: ,Rezultatem stata sie budowa parnstwa socjalistycznego, ktérego udziat uczestnictwa udzie-
lit sie z koniecznosci w bezsporny sposdb takze dla polskiego spoteczeristwa” (s. 21). Przyktadéw po-
dobnych zawitosci jest bardzo duzo na kartach ksigzki. Nie lepiej przedstawia sie zwarto$¢ rozdziatu
drugiego. Autor deklaruje zajecie sie ,,mechanizmami socjalistycznego panstwa”. Wsrdd kwestii
ustrojowych anonsuje przebadanie problemdw gospodarczych. Przeczytatem to ze szczegdlng uwaga
i stwierdzi¢ musze, ze tak ogdlnikowych opinii nie spodziewatem sie w pracy, ktérej Autor chce by¢
samodzielnym pracownikiem nauki. Obiecujaca jest deklaracja zajecia sie w ostatnim, trzecim, roz-
dziale pracy ,,aspektami spotecznymi funkcjonowania socjalistycznego panstwa”. Tyle tylko, ze braku-
je tu wskazania konkretéw. Nieporozumieniem jest zamieszczenie obszernych cytatow (s. 22-23). We
wstepie wiele jest powtdrzen. lle razy mozna pisac o ,,uspotecznieniu srodkéw produkcji” czy tez go-
spodarce planowej? W czasie lektury kolejnych czesci ksigzki powtdrzen, a czasami niemal identycz-
nych zdan, odnajdywatem wiele. Oto na stronie 20 zamieszczono cytat z ksigzki J. Niezbrzyckiego,
ktdry jest tez na stronach 44, 63, 255, 263. Takie praktyki nalezy zdecydowanie potepic.

Rozdziat pierwszy tworzy pie¢ podrozdziatdw, podzielonych na czesci. Tytut rozdziatu jest dobry. Na-
tomiast tytuty podrozdziatdw oceniam krytycznie. W mojej opinii niemal kazdy mdgt by¢ tytutem
odrebnego opracowania. Zawartos¢ poszczegolnych czesci i podrozdziatéw ma luzny zwigzek z tytu-
tami, a bywa, ze zwigzku tego po prostu nie ma. Zaproponowane problemy i kolejnos¢ ich prezentac;ji
Swiadczg o braku umiejetnosci selekcji materiatu i jego uporzadkowania. Konsekwencjg sg liczne po-
wtdrzenia. Cechg pisarstwa dr. Surmy jest zamieszczanie obszernych cytatéw. W wielu przypadkach
jest to zbedne i niepotrzebnie powieksza objetos¢ ksigzki. Wymieniania wszystkich brakéw, sformu-
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towan dyskusyjnych, nawet ewidentnych btedéw sie nie podejme, gdyz niniejsza ocena objetosciowo
mogtaby byc¢ wieksza od przedtozonej do zrecenzowania ksigzki.

Trzeba jednak wskaza¢ na przyktadowe mankamenty, bo dzieto szczegdlnych zalet nie ma. Jak sie
wydaje Habilitant nie zna wielu podstawowych publikacji, po ktére powinien byt siegng¢ piszac choé-
by na temat: ,sytuacja na polskich ziemiach w okresie przetomu lat 1944 i 1945 oraz podjecia budo-
wy systemu ustrojowego panstwa socjalistycznego”. Gdyby dr Surma przeczytat chocby prace K. Ker-
sten ,Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948”, ksigzki Tadeusza Zenczykowskiego czy kilka
solidnych podrecznikéw, to mdgt darowaé sobie niesktadne wywody o PKWN. Wystarczyto podac¢ w
przypisie wybrane opracowania o pierwszych miesigcach Polski Ludowej. Spieranie sie o ,Polske lu-
belskg” z dr. Surmga, prostowanie niescistosci, wytykanie brakow nie ma sensu. Z obowigzku musze
wskazac na braki wielu przypiséw do podawanych informacji. Autor nie dba o chronologiczny porza-
dek narracji. Polska Partia Robotnicza pojawia sie na kartach juz po powstaniu PKWN. Pan Surma
pomija nie tylko okolicznosci powstania tej partii, ale takze nie wspomina o wczesniej dziatajgcych na
ziemiach polskich partiach rewolucyjnych. Brakuje informacji o sporach na temat ustroju przysztego
panstwa toczonych w kierownictwie PPR w latach 1942-1944, a takie w Zwigzku Patriotéw Polskich.
Dziwig wywody dotyczgce R. Dmowskiego (s. 32). Niedopuszczalne jest wielokrotne przepisywanie
fragmentéw pracy J. Niezbrzyckiego, ktdrego Habilitant traktuje ze szczegdlng atencjg. Oto na stro-
nach 34, 74, 141, 209 znajdujemy to samo zdanie: ,rewolucja rosyjska z 1917 roku mimo, ze koszto-
wata nardd rosyjski i narody przez Rosje ujarzmione morze krwi i lata nedzy”. Wiele zdan jest grama-
tycznie niepoprawnych, a tres¢ niezrozumiata. Niemal wszystko, co zostato zamieszczone w czesci
1.1.2., nie ma bezposredniego zwigzku z tytutem , Opdr sit niemieckich i ich wptyw na sytuacje na
ziemiach polskich na przetomie 1944 i 1945 roku”. Tytut, a zwtaszcza wartos¢, podrozdziatu drugiego
takze dziwi. Jaki zamyst przyswiecat dr. Surmie, aby ukué tytut: , Totalitaryzm rewolucyjny na przykta-
dzie Rosji sowieckiej, Niemiec i Japonii”? Nie wiem, czy podziwia¢ Habilitanta za odwage i nowatorskg
koncepcje badan poréwnawczych? Ich efekt jest zupetnie niesatysfakcjonujgcy. Sporg cze$é objetosci
stanowig cytaty. Tym razem jest to ,,Mein Kampf” i kolejna czes$¢ pracy J. Niezbrzyckiego. Nie sposéb
czytac kolejny raz o walce klas, dyktaturze proletariatu, rewolucji socjalistycznej. Autor bezkrytycznie
postuguje sie jezykiem minionej epoki. Cho¢ dr Surma stara sie by¢ bezkompromisowym krytykiem
realnego socjalizmu, to wielokro¢ uzywa sformutowan i zwrotéw obecnych w przemdwieniach par-
tyjnych aparatczykéw, notatnikach agitatora i broszurkach wieczorowych uniwersytetéw marksizmu-
leninizmu. Trudno polemizowac z tezg o , inflacji idei socjalizmu”, ktéra jakoby postepowata w Il Rze-
szy i Japonii. Warto jednak postawi¢ kolejny raz to samo pytanie: po co Autor o tym pisze? Mamy i w
tej czesci powtdrzenia. Doktor Surma konsekwentnie nie robi przypiséw do konkretnych informacji,
cytatéw. Tworzy natomiast rozbudowane odsytacze zawierajgce wiele tytutow. Z tego powodu skazu-
je czytelnika na trud powigzania problemu podejmowanego kilka czy kilkanascie zdan z wifasciwg
publikacjg wymieniong w przypisie wsrdéd wielu innych. Zawarty w kolejnej czesci (1.2.2) materiat
faktograficzny i formutowane oceny majg stabe zwigzek z tytutem. Mamy ogdlnikowe i niepotrzebne
rozwazania o rozbiorach i rodzeniu sie Swiadomosci narodowej. Jest tez wzmianka o odrodzeniu Pol-
ski w 1918 r. Nie przestrzegajac chronologicznego porzadku dalej pojawiajg sie watki dotyczace pan-
stwa pruskiego w XVIII i XIX w., pracy organicznej w zaborze pruskim. Jest Cegielski, Kulturkampf i
Bismarck. Moim zdaniem, zamieszczanie tych informacji i rozwazan nie majgcych przeciez zasadni-
czego zwigzku z badang problematykg stanowi kolejny mankament ksigzki. Blizsze tytutowi tej czesci
pracy sg wzmiankowane kwestie przesiedlen, migracji w latach drugiej wojny sSwiatowej i w okresie
tuzpowojennym. Te wywody takze nie sg satysfakcjonujgce. Habilitant jedynie sygnalizuje wybrane
problemy o réznym ciezarze gatunkowym. Hastowo potraktowat polityke wobec mniejszosci naro-
dowych w okresie powojennym.



Tytut kolejnego rozdziatu zawiera pojecie ,represywna tolerancja” najpewniej zapozyczone od Her-
berta Marcuse’a, ale o tym dr Surma nie informuje. Nie ma tez prac tego mysliciela w bibliografii,
cho¢ w tresci o nim wspomina. Czy préba opisania nietolerancji , panstwa socjalistycznego” wobec
przeciwnikéw politycznych podjeta przez Habilitanta jest udana? Nie. Lektura podrozdziatu, podobnie
jak i wielu innych, to duzy wysitek. Nie ma uzasadnienia, aby w tej czesci zajmowac sie materializmem
dialektycznym i materializmem historycznym, cytowac ,Stownik filozofii marksistowskiej”. Tu takze
kolejne powtdrzenia: o ,uspotecznieniu srodkdw produkcji”, dyktaturze proletariatu, walce klas. Na-
wet najbardziej wytrwaty czytelnik moze pomingé cytat Lenina (s. 60-61). Jest tez o rewolucji socjali-
stycznej. Autor z konsekwencjg godng lepszej sprawy ponownie wzmiankuje o Japonii i partii socjali-
stycznej w latach 30. XX w. Te informacje opatruje przypisem (nr 58), z ktérego wprost wynika, ze o
tym pisali m.in. J. Eisler, J. Skodlarski, R. Dmowski. Podaje ten przyktad, by wykaza¢, jakie sg konse-
kwencje nieumiejetnego robienia przypiséw. Podobnie jak w innych miejscach, takze i w tym podroz-
dziale, brakuje odsytaczy do zamieszczonych cytatéw (s. 58, 59, 61, 62).

Kolejne podrozdziaty i czesci pierwszego rozdziatu, podobnie jak wczesniejsze, cechuje narracyjny
nieporzadek. Starajac sie przedstawi¢ ,wrogos¢ polityczng panstwa socjalistycznego” (1.3.2) Autor
wpisat kolejne fragmenty ksigzek Niezbrzyckiego. Doktor Surma pisze tez o wrogach ,wykreowanych
w panstwie komunistycznym”, dzielgc ich na obiektywnych i potencjalnych (s. 65-66). Te same zdania
powtdrzono na stronach 195-196. Takie praktyki uzasadniajg wystawienie najgorszej oceny dr. Sur-
mie. Wracajgc do meritum: dla Habilitanta ,, panstwo socjalistyczne”, a raczej panfstwo realnego so-
cjalizmu” jest tozsame z ,pafnstwem komunistycznym”. Czy Autor nie dostrzega istotnych rdéznic?
Kolejny raz zamieszczono refleksje dotyczace Japonii, nie majgce bezposredniego zwigzku z tytutem
tej czesci pracy. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach mamy dominacje rozwazan teoretycznych.
O historycznych wydarzenia w Polsce jest niewiele.

W podrozdziale 1.4, jak wnioskowaé mozna z tytutu, p. Surma postanowit zajg¢ sie zimng wojng. Jest
tu troche o poczatkach konfliktu miedzy dwoma wrogimi blokami. Podjecie w tym miejscu, nie po raz
pierwszy, kwestii ,,rewolucji marksistowskiej” nie ma logicznego uzasadnienia. Skoro dr Surma uznaje
Z. Brzezinskiego za ,najbardziej znanego sowietologa”, to dlaczego w swych badaniach nie uwzglednit
chocby istotnych dla tej tematyki prac: Plan gry. USA — ZSRR, The Soviet Bloc. Unity and Conflict czy
napisanej wspdlnie z C. J. Friedrichem Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Zwracam uwage, ze
grono historykow, prowadzacych wnikliwe badania sowietologiczne, publikujgcych wyniki w solid-
nych monografiach i artykutach, jest liczne. Sposrdd anglojezycznych badaczy to m.in.: Merle Fainsod,
Sheila Fizpatrick, Stephan Kotkin. Publikacji tych autoréw dr Surma wydaje sie - nie zna. Podobnie nie
ma w bibliografii recenzowanej ksigzki wartosciowych prac polskich autoréw prowadzgcych badania
nad historig ZSRR. W tej czesci znajduje kolejne cytaty i zapozyczenia z publikacji. W tym drugim
przypadku nie ma jasnosci, czy dr Surma podziela poglady autoréw prac wskazanych w przypisach,
czy przepisuje fragmenty, nieznacznie je modyfikujgc. Nie moge zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w
latach 1944-1945 , dokonata sie w Polsce socjalistyczna rewolucja” (s. 75). Jest to nieuzasadnione
uogdlnienie. Nie ma tez podstaw, aby w tej czesci zajmowac sie walkg z przeciwnikami PPR, zawiro-
waniami politycznymi (,,polskimi miesigcami”) i cyklicznoscig kryzyséw gospodarczych.

Podrozdziat ,Narzedzia zimnej wojny” (1.4.2) obok kwestii majgcych rzeczywisty zwigzek z ,zimng
wojng” zawiera fragmenty, ktérych obecnos¢ dziwi. W tej czesci Autor takze nie przywigzuje szcze-
gblnej wagi do kolejnosci podejmowanych problemdéw ani tez chronologicznego porzadku. Oto na
stronie 81 jest o deklaracji ideowej PZPR z 1984 r., a na nastepnej o odbudowie ... Japonii po Il woj-
nie Swiatowej. Na kolejnych stronach zamieszczono rozwazania o broni jagdrowe;j.

Ostatni, piaty podrozdziat, pierwszego rozdziatu ksigzki. Tytut podrozdziatu i jego dwdch czesci sg co
najmniej dyskusyjne. Autor zajmuje sie, niestety pobieznie, wieloma kwestiami. Obok krytyki socjali-
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stycznego systemu spoteczno-gospodarczego Autor pisze o znaczeniu chrzescijanstwa, zagrozeniu
yislamskim imperializmem w XVII w.” . W tym samym akapicie jest tez o rozdzieleniu , religii od insty-
tucji panstwowych”. Cho¢ nie wskazano kiedy, gdzie i dlaczego ten proces sie rozpoczat. Nastepnie
Autor prezentuje krotki rys historyczny na temat miejsca i roli religii w panistwie od starozytnosci po
wiek XIX w. Znalazta sie tez wzmianka o postulowane]j przez Marska, Engelsa koniecznosci wyzwole-
nia ,klasy robotniczej” spod wptywodw , ideologii religijnej” (s. 87). Nie zabrakto cytatu z pracy Lenina
dotyczacego stosunku proletariatu do religii, cho¢ Autor nie wskazat w przypisie tytutu tej pracy. Dal-
sze wywody to teoretyczne rozwazania o instytucjach ,formalnych i nieformalnych” panstwa. Nie s
to samodzielnie opinie. Kolejny raz bardzo krytycznie oceniam sposéb konstruowania zdan, uzyte
stfownictwo, powtarzajgce sie w jednym zdaniu wyrazy, co wywotuje irytacje czytelnika. Beztadne
podejmowanie réznych kwestii takze nie utatwia zrozumienia podejmowanych kwestii. Brakuje przy-
pisdw wskazujgcych na zrddta, nawet gdy s3 to cytaty (s. 89, 90).

Konczaca pierwszy rozdziata czes$¢ (,Panstwo socjalistyczne w marksistowskiej teorii politycznej”)
wcale nie jest lepsza. W mojej opinii nie ma uzasadnienia zamieszczania tutaj dywagacji o pogladach
R. Dmowskiego. Nie majg tez zwigzku z tytutem kwestie dotyczgce odbudowy panstwa polskiego po |
wojnie $wiatowej, wojny polsko-bolszewickiej itp. Dlaczego akurat w tej czesci znalazty sie wiadomo-
$ci o ograniczeniach zakupu ,$rodkéw produkcji” przez osoby prywatne w powojennej Polsce? Nie
wiadomo, czym sie kierowat Habilitant zamieszczajgc wywody o pienigdzu? Czy Autor uwaza, ze w
ksigzce mozna bez fadu i sktadu zamieszczaé, co tylko sie chce? Zaproponowana przez dr. Surme kon-
ceptualizacja. Niestety. nie utatwia lektury i zrozumienia tego, co jest wazne. Nie ma przemyslanej,
tematycznie uporzadkowanej narracji. Zdania sg dtugie, budowane bez dbatosci o jasnos¢ przekazu.

,Budowa panstwa socjalistycznego po 1944 roku w Polsce” to tytut drugiego rozdziatu ocenianej
ksigzki. Zaproponowana cezura jest nieprecyzyjna. Nowe rozwigzania ustrojowe zaczeto wprowadzac
latem 1944 r. Przeciez w pierwszym rozdziale Autor napisat o PKWN, stanowieniu wtadzy przez PPRi
wspieraniu tych dziatan przez ZSRR. Faktycznie blizszy mi jest poglad K. Kersten, ze istotne rozstrzy-
gniecia dla ,,sprawy polskiej” miaty miejsce w 1943 r. Doktor Surma swoje opowiadanie rozpoczyna
jednak od 1945 r. Na poczgtku mamy dywagacje o definicji paristwa. Habilitant, tworzac te czes¢ pra-
cy, wykorzystat tylko jedno opracowanie autorstwa R. Piotrowskiego. Trudno to uznaé za poprawng
kompilacje. Lektura tych kilku stron kolejny raz zmusza do postawienia pytania: czy jest to praca,
ktdrg mozna oceniac jako monografie w dyscyplinie historia? Autor konsekwentnie nie wskazuje spo-
zytkowanych Zrédet. Do tresci prezentowanych na stronach 104-110 jest tylko jeden przypis (nr 105).

Tytut drugiej czesci podrozdziatu (2.1.2) jest kontrowersyjny. Podobnie oceniam zawartos¢. Cytat z
pracy Engelsa zajmuje niemal dwie strony (s. 113-114). Autorowi trzeba uswiadomi¢, ze to, co napi-
sat, nie ma zwigzku z tytutem rozdziatu. Kolejny tez raz przywotuje ,przewtaszczanie prywatnej wia-
snosci” (s. 114; zob.: s. 37, 116). Wielokrotne stosowanie takich praktyk jest lekcewazeniem poten-
cjalnych czytelnikdw. O niefrasobliwosci Habilitanta swiadczy zamieszczona na stronie 115 informa-
cja, ze budowe , panstwa socjalistycznego” rozpoczeto ,,po roku 1945 r.” Teza nie dos¢, ze dyskusyj-
na, to niezgodna z tytutem rozdziatu. To, co Autor napisat o programie PKWN, jest -najdelikatniej
rzecz ujmujac - ogélnikowe. Literatura na ten temat jest bardzo bogata, ale dr Surma jej nie spozyt-
kowat. Podobnie swiadectwem stabego rozeznania badanej tematyki i literatury przedmiotu jest pas-
sus ,,...socjalistycznego panstwa demokracji ludowej” (s. 115). Warto przypomnieé, ze wedtug teore-
tykéw ,,demokracja ludowa” to forma ustrojowa panistwa juz nie kapitalistycznego, a jeszcze nie so-
cjalistycznego. Jesli Autor uznat za celowe zamieszczenie fragmentu przemodwienia W. Gomutki ,na
spotkaniu z aktywem warszawskim w dniu 19 11 1968 r.”, to nalezato postarac sie, aby cytat byt zgod-
ny z oryginatem. Zwazywszy na okolicznosci konwentyklu z 19 marca 1968 r. nalezato o nich wspo-
mniec.



Podrozdziat drugi, rozdziatu drugiego tworzg dwie czesci. Tytut pierwszej (2.2.1) oznajmia, ze Polska
byta w ,,permanentnym kryzysie ekonomicznym”. Tak jednoznaczna opinia nie zostata poparta moc-
nymi dowodami z okresu 45 lat istnienia Polski Ludowej. Habilitant ma sktonnosci do nieprecyzyjnych
uogélnien, ale i podawania informacji fatszywych. Otéz ,nacjonalizacja podstawowych gatezi gospo-
darki” wynikata z ustawy KRN, a nie z dekretu (s. 118). Opinia o ,, marksistowskiej rewolucji”, ktéra
wielu ludziom kojarzyta sie ,,ze zbrodniami, niszczeniem dorobku kulturalnego pokolen i represjono-
waniem wielkich grup spotecznych, grabieniem ludzi zamoznych, czemu towarzyszyt awans ludzi z
nizin spotecznych, czestokro¢ pozbawionych wyzszych uczu¢, kultury osobistej, zadnych za to odwetu
i zemsty na bogaczach” sktania do polemiki. Chcac by¢ obiektywnym, nalezato wspomnie¢, ze niema-
to oséb byto beneficjentami tejze ,rewolucji”. Napisat o tym ksigzke P. Nestorowicz Kazdy zostat
cztowiekiem. W tym miejscu nalezy tez wskaza¢ na prace A. Ledera Przesniona rewolucja. Autor po
raz wtory (s. 76 i 119-120) powotuje sie posrednio na ustalenia Z. Landaua o cyklicznosci kryzyséw w
powojennej Polsce. Przypisu do tej informacji zabrakto. Sygnalizujgc kwestie gospodarki niedoboréw
(s. 120) zabrakto choé¢by wzmianki o klasycznej pracy J. Kornaia Niedobér w gospodarce. Odwotanie
sie przez dr. Surme tylko do dwdéch dokumentéw programowych PZPR, cho¢ uzasadnione przez Auto-
ra, jest nieprzekonujace. Rodzi tez pytanie, czy miedzy deklaracjg z 1948 r. i tg z 1984 r. na zjazdach
PZPR i plenarnych posiedzeniach KC PZPR nie dyskutowano o gospodarce, nie korygowano polityki?
Podajgc cechy ,,demokracji ludowej” (s. 121-122) Habilitant po prostu przepisat fragment pierwszej
deklaracji ideowej, cho¢ nie ujat tego w cudzystéw. Jak w wielu podobnych przypadkach, nie ma tez
odsytacza. Nie byto tez potrzeby umieszczenia w pracy obszernego cytatu z deklaracji z 1984 r. (s.
123-124). Praktykowane przez dr, Surme przepisywanie fragmentéw prac, czasami tylko lekko zmo-
dyfikowanych, nie powinno mie¢ miejsca.

W nastepnej czesci (2.2.2) Autor zamiescit wyjatki z pracy A. Schaffa, co zajeto kolejng strone (s. 125).
Doktor Surma piszac o teorii spoteczno-ekonomicznego rozwoju, planowaniu gospodarczym, nieste-
ty, nie zrezygnowat z nomenklatury zaczerpnietej wprost z peerelowskiej literatury. Zdan jest wiele,
ale konkretow waznych dla historyka mato. Interesujgce jest to, co o zachowaniach spotecznych w
gierkowskiej dekadzie napisat Habilitant. Tylko czy to sg wtasne konstatacje?

W tytule trzeciego podrozdziatu (2.3) nagromadzenie wyrazéw powszechnie nie uzywanych utrudnia
zrozumienie intencji autora. Czytelnikowi nalezy sie wyjasnienie, co zawierata ,ideologia spoteczna
panstwa socjalistycznego”. Nie zgadzam sie z opinig, ze ,,Pisali o tym m.in. D. Jarosz, P. Grata. Na ko-
lejnych stronach dr Surma rozprawia o polityce spotecznej. Niestety, po raz kolejny prezentowane
ustalenia nie wynikajg z wnikliwych studidow bardzo bogatej literatury przedmiotu. Mamy tez zawile
przedstawiony poglad Lecha Kaczynskiego (s. 132). Nawet jesli uzna¢, ze informacja ma zwigzek z
prowadzonymi przez dr. Surme badaniami, to czytelnik nie znajdzie odsytacza do tej opinii. Czytajac
podrozdziat (2.3.1) niewiele dowiedziatem sie o ,funkcjonowaniu polityki spotecznej paristwa socjali-
stycznego”. Nie ma informacji, jakie instytucje w latach 1944/45-1960 realizowaty polityke spoteczng
w Polsce. Brakuje rzeczowej, dobrze udokumentowanej narracji. Tytut kolejnej czesci rozdziatu (2.3.2)
tez rodzi watpliwosci. Trudno tez o pozytywng ocene merytorycznej zawartosci. Zawarto tu opinie
zaczerpniete z kilku prac o zréznicowanej wartosci. To po raz kolejny rodzi watpliwosci, czy prace
mozna uznac za oryginalng. Mamy tez odwotania do Lenina i Stalina. Wstawiono kolejne obszerne i
niewiele wnoszgce cytaty. Niektdre, niestety, nie zostaty opatrzone przypisami. Habilitant kolejny raz
odwotuje sie do prac Niezbrzyckiego, co oceniam krytycznie. Ten oficer wywiadu Il RP analizowat
funkcjonowanie parnstwa stalinowskiego, ale jego trafne ustalenia trudno bezkrytycznie stosowaé w
studiach nad historig Polski rzgdzone] przez PZPR po 1956 r. Rozwazania o teorii konwergencji, ogél-
nikowe i mato przekonujace.



Czwarta cze$¢ drugiego rozdziatu tez ma traktowad o ,,Deewolucji polityki gospodarczej panstwa so-
cjalistycznego na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych”. Tworzac obie czesci tego pod-
rozdziatu Autor siegnat do wybranej literatury. To nieudana kompilacja opracowan dotyczacych hi-
storii gospodarczej i kilku innych, ktérych wykorzystanie nie ma uzasadnienia. Ogdlnikowos¢ prezen-
towanych opinii jest czasami irytujgca. Nie ma sensu w niniejszej opinii drobiazgowo wskazywac na
konkretne uchybienia, ktorych jest wiele. Autor potrafi nawet zmieni¢ propagandowe hasto budowy
,drugiej Polski” na ,nowa Polske” (s. 144). Jaki sens ma cytowanie po raz drugi fragmentu przemé-
wienia W. Gomutki z 19 marca 1968 r., gdy Autor opowiada o polityce gospodarczej PRL w gierkow-
skiej dekadzie. Nie dos¢, ze zabrakto przypisu do cytatu, to jeszcze mamy btad ortograficzny w nazwi-
sku Gomuftki (s. 146). Od tej czesci na kolejnych stronach ksigzki wielokrotnie pojawia¢ sie bedg od-
wotania czy wrecz nieznacznie przeredagowane fragmenty pracy poznanskiego historyka D. Greli.
Taka praktyka jest niedopuszczalna. Podobnie Autor niemal jak swoje zamieszcza ustalenia J. Eislera.
Chyba po raz trzeci Habilitant powotuje sie na ustalenia Z. Landaua, cho¢ bez przypisu (s. 146). Zle to
Swiadczy o umiejetnosciach warsztatowych, ale takze o braku szacunku dla czytelnika. Wybér poru-
szanych problemdéw jest dyskusyjny. O gospodarce morskiej dr Surma pisat w innych publikacjach, z
rozwazan o siatce potgczen komunikacyjnych niewiele wynika. Innym dziatom gospodarki poswieco-
no niewiele miejsca lub zostaty pominiete. W czesci drugiej (2.4.2) nie jest lepiej. Po raz pierwszy
pojawiajg sie zrédfa archiwalne. Kwerenda, do$é ograniczona, pozwolita wykorzysta¢ dokumentacje
aktowg przechowywang w archiwach panstwowych w Koszalinie i Stupsku. To zdecydowanie za mato,
gdy zamierza sie stworzy¢ monografie ,0gélnopolsky”. Zabiegiem metodologicznie chybionym jest
przedstawianie historii gospodarczej regionu bez wpisania w kontekst ogdlnopolski i braku poréwnan
z innymi czesSciami kraju. Zamieszczone tabele tylko to potwierdzajg. Przemiany lat 80., o ktérych
wzmiankuje Habilitant, zachodzity w catym kraju, ale przyktadéw spoza Pomorza Srodkowego w
ksigzce nie ma. To, co napisat dr Surma o , opiekuriczym panstwie dobrobytu”, to utomne rozwazania
teoretyczne. Polemiczne sg takze dywagacje na stronach 158-160. W czasie lektury tej czesci pracy
powracaty watpliwosci i pytanie, w jakiej czesci poglady, opinie formutowane przez dr. Surme s3 jego
wtasnymi, wynikajgcymi z gtebokich studiow réznych publikacji.

Zajecie sie radami narodowymi, ich znaczeniem i funkcjonowaniem (2.5) jest nieprzekonywajace.
Tytut pierwszej czesci tego podrozdziatu (2.5.1) nalezy uznad za osobliwy. Prezentacja tresci nie jest
uporzagdkowana tematycznie i chronologicznie. Tylko niektdre wydawnictwa spozytkowane przez
Autora majg zwigzek z podejmowang problematyka. Lista tych merytorycznie przydatnych bytaby
dtuga. Po raz kolejny znajduje uzasadnienie opinia o przypadkowosci lektur. Skoro Habilitant zdecy-
dowat sie zajg¢ radami narodowymi, do czego nie zostatem przekonany, to warto byto choéby krétko
wskazac na geneze rad narodowych i ich umocowanie ustrojowe. Tego w tej czesci pracy zabrakto.
Pominieto zupetnie fakty swoistego dualizmu organéw wtadzy terytorialnej w latach 1944/45-1950.
Autor nawet nie wspomniat o tworzeniu sktadéw rad w latach 1944-1954 przez system delegacji,
kooptacje oraz nieustanne czystki. Powaznym uchybieniem $wiadczagcym o braku orientacji w zmien-
nosci podziatéw administracyjnych PRL jest informacja o ,gromadach wiejskich, osiedlach, miastach,
dzielnicach wiekszych miast, powiatach i wojewddztwach” (s. 163; podobnie s. 166 ). Taki stan obo-
wigzywat tylko od 1954 r. do 1972 r. Autor chce by¢ krytykiem systemu realnego socjalizmu, a w wie-
lu miejscach swej pracy bezkrytycznie odwotuje sie do ustalen zawartych w publikacjach wydanych w
PRL. Dyskwalifikujgce Habilitanta jest przepisywanie fragmentdéw z réznych opracowan bez zaznacze-
nia tychze cudzystowem i wskazania zrddta. Przyktadowo: ,Ich konstytucyjnym obowigzkiem byto
wyrazanie woli ludu pracujacego, rozwijanie inicjatywy tworczej i aktywnosci celem pomnazania sit,
dobrobytu i kultury narodu. Miaty tez umacniaé wiez wtadzy panstwowej z ludem pracujgcym miast i
Wsi, przyciggajac coraz szersze rzesze ludzi pracy do udziatu w rzadzeniu panstwem” (s. 163). Wskazu-
jac na zmiany ustawowe dotyczace rad narodowych, nie powigzat tego z przemianami politycznymi.
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Ustawa z 1958 to efekt zmian popazdziernikowych (s. 165), a reformy administracyjne pierwszej po-
towy lat 70. wprowadzata ekipa Gierka. Jesli juz autor chciat ukaza¢ funkcjonowanie wtadzy na po-
ziomie lokalnym, to nalezato sie zajg¢ administracjg partyjno-panstwowg, szczegdlnie komitetami
PZPR. Nalezato tez wspomnie¢ o nomenklaturowym obsadzaniu stanowisk.

Ostatnia cze$¢ drugiego rozdziatu (2.5.2) nie jest lepsza od poprzednich. Brakuje konkretnych infor-
macji dotyczacych proponowanych i wdrazanych przez wtadze zmian w gospodarce w ostatnich la-
tach PRL. | w tej czesci Autor nie potrafi uporzadkowac i przedstawic istotnych kwestii. Wieksza czes¢
objetosci i tego komponentu to przepisane przez Habilitanta fragmenty opracowan i aktéw norma-
tywnych. Kolejny raz zmuszony jestem stwierdzi¢, ze Autor nie sporzadzit potrzebnych przypisow.
Zawarto$¢ merytoryczna jest daleko niekompletna, a lista réoznych uchybien dtuga. Wzmianka o IX
nadzwyczajnym zjezdzie PZPR wymagataby chocby podania, kiedy ten najwyziszy partyjny organ sie
zebrat. W tym samym zdaniu Autor przeciez twierdzit, ze byta to ,najbardziej kompleksowa préba
reformowania socjalistycznego panstwa od roku 1950 ”. Cytowana opinia takze sktania do polemiki.
Informacja o ,gierkowskiej reformie wogowskiej” wymagata wyjasnienia, cho¢by w przypisie i wska-
zania publikacji traktujacych o Wielkich Organizacjach Gospodarczych. (s. 170). Nie ma zupetnego
uzasadnienia dla ponownego zajmowania sie radami narodowymi (s. 174). W tej czesci ksigzki znaj-
duje sie wiele opinii, ktére byty prezentowane juz wczesniej.

Tytut ostatniego, trzeciego, rozdziatu i jego czesci sktadowych nie znajduje potwierdzenia w zawarto-
Sci. W pierwszej czesci (3.1.1) zamiast o industrializacji Autor dywaguje o planowaniu gospodarczym i
planowaniu przestrzennym. Bezspornie forsowna industrializacja byta realizacjg plandw uprzemysto-
wienia, ale o tym jest w ksigzce niewiele. Brakuje historycznej faktografii. Wielo$¢ i wrecz przypad-
kowos¢ podejmowanych problemdw, ignorowanie chronologii narracji, skutecznie utrudniajg zrozu-
mienie gtéwnego nurtu przekazu. Czym kierowat sie Autor, piszgc przyktadowo o ,systematyzacji
aglomeracji jako ogniw sieci policentrycznej kraju”, ,koncepcjach uktadu pasmowo-weztowego” (s.
185-167). Nie pierwszy raz trzeba stwierdzi¢, ze dr Surma w czasie swoich studiéw pomingt wiele
wartosciowych opracowan. Bezkrytycznie wykorzystuje starszg literatury i uzywa zbitek pojeciowych
peerelowskiej nowomowy. Dlaczego Autor umiescit w przypisach (nr 170 i 171) ustawe o radach na-
rodowych z 1958 r., czego zabrakto w czesci (2.5.1) poswieconej wtasnie radom narodowym? Nadajac
tytut drugiej czesci podrozdziatu pierwszego (3.1.2) Habilitant po raz kolejny wykazat sie oryginalno-
Scig (,Powiktania proceséw odgérnego programowania gospodarczego panstwa socjalistycznego”).
Zawartos$¢ niewiele ma wspdlnego z tytutem. Tym razem dr Surma prdébujac zapetni¢ kolejne strony,
siega ponownie po prace D. Grali oraz A. Karpinskiego, S. Paradysza, P. Soroki i W. Zéttkowskiego.
Faktycznie przepisuje fragmenty, nieznacznie je modyfikujgc. Wybdr i sposéb prezentowanych pro-
bleméw takze i tu jest dorazny i chaotyczny. Jakie byty przestanki wstawienia w tak zatytutowane;j
czesci informacji o ,restauracji systemu gospodarczego” w Japonii? Tu tez wzmianka o krajach ,Trze-
ciego, Czwartego i Pigtego Swiata” (s. 194). Jaki to ma zwigzek z tematyka, ktéra dr Surma prébuje
wytrwale, ale nieefektywnie przebadacd i opisac?

Na kolejnych stronach ocenianej ksigzki coraz wiecej miejsca zajmujg skopiowane z wczesniejszych
rozdziatdw zdania, akapity i cytaty. Jest o ,wrogach obiektywnych i potencjalnych” (s. 195-196; por.
65-66). Kolejny raz o , likwidacji klas posiadajacych” (s. 197-198; zob. s. 31, 59). Habilitant by¢ moze
przekonany o swoim sprycie powtdrnie napisat o ,,transmigracji ludnosci” (s. 199), o czym byto juz na
stronie 82. Z uporem godnym lepszej sprawy powracajg mato przekonujace odwotania do historii
Japonii (s. 199). Dalej kolejny raz zamieszczono cytowany juz fragment ksigzki Niezbrzyckiego (s. 201;
to samo na stronach 34, 74, 141). Najkrécej oceniajgc takie zabiegi - jest to niebywaty skandal. Na-
stepna czes¢ ksigzki (3.2.2) przynosi kolejny absurdalny tytut , Agresja socjalistycznej represywnej
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tolerancji”. Na poczatku jest o kapitalizmie, a jako$¢ tych rozwazan jest mierna. Nastepnie wiele
zdan, a takze cytatéw skopiowanych z wczesniejszych stron ocenianej ksigzki. Powtdrzone zostaty
wersy o PKWN, reformie rolnej, nacjonalizacji przemystu (s. 204, a wczesniej s. 115). Identyczne zda-
nie o, przewtaszczeniu wtasnosci prywatnej” (s. 205; por. s. 37, 114, 116). ,Wklejony” zostat raz jesz-
cze fragment przemdwienia Gomutki z 19 marca 1968 r. (s. 205-206; to samo na s. 116, 146). Czy jest
to profesjonalne i etyczne? Na tym jednak nie koniec. Cytat z pracy Lenina zamieszczony na stronach
207-208 odnajdziemy na stronach 46 i 60. Wyjety z pracy Niezbrzyckiego fragment zawierajacy m.in.
,morze krwi i lata nedzy” (s. 209) byt juz na stronach 34, 74, 141. W ten wtasnie sposéb Habilitant
konstruuje swojg ksigzke. Trzeci podrozdziat ostatniego rozdziatu pracy ponownie zaskakuje swoim
tytutem (,Modelowanie konstrukcji swiadomosci spotecznej w panstwie socjalistycznym”). Wraca
homo sovieticus. Mamy tez fragmenty pozyskane z prac B. Minca, F. Fedorowicza i innych autoréw.
Podrozdziat (3.3.2) o ,, cztowieku radzieckim”. Szkoda, ze autor siegajac po teksty znawcédw filozofii,
pomingt monografie historyczng Macieja Chtopka. Po raz enty jest i Japonia i ,,transmigracja” (s. 223,
por. 82, 199). Czwarty podrozdziat to zbiér wielu informacji, niektdre sg wazne i majg zwigzek z tytu-
tem. Kompozycje jednak trudno zaakceptowac. Rozbudowane przypisy $wiadczg o bardzo przypad-
kowo przeprowadzonej kwerendzie. Gdyby sporzadzi¢ liste pominietych, a merytorycznie istotnych
monografii i artykutéw, ta bytaby dtuga. Tematyka , przeksztatcenia tadu struktury spotecznej Polski
Ludowej” (3.4) zostata potraktowana pobieznie. W pierwszej czesci (3.4.1) wzmianka o transferach
ludnosci w drugiej potowie lat 40. Czy zatem zdaniem Autora ,budowa spoteczenistwa realnego socja-
lizmu” dokonata sie w tym krétkim okresie? Zwracam tez uwage, ze dazac do ,,zbudowania” nowego
spoteczenstwa partia komunistyczna PPR, a nastepnie PZPR inicjowata wiele dziatan, cho¢by w obsza-
rach edukacji, oswiaty, kultury, aktywizacji zawodowej kobiet, laicyzacji. Te, a i wiele innych, proble-
mow pominieto. Jest natomiast kolejny obszerny cytat (s. 228). W czesci (3.4.2) podjeta zostata préba
przedstawienia budowy spoteczenstwa homogenicznego narodowo. Udato sie zasygnalizowac wazne,
cho¢ nie wszystkie kwestie, ale nie zadbano o chronologiczny porzadek tej narracji. Doktor Surma
zrezygnowat z podania konkretnych przyktadéw zmian polityki wtadz dotyczacej tej tematyki i fakto-
grafii. Nie ma Akcji ,Wista”. Czytelnik nie dowie sie, dlaczego doszto do trafnie wskazanej przez Auto-
ra zmiany polityki wobec mniejszosci w drugiej potowie lat 50. Byt to przeciez efekt ,odwilzy” i Paz-
dziernika’56. W tej czesci dr Surma ogdlnikowo wspomniat, co te zmiany daty mieszkajgcym w Polsce
Ukrairicom. Pominat inne mniejszosci: Zydéw i Niemcéw. W tym miejscu trzeba wskazaé na brak kon-
sekwencji Habilitanta w przedstawianiu wazkich probleméw. Skoro wczesniej podjat kwestie repa-
triacji w latach 40., to dlaczego zabrakto informacji o kolejnej fali repatriacji Polakéw z ZSRR. Pominie-
to skutki wydarzern marcowych 1968 r. Piszagc o emigracji, takze tej w dekadzie gierkowskiej, warto
byto skorzystaé z ustalen D. Stoli zawartej w monografii Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949—
1989. Sporo tu opinii, z ktérymi trudno sie zgodzi¢. Niektére podejmowane kwestie nie majg zwigzku
z tytutem tej czesci ksigzki. Zdarzajg sie kolejne niedociggniecia. Oto Autor wzmiankuje o IX plenar-
nym posiedzeniu KC PZPR, ale nie podaje kiedy sie odbyto (s. 240), a to ma znaczenie, bowiem w
historii PZPR owych IX plenow byto wiele. Tytut pigtej cze$¢ rozdziatu trzeciego (,,Doktryna spoteczno-
ekonomiczna marksizmu zagrozeniem dla tozsamosci politycznej i narodowosciowej Polakow”) kaze
postawi¢ pytanie: co dla dr. Surmy oznacza ,tozsamos$¢ polityczna i narodowosciowa Polakéow”? W
pierwszej czesci (3.5.1) mamy troche teoretycznych rozwazan o marksizmie. Niestety, kolejny raz dr
Surma skopiowat wczesniejszy fragment pracy o materializmie dialektycznym i materializmie histo-
rycznym (s. 244, zob.: s. 57). Dalej o trzech zrédtach marksizmu przedstawionych w formie takiej, jak
w , klasycznych” podrecznikach historii ruchu komunistycznego. Pojawia sie tez nawigzanie do pracy
H. Marcuse'a, cho¢ brakuje tytutu (,Rozum i rewolucja”) i przypisu. Jest i o socjalizmie utopijnym, ale
bez podstawowych informacji ,,encyklopedycznych” czy choc¢by odsytacza. Czy podjecie tych proble-
mow byto potrzebne? Razg uzyte sformutowania: ,Socjalizm jako rewolucyjna ideologia, wykuwany
byt w ostrej walce politycznej, takze wewnetrznej”. Takie zdania mozna znalez¢é w propagandowych
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opracowaniach i zrodtach powstatych kilka dziesiecioleci temu. Jest tez o rewizjonizmie z przetomu
XIX/XX w., ale bez wymienienia nurtéw, o charakterystyce nie wspominajgc. Na stronie 247 powtdr-
nie wklejono obszerny cytat z pracy Marksa (por. s. 23). Wywody o kapitalizmie w XIX w. (s. 248-250)
w mojej opinii sg zbedne. Tytut ostatniej czes¢ rozdziatu trzeciego (3.5.2) to kolejny przyktad przero-
stu formy nad trescig. Ocena merytoryczna jest tatwa. Wiekszos¢ to fragmenty skopiowane z po-
przednich stron. To, co o PKWN, na stronie 251 jest tez na s. 53 i 131. Wtret o artykule 60 konstytucji
PRL (s. 251) to kopia s. 133. Zamieszczone na stronie 252 kwestie dotyczace m.in. kodeksu rodzinne-
go to kopia stron 133-134. Podejmujac temat pomocy spotecznej (s. 252) dr Surma skopiowat strone
134. Obowigzek recenzenta skfania do stwierdzenia, ze problemy dotyczgce , pomocy spotecznej w
socjalistycznym panstwie” i zwigzanych z tym kwestii biedy, ubdstwa ma bogatg literature, ktdrej
Habilitant najpewniej nie zna. Zajmujgcy niemal strone cytat Lenina (s. 253-254) zostat takze wyko-
rzystany na stronach: 46, 60, 207 i 262. Podobnie rzecz sie ma z kolejnym wielozdaniowym cytatem
na stronach 255-256, ktéry znajdziemy na stronach: 20, 44, 63 i jeszcze w podsumowaniu (s. 263).
Tylko tych kilka wymienionych przyktadéw jest swiadectwem niedopuszczalnych praktyk stosowa-
nych przez Habilitanta.

Podsumowanie jest tak kiepskie, jak i cata ksigzka. Nie widze uzasadnienia, aby powtdrzenie zamiesz-
czac pytania badawcze (s. 258) postawione we wstepie (s. 15). Zawarte w tej czesci odpowiedzi, w
mojej ocenie, wielokro¢ nie wynikajg z tresci zawartych w zasadniczej czesci pracy. Autor wskazuje
nowe publikacje, ktore jakoby wykorzystat (zob. przypis 262). Niefrasobliwos$¢ Habilitanta jest zadzi-
wiajaca. Oto na stronie 260 zamieszcza cytat, podajac, ze jest to stwierdzenie B. Minca. Tymczasem
te samg fraze na stronie 214 przypisuje Leninowi. Inny cytat zamieszczony w podsumowaniu (s. 262)
byt juz na stronach 46, 60, 207, 253. Na tym nie koniec. Fragment pracy ulubionego przez Habilitanta
J. Nlezbrzyckiego na stronie 263, odnalez¢ mozna takze na stronach20, 63, 255. Przypis 273 jest zbyt
obszerny, dla czytelnika zupetnie nieprzydatny, a kolejny raz dowodzi stabych umiejetnosciach warsz-
tatowych dr Surmy. W zakonczeniu nie znalaztem jasnej informacji, co nowego zostato ustalone, a
jakie zagadnienia wymagajg dalszych badan.

Struktura zastawienia bibliograficznego jest wadliwa. Przyktadowo mamy ,Zrédfa publikowane —
ustawy i rozporzadzenia” (s. 272-273), dalej ,,Materiaty statystyczne” przeciez takze opublikowane, a
nastepnie ,, Wydawnictwa zrédtowe”. W tej czesci zamieszczono bardzo wiele publikacji, ktore nie sg
,wydawnictwami Zzrodtowymi”. Mamy tam opracowania, podreczniki. Dalej , Publikacje zwarte” (s.
278-290). Lista tych publikacji jest obszerna. Zawarto tam publikacje, ktére trudno odnalez¢ w przypi-
sach, ale zabrakto rowniez tych, ktére w odsytaczach byty. Ostatnig czes$¢ bibliografii wyrdzniono,
nadajac jej kuriozalny tytut ,Periodyki artykuty” (s. 290-294). Wiele wymienionych w tej czesci pozycji
powinno sie znalez¢ w innych czesciach bibliografii.

Z obowigzku recenzenta musze dodad kolejne uwagi do warsztatu badawczego dr. Surmy. Autor na-
gminnie nie podaje zrédta informacji lub opinii, ktdre umieszcza w swej pracy. Kilkakrotnie wskaza-
tem na tworzenie jednego, obszernego przypisu do wielu zadan, akapitéw, a nawet stron. Z tego po-
wodu czytelnik nie wie, z jakiego konkretnego zrddta Autor pozyskat okreslong informacje. Naganng
praktyka jest kazdorazowe zamieszczanie petnej noty bibliograficznej publikacji. W kolejnych przypi-
sach opis ten winien by¢ sporzadzony w wersji skréconej. Zdarza sie, ze w jednym przypisie ta sama
publikacja wymieniana zostata dwa razy. W odsytaczach wielokrotnie nie zostaty wskazane konkretne
strony publikacji, z ktérych pozyskano wiadomosci. Sporzadzajac przypis do Zrddta archiwalnego,
Autor zapomina o paginacji. Podobne wady cechujg pozostate ksigzki Habilitanta. Nalezy tez mocno
pokresli¢, ze Pan dr Surma nie wykorzystuje przypiséw, aby uzupetni¢ lub sprostowac informacje
odnajdywane w réznych zrddtach. W odsytaczach nie ma polemiki z literaturg przedmiotu. Autorowi
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zdarza sie wskazywacé na artykuty o regionalnym charakterze, a pomija¢ wartosciowe monografie.
Dociekliwy czytelnik zobaczy te i inne braki w przypisach. Z zamieszczania obszernych cytatéw, kilka-
krotnego powielania fragmentéw dr Surma uczynit sposdb na powiekszanie objetosci swoich prac.
Zabrakto indeksu o0séb i wykazu skrétéw.

Wazing kwestig jest ocena wykorzystania zrodet archiwalnych. W ksigzce Proces inflacji doktryny pari-
stwa socjalistycznego i jego skutki na przyktadzie Polski w latach 1944-1989 (studium problemowe) te
pojawiajg sie incydentalnie, co trzeba odnotowaé. W pozostatych udostepnionych pracach napisa-
nych przez dr. Surme wielokrotnie wykorzystano te samg dokumentacje aktowa. Od historyka bada-
jacego historie najnowszg i majgcego ambicje rozwijania swych umiejetnosci, upowszechniania wyni-
kéw prowadzonych badan, wymagaé nalezy kwerendy w wielu archiwach, przejrzenia sporej liczby
zespotdéw rdéznej proweniencji i pewnie tysiecy dokumentéw. Tymczasem Habilitant odwiedzit trzy
archiwa: AAN, AP w Koszalinie, AP w Stupsku. Liczba przebadanych zespotéw takze jest niewielka.
Pozyskany w czasie tej ograniczonej kwerendy materiat byt jednym z wielu powodoéw, ktére nie po-
zwolity na przeprowadzenie wielowgtkowych studiow, a to byto przeciez zamiarem Habilitanta.

Uznaje prawo Autora do wyboru wykorzystanych lektur. Nie mozna jednak pomija¢ w tym doborze
prac waznych dla analizowanej tematyki. Wielokrotnie, ale tylko przyktadowo, wskazywatem na po-
miniecie istotnych opracowan. Tu jeszcze wymieni¢ nalezy prace L. Kotakowskiego, Gfédwne nurty
marksizmu. Ze wzgledu na podejmowane kwestie, warto byto siegngé do ksigzek: J. Jagietty, O polska
droge do socjalizmu. Dyskusje w PPR i PPS w latach 1944-1948, M. Zaremby, Komunizm, legitymiza-
cja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy komunistycznej w Polsce czy tez publikacji
bedacych efektem realizowanego przez IPN projektu PZPR jako machina wtadzy. Podkreslam, to tylko
przyktadowe deficyty w bibliografii ocenianej ksigzki.

Nalezy tez wytkng¢ brak nalezytej dbatosci o wtasciwe nazewnictwo. Autor uzywa nazwy , Rosja” dla
panstwa juz po bolszewickiej rewolucji, na kartach ksigzki jest tez ,Rosja sowiecka”, ,Zwigzek Ra-
dziecki”, a takze ,ZSRR”. Podobnie jest z przymiotnikami ,sowiecki”, ,radziecki” stosowanymi za-
miennie. Zabrakfo wyjasnienia przestanek, ktdre sktonity Habilitanta do takiego uzywania wymienio-
nych terminow.

Zabrakto jezykowej i edytorskiej korekty ,pracy habilitacyjnej”. Ten powazny zarzut, o czym juz
wspomniatem, dotyczy rowniez pozostatych ksigzek przygotowanych przez dr Surme. W konsekwen-
cji wielokrotnie wystepujg btedy ortograficzne, gramatyczne i stylistyczne. Nie jest rolg recenzenta
wydanej juz pracy sporzadzanie takich szczegétowych zestawien. Wskazywatem juz niektdre btedy
ortograficzne. Dodaé nalezy , ze tytuty czasopism nie zostaty napisane wielkg literg. O stylistyce pracy
moze Swiadczy¢ jedno zdanie: , Funkcjonowanie funkcji nadzorczej przez centralne organy admini-
stracji w stosunku do terenowych organéw administracji, wptywato w oczywisty sposéb na rady na-
rodowe” (s. 166). W ksigzce takich niedoskonatosci sg dziesigtki. Kolejny mankament, co byto juz
sygnalizowane, to powtdrne uzywanie tych samych wyrazéw w jednym zdaniu.

Autor nie potrafi pisa¢ w sposdb jasny, zrozumiaty. W catej pracy mamy rozbudowane, wielokrotnie
ztozone, zdania. Jezyk dzieta jest hermetyczny. Uzywanie fachowych, a raczej wyszukanych, pojec
majacych swiadczy¢ o erudycji Autora w wiekszosci przypadkdw jest niepotrzebne. Takze z tego po-
wodu lektura ksigzki jest po prostu meczaca. Gdybym nie musiat, to najpewniej nigdy bym tej ksigzki
nie przeczytat. Praca Proces inflacji doktryny paristwa socjalistycznego i jego skutki na przyktadzie
Polski w latach 1944-1989 (studium problemowe) nie zawiera istotnych nowych ustalen, nie ma w
niej wyselekcjonowanego i uporzgdkowanego materiatu faktograficznego. Brakuje wtasnych, orygi-
nalnych i wartosciowych konkluzji.
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Inne osiggniecia naukowo-badawcze habilitanta

Obok ksigzki Proces inflacji doktryny panistwa socjalistycznego i jego skutki na przyktadzie Polski w
latach 1944-1989 (studium problemowe), wskazanej jako osiggniecie naukowe w postepowaniu habi-
litacyjnym doktor Mariusz Surma ma w swoim dorobku trzy artykuty w czasopismach, jeden rozdziat
w monografii i pie¢ ksigzek. W informacji przygotowanej przez Habilitanta, ktéra nie spetnia wymo-
gow autoreferatu, nie ma nic o realizowanych indywidualnie grantach i innych projektach nauko-
wych, jak tez o pracy w zespotach badawczych. Nie wiadomo tez, czy uczestniczyt w jakichkolwiek
konferencjach naukowych. Wymienione braki ujemnie wptywajg na ocene dokonan naukowo-
badawczych dr. Mariusza Surmy.

Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego oraz wspoétpracy miedzyna-
rodowej

Doktor Surma w przedtozonej informacji pomingt kwestie innych form aktywnosci. Wiadomo jedynie,
ze krétko pracowat w szkole. Brakuje jakichkolwiek wiadomosci o dziataniach, ktdre stuzyty populary-
zacji historii. To dziwi, bo przeciez dr Surma zajmowat sie historig regionalng, a lokalne spotecznosci
chetnie uczestniczg w prelekcjach, sesjach popularnonaukowych.. Nie wykazano tez jakichkolwiek
form wspodtpracy z zagranica. Reasumujac: Habilitant nie ma osiggnieé dydaktycznych, popularyzator-
skich, organizacyjnych.

Konkluzja

Dokumentacja przedtozona przez dr. Surme zostata przygotowana niestarannie. Autoreferat pod
wzgledem formalnym prezentuje sie Zle. Brakuje wielu waznych i wymaganych przepisami informacji.
Nie ma skrupulatnego wykazu osiggnieé dydaktycznych, informacji o wspoétpracy z instytucjami, orga-
nizacjami i towarzystwami naukowymi oraz dziatalnosci popularyzujacej nauke i aktywnosci organiza-
cyjnej.

Dziatalnos$¢ naukowa dr. Surmy po obronie doktoratu byta pasywna. Pozytywnie nalezy ocenié posze-
rzenie tematyczne, chronologiczne i terytorialne badan. Merytoryczne efekty tych poczynan nie s3
jednak satysfakcjonujgce. Habilitant nie zadbat o systematyczne budowanie dorobku naukowego.

Dorobek pismienniczy dr. Mariusza Surmy w ujeciu ilosSciowym jest skromny. Nie ma ani jednego
artykutu w liczagcym sie czasopi$mie historycznym. Wydane przez dr. Surme ksigzki trudno uznac¢ za
wartosciowe prace naukowe. Nie mozna aprobowaé powielania problemow, a szczegdlnie zamiesza-
nia w ksigzkach fragmentéw skopiowanych z innych swoich publikacji. Naganng praktyka jest przepi-
sywanie wyjatkow, niekiedy zmodyfikowanych, z opracowan innych autoréw. Potepic¢ trzeba za-
mieszczanie ustalen, opinii, ocen innych autoréw bez wskazania zrddta. Zdarza sie takze, ze dr Surma
wyniki dociekan, opinie i wnioski innych przypisuje sobie. Krytycznie oceniam kwerende archiwalng i
co z tego wynika - spozytkowanie w badaniach niewielu zrédet.

Od osoby ubiegajacej sie o status samodzielnego pracownika nauki nalezy wymagac¢ solidnego meto-
dologicznego przygotowania, bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu, opanowania warsztatu
naukowego oraz prowadzenia rzetelnych badan wtasnych. Pan dr Surma jeszcze nie spetnia tych wy-
mogdéw w stopniu satysfakcjonujgcym. W dokumentacji nie wykazat tez osiggnie¢ w popularyzowaniu
historii, dziatalnosci organizacyjnej, kierowaniu pracami innych.
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Od osoby ubiegajacej si¢ o status samodzielnego pracownika nauki nalezy wymagac¢ solidnego meto-
dologicznego przygotowania, bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu, opanowania warsztatu
naukowego oraz prowadzenia rzetelnych badan wiasnych. Pan dr Surma jeszcze nie speinia tych wy-
mogéw w stopniu satysfakcjonujgcym. W dokumentacji nie wykazat tez osiggnie¢ w popularyzowaniu
historii, dziatalno$ci organizacyjnej, kierowaniu pracami innych.

Nie wiem dlaczego dr Surma - chyba zdajgcy sobie sprawe, ze jego dorobek badawczy jest maty - zde-
cydowat sie wszczac postepowanie habilitacyjne?

Konkludujgc: przywotujgc szczegbtowe uwagi zawarte w niniejszej recenzji stwierdzam, ze przedsta-
wiona przez doktora Marusza Surme, jako osiggnigcie naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym, mo-
nografia: Proces inflacji doktryny paristwa socjalistycznego i jego skutki na przyktadzie Polski w latach
1944-1989 (studium problemowe) oraz inne jego dokonania po otrzymaniu stopnia doktora nie moga
by¢ uznane jako znaczny wkiad w rozwoj uprawianej przez niego dyscypliny naukowej. Nalezy podkre-
§lic, ze Habilitant nie wykazat sie satysfakcjonujacq aktywnoscig naukowg i organizacyjng. W zwigzku z
przestawionymi argumentami nie rekomenduje Radzie Naukowej Instytutu Historii im. Tadeusza Man-
teuffla Polskiej Akademii Nauk w Warszawie nadania doktorowi Mariuszowi Surmie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie historia.

Kielce, 26 pazdziernika 2020 r.
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