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Recenzja dorobku naukowego doktora Mariusz Surmy w zwigzku
z postepowaniem habilitacyjnym

1.  Informacje wstepne

Pan dr Mariusz Surma (rocznik 1972) zostal magistrem historii w 1998 roku po
ukonczeniu studiow w Instytucie Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Stupsku. Tytul
jego pracy magisterskiej brzmial: Zalamanie sig systemu sztaufijskiego 1250-1268. Stopien
doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia zostal mu nadany w 2013 r. uchwala
Rady Wydzialu Nauk Historycznych i Spolecznych Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie na podstawie rozprawy Syfuacja spoleczno-gospodarcza w
wojewodztwach koszalinskim i stupskim w latach 1975 — 1989 (podstawowe problemy). W
latach 1998-2000 pracowal jako nauczyciel najpierw w szkole podstawowej, potem w
gimnazjum. Od 2000 r. utrzymuje si¢ z prac dorywczych i okresowych. Jest osobg
niepetnosprawng w stopniu znacznym z powodu uszkodzenia wzroku w wyniku postepu
choroby Parkinsona.

2. Ocena osiggniecia naukowego

W autoreferacie dr Mariusz Surma jako osiggnigcie naukowe podaje prace:
Narodziny mechanizmow istnienia i funkcjonowania panstwa socjalistycznego w Polsce w
latach 1945-1989 (Studium Problemowe). Z korespondencji dr. Surmy z Centralng Komisjg
do Spraw Stopni 1 Tytuléw wynika, ze wlasciwy tytul tego osiggnigcia brzmi: Proces inflacji
doktryny panstwa socjalistycznego i jego skutki na przykladzie Polski w latach 1944-1989
(studium problemowe). Moja opinia dotyczy tej pracy.

Jej recenzentami sy trzej profesorowie Politechniki Koszalinskiej. Nie majac
podstaw do kwestionowania ich kompetencji pragne wyrazi¢ zdziwienie, Zze zespol
recenzentow zostal ograniczony tylko do osob z lokalnego srodowiska naukowego.

Co jest celem badawczym Autora? Na stronie 7 stwierdza, Ze ,,Praca z zalozenia ma
pokaza¢ najwazniejsze z mechanizmow funkcjonowania panstwa socjalistycznego, ze
szczegblnym uwzglednieniem warunkéw tak zewnetrznych, jak tez ewolucji zasad praktyki
dzialania ludzi i instytucji w budowanym systemie politycznym oraz spoleczno-
ckonomicznym socjalistycznego panstwa, czemu towarzyszyla ewolucja podstaw
doktrynalnych tegoz panstwa”. Autor chcial badaé , stopniowe wyradzanie sie teorii jak tez
praktyki panstwa socjalistycznego, dalej dokonywanie prob konwergencji socjalizmu w forme
posrednia pomiedzy socjalizmem i kapitalizmem, az do ostatecznej anomii panstwowo-
prawnej marksistowskiej doktryny politycznej w realnej sferze spolecznej i gospodarczej pod
koniec lat osiemdziesigtych, co wymusilo proces szerokopasmowej tranzycji spoleczno-
gospodarczej i politycznej” (s. 7-8).

Formutujgc na stronie 15 ,,zasadniczy problem badawczy” pracy stwierdza, Ze odnosi
si¢ on do ,,istoty konstrukcji mechanizmow socjalistycznego panstwa. Dokladniej rzecz biorge
nalezy tu mie¢ na mysli postgpujacy proces przeksztalcen wewngtrznych mechanizmow
funkcjonowania socjalistycznego panstwa na przykladzie Polski. Procesu, ktory jak sig
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wydaje prowadzit do swego rodzaju inflacji panstwa socjalistycznego, poczynajac od coraz
dalej idacych przeksztatcen narracji doktryny politycznej, dostosowywanej do biezacych
potrzeb tegoz panstwa, az do coraz $mielszej przemiany zasad funkcjonowania jego
mechanizmow gospodarczych i spotecznych”. Tak skadinad ciekawie sformutowane ,,gldwne
pytanie badawcze” dr Surma uzupetnia o ,,dodatkowe uscislajace tezy”:

» - jak daleko odbiegala narracja teoretycznych dogmatéw systemu filozoficznego
marksizmu od pragmatyki dziatania panstwa socjalistycznego w Polsce,

- jakie byly rzeczywiste cele istnienia 1 funkcjonowania panstwa socjalistycznego,

- ktore z elementéw dogmatyki ideologii marksistowskiej, byty najbardziej istotne w
rzeczywisty sposob definiujagc mechanizmy dziatania socjalistycznego panstwa,

- jakie byly mozliwo$ci realizacji zasadniczych postulatow doktryny
marksistowskiej,

- czy mozliwe bylo uniknigcie procesu inflacji konstrukcji politycznej, gospodarczej
1 spotecznej w Polsce”.

W innym miejscu, na s. 14 dr Surma stawia ,,hipoteze stanowigca zasadniczy
kosciec niniejszej pracy. Chodzi o to, ze w konstrukcji panstwa socjalistycznego mozna
dostrzec swego rodzaju <<btad sposobu przeksztatcenia mysli marksistowskiego Systemu
politycznego>> w fundament doktryny polityczno-prawnej panstwa socjalistycznego”.

Juz dotychczasowe cytaty ze wstepu do pracy pokazujg, ze sformulowanie celu
badan i hipotez badawczych jest dos¢ zawite nawet dla profesjonalnego czytelnika. Autor juz
w tej poczatkowe]j czeSci monografii prezentuje pewien sposéb prowadzenia narracji, ktory
utrudnia zrozumienie jego mysli. Chodzi o pomijanie wyjasnienia poje¢, ktérymi postuguje
si¢ w swej pracy. Tylko domysla¢ si¢ mozemy co nalezy rozumie¢ pod okresleniem ,,inflacja
doktryny panstwa socjalistycznego” (,,inflacja idei socjalizmu”). Podobnie nie precyzuje na
czym polegata owa wzmiankowana juz wyzej ,.szerokopasmowa tranzycja spoleczno-
gospodarcza i polityczna”.

To wrazenie poglebia lektura dalszych partii tekstu. Autor bez zdefiniowania
postuguje sie takimi terminami jak: ksenokracja (na s. 50 btednie ksenokreacja), deewolucja,
ostateczna dystopia (s. 98 i in.) czy totalitaryzm rewolucyjny (s. 41).

Jakie sg podstawy zrédtowe pracy? Ich charakterystyka we wstepie jest dos¢ skapa.
Autor pisze (s. 16 i 17): ,,0prdcz przytoczonych wyzej dwoch prac [chodzi o Czarng ksiege
komunizmu, Warszawa 1999 i Historie komunizmu w Polsce Leszka Wichrowskiego, New
Jersey 2009], a takze ujetych w przypisie prac Stefana Korbonskiego, niestety [sic! DJ]
konieczne jest wykorzystywanie publikacji $cisle wigzacych si¢ z teoretyczng dogmatyka
panstwa socjalistycznego. Jako przyktad moga tutaj postuzy¢ takie publikacje jak <<Zasady
leninizmu>> J. Stalina, <<Polska —Nasz sasiad>>, N. Baltijskiego (rzeczywiste autorstwo
tych publikacji jest kwestia stanowigca odrebny problem). Oczywiscie nie mozna takze
poming¢ prac Marksa, Lenina, a takze wspotczesnych politologow jak J. A. Niezbrzycki
(publikujacy pod pseudonimem R. Wraga) czy tez konstruktora polskiej panstwowosci,
doktadniej jednego z konstruktorow, ktorym niewatpliwie jest R. Dmowski. Biorac pod
uwage zasadniczo historyczno-gospodarczy charakter niniejszych rozwazan oczywiscie
niezbedne jest siegniecie cho¢by do prac B. Minca, gdzie co nalezy przyzna¢ w bardzo
przystepny sposob przyblizone zostaly zasady dogmatyki socjalistycznego panstwa. Podobna
role odgrywaty teksty publikowane w partyjnym publikatorze, jakim byly niemalze od
poczatku istnienia socjalistycznego panstwa <<Nowe Drogi>>" (s. 17).W innym miejscu
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wstepu autor wymienia prace Lenina, Stalina, Marksa i Engelsa, a takze... Mein Kampf
Hitlera. Tak zarysowany zbior publikacji (jak wida¢ dos¢ zréznicowany) tylko w niewielkim
stopniu pozwala na zorientowanie si¢ w literaturze przedmiotu przywotanej w narracji pracy.

Pelny zestaw literatury przedmiotu znajduje si¢ w bibliografii. Formalnie rzecz
biorgc zawiera ona opracowania dos¢ réznorodne. Obok prac historycznych znajdujemy
publikacje m.in. z zakresu ekonomii, prawa, psychologii, politologii, socjologii i z innych
dziedzin wiedzy. Jednak umieszczenie ich w bibliografii i wpisanie do przypiséw wcale nie
$wiadczy, ze mialy rzeczywisty wplyw na ustalenia zawarte w pracy. Znajdujemy tam
bowiem wiele odwotan do literatury naukowej i1 zrodet, ktorych 6w wptyw na dokonane
ustalenia wydaje si¢ do$¢ watpliwy. Dotyczy to na przyklad archiwaliow w postaci akt
Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR oraz wydzialéw i1 komisji Komitetow Wojewodzkich
PZPR oraz Urzedow Wojewddzkich w Stupsku i Koszalinie. W przypadku akt regionalnych
zostaly one wprowadzone do narracji w sposob chaotyczny 1 konstrukcyjnie mato
uzasadniony na zasadzie wpisania ,,wszystkiego czym dysponuj¢”.

Wisréd zrodet publikowanych umieszczonych w bibliografii istotng czgs$¢ stanowia
ustawy i rozporzadzenia gtownie z lat 1944-1989. Autor jednak poza nielicznymi wyjatkami
nie dokonat ich analizy, a jedynie wpisat do przypisow. Czytelnik ma klopoty z odpowiedzig
na pytanie, dlaczego tak uczynit. Trudno réwniez zrozumie¢, dlaczego w dziale bibliografii
zatytulowanym ,,wydawnictwa zrodtowe” znalazly si¢ liczne opracowania, jak chociazby
Encyklopedia I wojny swiatowej (Warszawa 1975) czy Metodologia ekonomii Marka Blauga
(Warszawa 1995) oraz Wielka Koalicja Wtodzimierza T. Kowalskiego (Warszawa 1976). W
dziale publikacji zwartych obok prac naukowych wazne miejsce zajmuja wydawnictwa
popularnonaukowe i to o luznym badz wrecz Zadnym zwigzku z tematem rezenzowanej
monografii. Nie wiadomo, dlaczego autor wpisal do tego dziatlu kronike¢ fotograficzng
walczacej Warszawy Stanistawa Kopfa (Warszawa 1984) czy V Kolumne Julitty Mikulskiej —
Berna$ i Fraciszka Bernasia. W rezultacie w bibliografii odnajdujemy pozycje o roznej
wartosci i1 przydatnos$ci dla dokonywanych analiz.

Z drugiej strony dr Surma zapomina, ze zagadnienia, ktorymi si¢ zajmuje byty
tematem wielu fundamentalnych i uznanych prac naukowych. Pomija m.in. Giowne nurty
marksizmu Leszka Kotakowskiego czy Andrzeja Walickiego Marksizm i skok do krdlestwa
wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii. Brakuje réwniez prac Marii Hirszowicz (przede
wszystkim Coercion and Control in Communist Society: The Visible Hand in a Command
Economy) i Leszka Nowaka (U podstaw teorii socjalizmu i innych).To tylko przyktady
najwazniejszych opracowan, ktore nie zostaly wykorzystane przez dr. Surme.

Przejdzmy do ustalen merytorycznych pracy. Rozdziat pierwszy zostat zatytulowany:
»-Narodziny panstwa socjalistycznego”. Rozpoczynaja go rozwazania o ,,sytuacji na polskich
ziemiach w okresie przelomu lat 1944 1 1945 oraz podjecia budowy systemu ustrojowego
panstwa socjalistycznego”. Znajdujemy tu do$¢ uproszczong i opartg na dos¢ przypadkowo
dobranej literaturze przedmiotu wizje¢ zdobywania wladzy przez komunistow. W ten sposob
zostala sformutowana ocena Zwigzku Walki Zbrojnej i Armii Krajowej na podstawie wydane;j
w 1970 r. monografii powstania warszawskiego autorstwa Jerzego Kirchmayera. Dlaczego
uzyta zostala ta praca, dlaczego ona ma obrazowa¢ dziatania polskiego ruchu oporu w 1944 r.
— trudno powiedzie¢. Zaprezentowana w tej czgsci rozprawy ocena Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego (PKWN) jest dos¢ uproszczona. Autor pisze, ze ,,Stalin w imig
wlasnego interesu przyznawat PKWN wszelkie uprawnienia dyplomatyczne, cho¢ oficjalnie
w relacjach zachodnimi mocarstwami demokratycznymi podkreslat, ze PKWN nie jest przez
Zwigzek Sowiecki uwazany za rzad, a jedynie za forme¢ oddania administracji na
wyzwolonych terenach w r¢ce polskie”. Wydaje sig, ze sprawa byta bardziej skomplikowana.
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Stalin coraz bardziej ,,windowat w gore” PKWN. Wszak jego dzietem byto przeksztalcenie go
w Rzad Tymczasowy a wczesniej podjecie wysitkow w celu uzyskania dla niego uznania
dyplomatycznego przez mocarstwa zachodnie (vide rozmowy z gen. de Gaulle’em w
Moskwie w grudniu 1944 r.). Autor twierdzi, ze w Polsce miata miejsce w 1944 r. wojna
domowa (jak uwaza znaczna czg¢$¢ historykow) i ze w sposob szczegdlny mozna bylo to
odczu¢ na Ziemiach Zachodnich. Ta druga teza jest do$¢ watpliwa(s. 26)1. Niescistoscia jest
moim zdaniem pisanie o0 ,ustaleniach prawnych Manifestu PKWN” (s. 30). Dalsza czgs¢
tekstu w podrozdziale majacym omawia¢ sytuacje na ziemiach polskich w latach 1944-1945
jest poswigcona dywagacjom na temat ,,marksistowskiej rewolucji”, militaryzacji polityki w
rozumieniu Romana Dmowskiego i...quasi rewolucji ,,japonskich militarystow (s. 32).
Pomieszanie watkoéw bardzo utrudnia zrozumienie mysli Autora.

Kolejny podrozdziat zostat zatytulowany: ,,Opor sit niemieckich i ich wptyw na
sytuacj¢ na ziemiach polskich na przetomie 1944 i 1945 roku”. Znajdujemy tu m.in. opis
dziatan wojennych na froncie wschodnim w tym czasie. O ile z pewna doza dobrej woli
mozna to uzna¢ za uzasadnione, to zupelnie poza gléwnym nurtem rozwazan pozostaja watki
dotyczace Japonii w tym okresie, w tym polityki wobec...muzulmanéw! Nie potrafi¢ na
podstawie lektury tej partii tekstu odpowiedzie¢ na pytanie o Ow anonsowany w tytule
podrozdziatu wptyw oporu sit niemieckich na sytuacj¢ na ziemiach polskich w analizowanym
okresie.

Kolejny podrozdziat rozprawy zostat nazwany ,,Panstwo socjalistyczne 1 jego
fundamenty strukturalne”. Rozpoczynajg go rozwazania o ,.totalitaryzmie rewolucyjnym na
przyktadzie Rosji sowieckiej, Niemiec i Japonii” (s. 41). W tym miejscu jak i w wielu innych
Autor powtarza teze o tym, ze dla panstwa socjalistycznego najwazniejsze znaczenie miata
,,doktryna marksistowska, ktora legta u podstaw” jego fundamentdéw ideologicznych. O ile
umieszczenie w tym miejscu rozwazan na temat panstwa sowieckiego mozna uznaé za
zasadne, to juz analiza systemow wiadzy Niemiec i Japonii (w obu przypadkach Autor pisze 0
przeprowadzonych tam rewolucjach spotecznych) od lat trzydziestych, w oparciu o dos¢
chaotycznie wybrang literature przedmiotu jest watpliwe.

W tym miejscu Autor stosuje naduzywang réwniez pozniej metodg postugiwania
dhugimi cytatami z wybranych opracowan lub tekstow zrédtowych. Co gorsza (o czym pisze
nizej) ma sklonno$¢ do wielokrotnego powtarzania tych cytatow i w konsekwencji tych
samych tez.

Dla dr. Surmy, jak $wiadczy tytul kolejnego podrozdziatu pracy (s. 49)
»transmigracja” jest ,,podstawa budowy nowego spoteczenstwa ahistorycznego porzadku”. Na
podstawie tekstu Autora nie potrafi¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie co miat na mysli piszac o
,-ahistorycznym porzadku”. Ahistoryzm jest pojeciem zdefiniowanym w metodologii historii,
ale autorowi najpewniej nie chodzi o takie rozumienie tego terminu.

W tym ,,zapale stowotworczym” dr Surma wprowadza rowniez inne okreslenia, ktore
zmieniajg ustalone znaczenia niektorych okreslen. Trudno mi si¢ zgodzi¢ na uzywanie pojgcia

Jezeli za symptom tej wojny uznaé aktywno$é podziemia niepodleglosciowego, to ilos¢ i liczebno$¢ oddziatow
tego podziemia na ziemiach zachodnich i pdétnocnych byla mniejsza niz na tzw. ziemiach starych. Zob. S.
Poleszak, R. Wnuk, Organizacje i ruchy polskiego podziemia niepodlegtosciowego — préba ujecia
statystycznego [w:] Atlas polskiego podziemia niepodleglosciowego 1945-1956, Warszawa-Lublin 2007, s/ LX-
LXI.
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,socrealistyczna polityka etniczna”, zwazywszy na dotychczasowy sposob uzywania
przymiotnika ,,socrealistyczny” (s. 54)°.

Ponadto, na podstawie tego co pisze Autor trudno zorientowaé si¢ dlaczego to
wlasnie ,,transmigracja” ma by¢ ,,podstawg budowy nowego spoteczenstwa ahistorycznego
porzadku”.

W dalszej czesci wywodow habilitant umieszcza podrozdzial na temat ,,represywne;j
tolerancji” wobec wrogéw ,systemu politycznego panstwa socjalistycznego”. Poza
niewielkimi wzmiankami brak tu szerszych uwag na temat tego, na czym polegat ten proces w
ogole, a w Polsce w szczegdlnosci. Zamiast tego znajdujemy tu dosé¢ ogoélnikowe stwierdzenia
0 ,,uleganiu idei marksizmu inflacji”, i to dotyczace nie tylko Polski, ale przede wszystkim
panstwa sowieckiego i...Japonii (s. 62-63).

Chaos 1 nieumiejetno$¢ zapanowania nad zgromadzonym materiatem zrodlowym
wida¢ zwlaszcza w podrozdziale zatytutowanym ,,Zimna wojna panstw i doktryny politycznej
totalitaryzmu” (pomijam kwesti¢ co to znaczy zimna wojna doktryny politycznej). Trudno
pojac, dlaczego w tym miejscu umieszczono banalne stwierdzenia o tym, ze w latach 1944-
1945 dokonata si¢ w Polsce rewolucja socjalistyczna (przyjete jest moéwic raczej o rewolucji
komunistycznej). Autor popetnia dodatkowo btad rzeczowy stwierdzajac, ze nacjonalizacja
podstawowych galezi gospodarki dokonata si¢ w Polsce na podstawie dekretu (w
rzeczywistosci nastgpito to na mocy ustawy - S. 75).

W  koncowej czeSci rozdzialu pierwszego dr Surma zajmuje si¢ kwestig
,uniwersalizacji modelu spotecznego i kulturowego marksizmu”. Rozpoczyna od dywagacji
na temat chrze$cijanstwa, walki z ,,islamskim imperializmem z XVII wieku”, stosunkow
,miedzy panstwem a kosciotem” w ujeciu Marcina Lutra i Jana Kalwina, co ma luzny
zwigzek z glownym tematem pracy. Dr Sulima zamieszcza w dalszych czes$ci rozprawy
podrozdziat ,,Panstwo socjalistyczne w marksistowskiej teorii politycznej”, ale zaczyna od
uwag na temat zaslug Romana Dmowskiego dla odbudowy panstwa polskiego w 1918 r. 1
cytatu ze sprawozdania z obrad Komisji Spraw Polskich powotanej w czasie spotkania
mocarstw w marcu 1919 roku. Nastepnie obszernie streszcza gtowne tezy pracy Ryszarda
Piotrowskiego Spor o model tworzenia prawa (Warszawa 1989), zawierajgcej m.in. uwagi o
stosunku Marska i Engelsa do réznych systeméw ustrojowych. Wreszcie koncowe stronice
tego rozdziatlu poswigcone zostaly dywagacjom o charakterze pienigdza ,,w rozumieniu
marksistowskich doktrynerow” (tzn. najpewniej twdrcow marksizmu). Marksizm zdaniem dr.
Surmy doprowadzit do ,,swoistej deewolucji i ostatecznej dystopii”. ,,Wszystko to miato by¢
fundamentem nowego $wiata, ktory przeksztalcil si¢ w imperium bez wolnosci 1 whasnosci za
to z wszechwtadzg partii, sprawujacych wtadze dyktatorska w krajach demokracji ludowe;,
ktorych jedynym trwalym osiggni¢ciem stalo si¢ bankructwo panstwa socjalistycznego” (S.
99). Trudno uzna¢ te oceny jako zniuansowane a juz na pewno odkrywcze.

Rozdziat 11 pracy nosi tytul: ,,Budowa panstwa socjalistycznego po roku 1944 w
Polsce”. Rozpoczynaja go uwagi na temat ,konstrukcji ustrojowo-prawnej panstwa
socjalistycznego”. W tym miejscu Autor po raz drugi streszcza wzmiankowang wyzej prace
Piotrowskiego (s. 102-111), koncentrujgc si¢ na charakterystyce sposobu traktowania
systemdw ustrojowych przez Marska i Engelsa.

Pierwsze uwagi odnoszace si¢ wprost do spraw polskich mozna odnalez¢ na s. 115-
116. Autor pisze tam o Manifescie PKWN 1 ,,socjalistycznej konstytucji”, akcentujac zawarte
tam zapisy o spolecznej wiasnosci §rodkow produkcji. Dla pokazania rozumienia przez

2 W tym miejscu pragne jedynie wspomnie¢, ze dr Surma poshuguje si¢ roéwniez pojeciem ,,socrealistyczna
rzeczywisto$¢” (s. 149, 161).
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wtadze PRL pojecia demokracji i wolno$ci positkuje si¢ cytatem z przemowienia Wiadystawa
Gomutki z 19 marca 1968 r. Taki do$¢ przypadkowy dobor materialu zrodtowego nie pozwala
na uchwycenie dynamiki opisywanych zjawisk. Nie mozna na tej podstawie przesledzic¢
ewolucji stanowiska wtadz PRL w tych sprawach.

W dalszej cze$ci swych wywodow dr Surma po raz kolejny formutuje poglad, ze
przemiany ,jakie staly si¢ udzialem naszego narodu i panstwa po 1945 r., wypetnialy w
zupetnosci znamiona rewolucji” (s. 118). Ponadto na s. 119-120 powtarza fragment swego
autorskiego tekstu ze strony 76, gdzie streszcza tezy pracy Jerzego Eislera (,,Polskie
miesigce” czyli kryzys(y) w PRL”, Warszawa 2008) oraz Zbigniewa Landaua (bez
umieszczenia w przypisie opisu bibliograficznego jego publikacji). Maja one udowadnia¢ teze
o powtarzalno$ci kryzysow ekonomicznych w PRL i ich systemowym charakterze. Dr Surma
twierdzi, ze ,,funkcjonariusze administracji partyjno-rzadowej byli $§wiadomi systemowego
uposledzenia mechanizmow gospodarczych panstwa socjalistycznego” (s. 124). Dowodzi
tego postugujac si¢ juz wezesniej przytoczonym (na s. 80) fragmentem Deklaracji Krajowej
Konferencji Delegatow PZPR. Wydaje si¢, ze problem ten zostal tu tylko zasygnalizowany.
Autor nie odpowiada na pytania o geneze¢ i dynamike tego procesu. Ograniczenie si¢ do kilku
cytatow z oficjalnych dokumentow i1 opracowan nie pozwala na bardziej doglebng analize
tego zagadnienia.

Ta tendencja do arbitralnego wyboru problemoéw, bedacych przedmiotem analizy
widoczna jest rowniez w tresci podrozdzialu zatytutowanego ,,Proces przeksztatcen w
pragmatyce i narracji ideologii spolecznej panstwa socjalistycznego w Polsce” (s. 131). Dr
Surma wybral polityke spoteczna jako przedmiot analizy ze wzgledu na jej ,,wazng rolg w
systemie spoteczno-gospodarczym panstwa socjalistycznego”. Poczynione uwagi na ten temat
$wiadcza, ze polityka spoteczna jest przez niego rozumiana bardzo wasko. Autor w zasadzie
ogranicza si¢ do ustalen (na podstawie kilku opracowan) dotyczacych ubezpieczen
spotecznych i systemu opieki spolecznej. Nawet jednak w tym zakresie jest daleki od
precyzji. Na s. 135 autor najpierw pisze, odnoszac si¢ najpewniej do lat sze$¢dziesigtych XX
wieku, ze w sumie ,niezaleznie od réznych zmian jedyng korzyscia bylo objecie
ubezpieczeniem spotecznym w praktyce calego spoteczenstwa”. W akapicie nastgpnym
stwierdza, ze w latach siedemdziesigtych XX wieku wazng rzecza ,bylo tez objecie
ubezpieczeniem spotecznym ludnos$ci rolniczej”. Obie tezy sa ze soba sprzeczne. Niescisle
jest réwniez stwierdzenie, ze ludno$¢ rolnicza ,,mogla sta¢ si¢ beneficjentem Systemu
ubezpieczeniowego w zamian za przekazanie gospodarstw, a dokltadniej za przekazanie
panstwu dysponowanej ziemi”. Pragne przypomnie¢, ze masowy proces przekazywania ziemi
przez rolnikow miat miejsce wtedy, kiedy przyjeto rozwiagzania umozliwiajace jej oddawanie
nie panstwu, ale nastgpcom.

Nie zgadzam si¢ z Autorem, kiedy pisze (s. 137), ze ,,fikcyjny charakter miata tez
polityka spoteczna, czego swiadomo$¢ miata powszechny charakter”. Nawet w $wietle tego,
co Autor ustalit wezes$niej trudno ten sad uznaé za prawdziwy.

W dalszych partiach rozdziatu drugiego dr Surma zajmuje si¢ m.in. charakterystyka
sytuacji gospodarczej Polski w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku. Jego
ustalenia majg dowodzi¢ ,,deewolucji polityki gospodarczej panstwa socjalistycznego”
(cokolwiek to znaczy). Mimo w wielu miejscach rozbudowanych przypiséw (ich sposob
sporzadzania — to osobny problem, ktéry poruszam dalej) ustalenia Autora sa oparte w
dominujgcej czesci na wskazanych juz pracach Jerzego Eislera, Zbigniewa Landaua oraz na
monografii Dariusza Grali (Reformy gospodarcze w PRL (1982-1989). Prdba uratowania
socjalizmu, Warszawa 2005). Dzicta te sg do$¢ obszernie streszczane (s. 146-149), zresztg nie
po raz pierwszy i ostatni. Na tym polega metoda konstruowania narracji przez dr. Surme.
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Wskazuje on na obecne w tych pracach watki $§wiadczace o sytuacji ekonomicznej Polski.
Swe wywody uzupeilnia bez przekonujacego uzasadnienia uwagami dotyczacymi stanu
gospodarki regionu srodkowopomorskiego, znanego mu najpewniej z wezesniejszych badan
przeprowadzonych przy okazji pisania rozprawy doktorskiej (s.152-157).

Rozdziat drugi konczy sie, nie wiadomo czemu, omdwieniem funkcjonowania
systemu rad narodowych w Polsce niezawierajacym istotnych nowych ustalen (autor opiera
si¢ przede wszystkim na podr¢czniku Jerzego Stuzewskiego Rady narodowe i terenowe
organy administracji panstwowej, Warszawa 1987).

Rozdziat III pracy nosi tytul: ,Inflacja dogmatéw politycznych a mechanizmy
panstwa socjalistycznego w Polsce”. Autor zajmuje si¢ w nim m.in. omowieniem (na
podstawie opracowan wydanych jeszcze przed 1989 r.) PRL-owskiego planowania
przestrzennego. Opisuje roéwniez ,powiklania proceséw odgdérnego programowania
gospodarczego panstwa socjalistycznego”, co sprowadza si¢ przede wszystkim do
streszczenia pogladéw autorow odpowiednich publikacji, a zwlaszcza cytowanego juz D.
Grali. Umieszcza tu rowniez (jak stwierdza: ,.tak na marginesie”) swoje streszczenia prac,
dotyczacych funkcjonowania japonskich partii socjalistycznych (s. 199) co nijak si¢ ma do
gldwnego tematu pracy. W dalszej czesci rozdziatu rozwazania dotyczace Polski powojenne;j
jako panstwa socjalistycznego sg przemieszane z uwagami na temat ,.teorii spoteczno-
ekonomicznej marksizmu” (s. 210-217), ,cztowieka radzieckiego” w ,konstrukcji
swiadomosci spotecznej panstwa socjalistycznego” (s. 217-223) oraz ,idei marksizmu i
pragmatyki jej realizacji” (s. 243-250).

Nie potrafi¢ zrozumie¢, co Autor mial na mysli nadajac jednemu z podrozdzialéw
tytut ,,Agresja socjalistycznej represywnej tolerancji” (s. 202). Znajdujemy tam powtorzenie
wczesniejszych uwag dotyczacych Manifestu PKWN, wzmiankowany juz passus z
przemowienia Gomulki z marca 1968, fragmenty pracy Lenina oraz publikacji Jerzego
Antoniego Niezbrzyckiego (Ryszarda Wragi).

Trudno poja¢ rowniez dlaczego z podrozdziale na temat ,,budowy spoleczenstwa
realnego socjalizmu” najobszerniejsza cze$¢ narracji jest poswigcona ruchom migracyjnym w
Polsce w latach 1944-1949. Ponadto, zostata ona oparta na niezwykle skapo wykorzystanej
literaturze przedmiotu (Autor wykorzystuje szerzej niemal wylacznie studia historykow
zajmujacych si¢ dziejami najnowszymi Pomorza) oraz rocznikach GUS.

W innym podrozdziale Autor juz w tytule stawia teze: ,,Panstwo socjalistyczne nie
dla wszystkich Polakow”. Dr Surma kontynuuje tu swoje rozwazania na temat powojennych
migracji na Ziemiach Zachodnich (takiej terminologii uzywa) i twierdzi m.in., ze jedynym
sposobem, ,jaki uznano za wlasciwy zeby =zapanowa¢ nad mozaika spoteczng i
towarzyszacym jej powojennym rozprezeniem, stala si¢ bezposrednia represja, permanentna
inwigilacja i indoktrynacja polityczna” (s. 232-233). Poglad taki w S$wietle znanej mi
literatury przedmiotu nalezy uzna¢ za zbyt radykalny. Nie wydaje mi si¢ stuszna rowniez
konkluzja tych rozwazan: ,,Po uzupelieniu obrazu sytuacji o bezkompromisowy sposob
prowadzenia akcji repolonizacyjnej [....] w zaden sposob nie powinien dziwi¢ koncowy
rezultat polityki narodowos$ciowej socjalistycznego panstwa. Rezultat znajdujacy wyraz w
tworzenia [sic!] przez dawnych autochtonéw, wyrzuconych z Polski, podstawowej bazy
mniejszosci niemieckiej w Polsce” (S. 233). Nie sadze, aby do tego stwierdzenia dato sie
ograniczy¢ efekty polityki narodowosciowej na ,,Ziemiach Odzyskanych”, ktora wszak
przechodzita roézne etapy.

Prace konczy podsumowanie, majgce za zadanie zebranie wnioskow z
przeprowadzonych badan. Autor w konkluzjach stwierdza, ze z biegiem czasu ,,praktyka
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narracji doktrynalnej panstwa socjalistycznego od teoretycznych dogmatéow systemu
filozoficznego marksizmu zaczynata w oczywisty i daleko idacy sposob réznicowaé si¢ od
siebie”. Nastgpowal proces ewoluowania ,,systemu polityczno-prawnego socjalistycznego
panstwa”. Celem systemu doktrynalnego tego panstwa ,,byta rewolucja spoteczna”, majaca na
celu zniszczenie dotychczasowej struktury gospodarczej, a w szczego6lnosci politycznej.

Odpowiadajac na pytanie o to, ktore z elementéw ,,dogmatyki ideologii
marksistowskiej” byly najbardziej istotne ,,w rzeczywisty sposob definiujgc mechanizmy
socjalistycznego panstwa” dr Surma twierdzi, ze z jednej strony byly to postulaty realizacji
rewolucji spolecznej, z drugiej — utrzymanie ,we wzglednym stanie” sprawnosci
funkcjonalnej ,,konstrukcji politycznej, gospodarczej i spolecznej panstwa jako takiego™ (S.
260).

Zasadniczym postulatem ,,doktryny marksistowskiej” byto, zdaniem dr. Surmy
przeprowadzenie ,,globalnej rewolucji spotecznej”. ,Problem tkwit w tym, ze brak
skutecznych mechanizméw gospodarczych, na co zwraca uwage J. Eisler i D. T. Grala, o Z.
Brzezinskim nie wspominajgc, powodowal narastanie napi¢¢, ktorych nie byly rozwigza¢ w
stanie kolejne manewry gospodarcze 1 projekty reform”. Nie dalo si¢ uniknaé
,»szerokopasmowej inflacji panstwa socjalistycznego”.

Te wnioski s3 moim zdaniem dos$¢ banalne, formutowane w ramach jezyka, ktéry
nosi znamiona pseudonaukowosci. Autor z jednej strony nie zdefiniowal wielu pojec
uzywanych w pracy (w tym tytutlowej inflacji doktryny panstwa socjalistycznego), z drugiej
nie potrafit pokaza¢ dynamiki analizowanych problemdw. Przemieszal w sposob trudny do
logicznego uzasadnienia ustalenia dotyczace marksizmu, praktyki ustrojowej ZSRR i
powojennej Polski, a nawet Niemiec hitlerowskich i Japonii. Odniesienia do rzeczywistosci
PRL sg zbyt rzadkie i zbyt czesto opierajg si¢ na streszczaniu wybranych publikacji badaczy
poruszanej problematyki. Pracg cechuje chaos kompozycyjny, powtarzanie si¢ wielu watkow,
brak dyscypliny w prowadzeniu narracji. W poszczegolnych rozdziatach wiele poruszanych
problemow naktada si¢ na siebie. Autor nie zapanowat nad tekstem.

Na osobng uwage zastuguje sposéb sporzadzania przypiséw. Sg one nierzadko
rozbudowane, ale to m.in. efekt powtarzania tych samych opisow bibliograficznych bez
stosowania odpowiednich skrétow. ,,Nadreprezentowane” sg w nich niektére opracowania.
Wpisywanie sg tam pozycje, ktore majg luzny zwigzek z rozwazaniami umieszczonymi w
tekscie pracy. Ponadto warto zauwazy¢, ze habilitant po wielekro¢ nie sporzadza przypisow
tam, gdzie wydaje si¢ to by¢ konieczne. Dotyczy to m.in. akapitow, w ktorych powotuje si¢
na wypowiedzi lub opisuje dziatalno$¢ wymienianych osob (np. s. 54 — wzmianka o Alfredzie
Lampe; wzmianka o interpretacjach Zbigniewa Landaua —s. 76-77 i wiele, wiele innych).

Juz dotychczasowe rozwazania wskazuja nie tylko na watpliwg wartos$¢
merytoryczng ocenianego dzieta. Do tego trzeba doda¢, ze praca jest napisana zlg
polszczyzng. Zabraklo solidnego redaktora, ktory by uzgodnil przypadki, powtdrzenia tych
samych wyrazoéw w tych samych zdaniach, zapobiegt pojawianiu si¢ zdan niedokonczonych
itp.® O tym, ze autor nie panowat nad tekstem $wiadczy fakt, ze, jak juz wskazywatem wyzej,

¥ Oto wybrane przykltady: ,Poza tym panstwo rozwijalo rozwoj [sic!] ochrony zdrowia ludnosci, rozbudowe
urzadzen sanitarnych i podnoszenie stanu zdrowotnego miast i wsi, stale polepszato i to nie tylko w
deklaratywny spos6b warunki bezpieczefistwa ochrony i higieny pracy” (s. 133); ,,Rezultatem stata si¢ budowa
panstwa socjalistycznego, ktorego udziat uczestnictwa udzielit si¢ z koniecznosci w bezsporny sposob takze dla
polskiego spoleczenstwa” (s. 21); ,.System ekonomiczny gospodarki uspotecznionej w peini zalezny od
odgdrnych decyzji administracji partyjno-rzadowej, cechowat si¢ inercja. Tworzeniem struktur oraz
mechanizmoéw dziatania w oparciu o programowanie aktywnosci ekonomicznej przedsi¢gbiorstw i mas ludzkich
wedtug schematow 1 wskaznikow i sztuczny socjalistyczny pieniadz” (s. 21); ,,Formalnie Manifest gtosit
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w pracy mozna odnalez¢ fragmenty (zaréwno cytaty, jak i teksty odautorskie), ktore w
roznych miejscach pojawiajg si¢ w tym samym ksztalcie nie dwa, ale nawet cztery razy. Tak
jest na przyktad z fragmentem wypowiedzi Lenina ze stynnym sloganem ,,Kto nie pracuje ten
nie powinien je$¢”. Znajdujemy go na s. 46, 60, 208 1 254 (a by¢ moze i cze¢sciej, moglem co$
,opusci¢”). Te same fragmenty pracy Jerzego Niezbrzyckiego (Ryszarda Wragi) Rozmyslania
Polaka o sprawie powrotu do kraju z 1945 r. sg cytowane CO najmniej trzy razy (s. 20-21, 44,
63). Na s. 80 i 123-124 umieszczone zostaly te same fragmenty Deklaracji Krajowej
Konferencji Delegatow PZPR. Dr Surma postuguje si¢ dwukrotnie tymi samymi fragmentami
swoich tekstow na s. 133 (ostatni akapit)-134 i 25 oraz na s. 76 i 119. Takich przyktadow
mozna odnalez¢ wigcej.

W pracy odnalaztem btad ortograficzny (,,pob0tki” zamiast pobudki na s. 244), roi
si¢ ona od literowek. Autor naduzywa w niewlasciwym znaczeniu stowa ,niestety”, co
utrudnia zrozumienie jego myéli4.

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze tzw. osiggnigcie naukowe dr. Surmy nie speinia
wymogow stawianych tego typu pracom w przewodzie habilitacyjnym.

3. Pozostale osiggniecia naukowo-badawcze

Publikacyjny dorobek naukowy habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora
(wlaczywszy zrecenzowane powyzej tzw. osiggniecie naukowe) wynosi dziesie¢ pozycji.
Wsrod nich znajduje si¢ jeden rozdziat w zbiorowym opracowaniu ,,Dziejow Koszalina”, trzy
artykuly w koszalinskich czasopismach naukowych (w tym dwa zamieszczone w czasopismie
»~oymbolae Europae”, znajdujagcym si¢ na liscie ERIH) oraz az sze$¢ ksigzek (wszystkie
wydane w 2019 r.). Z tych ostatnich trzy skupiajg si¢ wokot zagadnief, poruszanych w
recenzowanej wczesniej monografii. Sa to: Idea panstwa socjalistycznego a tozsamosé jego
spoleczenstwa (zarys zagadnienia), Koszalin 2019; Uwarunkowania polityczno-ustrojowe
panstwa socjalistycznego z perspektywy polskiego spoteczenstwa (szkice i rozwazania do
dyskusji), Koszalin 2019; Mechanizmy budowy tozsamosci swiadomosci narodowej i jej
zagrozenia (zarys zagadnienia), Koszalin 2019. Dwie pozostate ksigzki dotycza dziejow
Pomorza Srodkowego: Podstawowe problemy gospodarcze w wojewédztwach Pomorza
Srodkowego w latach 1975-1989 (szkic zagadnienia), Koszalin 2019 i Pomorze Srodkowe w
latach 1960- 1989 (studium spoteczno-ekonomiczne), Koszalin 2019.

Analiza tych publikacji wskazuje, Ze ich znaczne partie w wielu miejscach powtarzaja
si¢. I tak na przyktad autorskie rozwazania na temat ,.,homo sovieticus” zamieszczone w
recenzowanym tzw. osiggni¢ciu naukowym (s. 217 i n.) s3 w wickszosci dostownie

nienaruszalno$¢ wtasnosci prywatnej, a takze niestety na konieczno$¢ przesunigcia Polski na zachod i uzasadniat
nowe granice kraju na wschodzie” (s. 25); ,,Do tej pory wojna oznaczata konieczno$¢ rozwiazywania gtéwnie
problematyki gospodarczej” (s. 41); ,,Teoretycznie rewolucja socjalistyczna miata podjaé proces przeksztatcen
przeobrazenie spoleczenstwa zlozonego z klas i warstw spolecznych w bezklasowe spoteczenstwo
komunistyczne, tworzac idealistyczny tad komunistycznego samorzadu spotecznego” (s. 45); ,,Dokonywat si¢
wigc w bezwzgledny sposob poddawanie si¢ jednostki ludzkiej zabiegom uniwersalizacji postaw i myslenia
wedtug okreslonego modelu filozofii spotecznej marksizmu, stajacej si¢ podstawa funkcjonowania systemu
ustrojowego panstwa opartego w swej istocie na prymacie wizji marksistowsko-materialistycznej interpretacji
kategorii alienacji, ktéra doprowadzita do uformowania panstwa socjalistycznego jako zbiurokratyzowanego
przez administracj¢ partyjno-rzagdowa panstwa socjalistycznego” (s. 90).
* Na przyktad: ,Niestety wraz z utworzeniem tegoz panstwa [socjalistycznego w rozumieniu Autora] pojawita
si¢ konieczno$¢ przystosowania teoretycznych zatozen systemu filozoficznego do potrzeb wigzacych si¢ z
praktyka funkcjonowania panstwa” (s. 58); ,,Niestety ewolucja marksistowskiego systemu filozoficznego jako
podstawy ideologicznej panstwa niejako z koniecznosci musiata ulec ewolucji i swego rodzaju inflacji” (s. 61);
»Niestety militarystyczna rewolucja skonczyta si¢ katastrofg, glownie w wyniku przegranej przez Japonig
wojny” (s. 199).
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powtorzone we wzmiankowane] wyzej monografii Mechanizmy budowy tozsamosci
swiadomosci narodowej 1 je] zagrozenia (zarys zagadnienia) na s. 133-137. W tej ostatniej
Autor postuguje si¢ rowniez tymi samymi cytatami z J. A. Niezbrzyckiego, co w
recenzowanej wyzej monografii — osiggnieciu naukowym. W Mechanizmach budowy
tozsamosci Swiadomosci narodowej pojawia si¢ roéwniez okre$lenie ,,socrealistyczna
rzeczywisto$¢ spoteczna” (m.in. s. 149). W Idei panstwa socjalistycznego... powtorzone
zostaly w czg¢$ci dostownie passusy na temat ustawy o radach narodowych z 1983 r. (s. 65),
ktore odnajdujemy w Procesie inflacji...(s. 167-168). Podobna praktyka powtoérzen tekstu
autorskiego dotyczy fragmentéw na temat planowania regionalnego w Procesie inflacji...(s.
183-184) i w Uwarunkowaniach polityczno-ustrojowych parnstwa socjalistycznego.... (S. 72).
W tych ostatnich monografiach powtoérzone sg réwniez fragmenty tekstow dotyczacych
kryzysow w PRL, zaczerpnig¢te z monografii Jerzego Eislera i Zbigniewa Landaua
(odpowiednio s. 76 i 100). Ta praktyka stosowana jest réwniez szeroko w innych
przypadkach. Wydaje si¢, ze utatwila ona habilitantowi imponujace rozmnozenie publikacji:
wydanie az sze$ciu ksigzek w jednym 2019 roku jest najpewniej wydarzeniem bez
ewenementu w historiografii. Niestety (uzywajac jednego z ulubionych zwrotow Autora)
praktyka multiplikowania fragmentow tekstow przy uzyciu komputerowej funkcji ,,kopiuj-
wklej” znalazta w wypadku dorobku naukowego dr. Surmy wyjatkowo spektakularny wyraz.

Watpliwosci budzi réwniez warto$¢ merytoryczna tych monografii. Autor nie
wyjasnia, co miat na mysli formutujgc jeden z tytutdéw swojej ksigzki: Mechanizmy budowy
tozsamosci swiadomosci narodowej i jej zagrozenia (zarys zagadnienia). Zeby tzecz jeszcze
bardziej skomplikowa¢, na s. 47 dr Surma pisze o ...§wiadomosci tozsamosci narodowe;j!
Autor wyraznie nie moze si¢ zdecydowac, co jest tematem jego ksigzki. W tejze monografii
zawart on do$¢ banalne rozwazania m.in. na temat ,ksztattowania si¢ cech kulturowych
Pierwszej Rzeczpospolitej i ich wplywu na budowanie postaw w polskim spoteczenstwie” (s.
11). Nic nowego do historiografii nie wnosza fragmenty tekstu na temat sytuacji Polakow pod
zaborami, polityki mocarstw zaborczych wobec nich czy tozsamosci narodowej w II
Rzeczpospolitej. Ustalenia zawarte w rozdziale III tej ksigzki (Panstwo socjalistyczne a
tozsamos¢ narodowa) w duzej cze$ci powtarzajg ustalenia zawarte w recenzowanej wWyzej
pracy o procesie ,,inflacji doktryny panstwa socjalistycznego™.

Na wielu stronicach tej monografii dr Surma podaje podr¢cznikowe informacje na
temat $wiadomos$ci narodowej Polakoéw od okresu Rzeczpospolitej szlacheckiej az do PRL
wlacznie czy tez sytuacji ludnosci zydowskiej w Polsce od okresu nowozytnego do wieku XX
(przy czym metne rozwazania dotyczace sytuacji Polakow i Zydow w okresie 11 wojny
$wiatowej 1 po niej zawart w jednym akapicie (s. 58-59).

W tejze pracy Autor roéwniez stosuje dos¢ ryzykowne okreslenia bez ich wyjasnienia,
typu: ,,represywne dobro doktryny marksistowskiej socjalistycznego panstwa” (s. 120),
,»Izeczywistos¢ socrealistycznego spoleczenstwa” (s. 150), ,,szok realokacyjny” (s. 580.
Trudno mi si¢ zgodzi¢ na nazwanie przeprowadzonej od 1944 r. reformy rolnej -
socjalistycznym uwlaszczeniem wsi (s. 144; nota bene Autor na s. 68 pisze o uwlaszczeniu
chlopow w XIX wieku).

Na tym tle lepiej prezentujg si¢ jego prace monograficzne dotyczace historii
regionalnej. Uwaga ta dotyczy zarbwno wzmiankowanych monografii: Podstawowe problemy
gospodarcze w wojewédztwach Pomorza Srodkowego w latach 1975-1989 (szkic
zagadnienia) i Pomorze Srodkowe w latach 1960-1989 (studium spoleczno-ekonomiczne), jak
tez artykuléw na ten temat. Nalezy si¢ domysla¢, ze ich podstawg byty badania, ktore zostaly
przeprowadzone na potrzeby doktoratu.

4. Istotna aktywnos$¢ naukowa habilitanta
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Z dostarczonych dokumentoéw nie wynika, aby p. dr. Surma moégl sie¢ pochwali¢
istotng aktywnoscia naukowsg. Brak jest informacji o uczestnictwie w jakichkolwiek
konferencjach naukowych i projektach badawczych. Nic nie wiadomo o jego udziale w
przedsigwzieciach popularyzujgcych nauke 1 o prowadzeniu jakiejkolwiek dziatalnosci
dydaktycznej.

5. Konkluzja

Po analizie osiggnigcia naukowego, innych dokonan po otrzymaniu stopnia doktora,
aktywnosci naukowej i popularyzatorskiej uwazam, ze dr Mariusz Surma nie spelnia
warunkéw do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego okreslonych w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki.

Warszawa, 12 pazdziernika 2020 r.
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