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RADA DOSKONALOSCI
NAUKOWEJ

Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2021 r.
BCK- I-)O/ RN-6/21
DECYZJA

Na podstawie art. 21 ust, 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789
ze zm.) wzw. z art. 179 ust. 3 w zw. z art. 179 ust. 10 i 189 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U,
z 2018 r. poz. 1669 z pdZn. zm.) Rada Doskonalosci Naukowej, po rozpatrzeniu odwolania
dr. Mariusza Surmy od uchwaly nr 7/4/2020 z dnia 3 grudnia 2020 r. Rady Naukowe;j
Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

dr. Mariuszowi Surmie postanawia utrzyma¢ w mocy uchwalg, ktorej dotyczy odwolanie.

UZASADNIENIE

Przedmiotowe postgpowanie habilitacyjne zostalo wszcz¢te w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia na wniosek dr, Mariusza Surmy. Centralna Komisji
ds. Stopni i Tytuléw powolata w dniu 3 wrzesnia 2020 r. Komisje do przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego doktora Mariusza Surmy w nastepujacym skiladzie: prof. dr
hab, Marek Jablonowski — przewodniczacy, dr hab. Katarzyna Sierakowska (IH PAN) —
sekretarz, prof. dr hab. Stanistaw Jankowiak (UAM) —recenzent, prof. dr hab. Dariusz Jarosz

(IH PAN) —recenzent, dr hab. Grzegorz Miernik (UJK) —recenzent, prof. dr hab. Jerzy Eisler
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(IH PAN) - czlonek oraz dr hab. Marcin Zaremba (UW) — cztonek. Postpowanie
prowadzone bylo przez Rad¢ Naukowa Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej
Akademii Nauk (PAN).

Podstawa postepowania byla ksigzka doktora Mariusza Surmy pt. Proces inflacji
doktryny panstwa socjalistycznego i jego skutki na przykiadzie Polski w latach 19441989
(studium problemowe), Koszalin-Swarzgedz: Wydawnictwo Media Expo Wawrzyniec
Wierzejewski, 2019, ss. 294 oraz przedlozony dorobek naukowy, dydaktyczny.
organizacyjny i popularyzatorski.

Wszystkie recenzje zostaly przygotowane w sposob rzeczowy, a ich autorzy odniesli
sie zarbwno do dorobku naukowego, w tym najwazniejszego osiggnigcia w postepowaniu,
jak 1 pozostalych publikacji, a takze do dorobku dydaktycznego, organizacyjnego
i popularyzatorskiego. Recenzje korniczyly si¢ jasno umotywowanymi i jednoznacznymi
konkluzjami. Autorzy recenzji i opinii byli zgodni w swych wnioskach: wszyscy
jednoznacznie wnosili o odrzucenie wniosku dr, Mariusza Surmy o przyznanie stopnia
doktora habilitowanego.

Prof, Stanistaw Jankowiak w bardzo obszernej recenzji (22 strony) dokonal
szczegOlowe] analizy zar6wno wskazanego wyzej osiggnigcia naukowego, jak i calodci
dorobku Habilitanta, ktory uznal za niewielki (5 pozycji ksigzkowych i 4 artykutu
po doktoracie). Wskazal wiele bledow merytorycznych, niescistosci, rozbudowanych
watkow pobocznych. Krytycznie odnidst si¢ do zastosowanej przez Kandydata metodologii
i warsztatu, w tym braku umiejetnosci formutowania problemow badawczych, jezyka, strony
technicznej omawianych publikacji.

W konkluzji recenzent napisal: ,,Z przykroscig stwierdzam, ze przedstawiony
do oceny dorobek i1 rozprawa habilitacyjna nie $wiadcza o rozwoju naukowym dra Mariusza
Surmy, nie speiniajg tez kryteriow stawianych przy nadawaniu stopni naukowych”.

Prof. Dariusz Jarosz zwrdcil uwagg na dobor recenzentow wydawniczych rozprawy
habilitacyjnej tylko ze srodowiska koszaliniskiego. Krytycznie odnidst si¢ do wykorzystane;j
w tej pracy literatury i zrodel, a takze ustalen merytorycznych, umiejetnosci warsztatowych,
uzytych przez Kandydata sformutowan itd. Negatywnie ocenil pozostaly dorobek, zwracajac
uwage na opublikowanie w 2019 r. az 6 ksigzek.

W podsumowaniu prof. Jarosz napisal, ze dr Surma nie spelnia warunkow
do ubiegania sie o stopient doktora habilitowanego.

Dr hab. Grzegorz Miernik, takze w obszernej recenzji (16 stron) ocenil catoksztalt

dorobku Kandydata po doktoracie, stwierdzajagc m.in., ze aparat naukowy nie $wiadczy



dobrze o umiej¢tnosciach warsztatowych dra Surmy. W odniesieniu do rozprawy
habilitacyjnej krytycznie ocenil prezentacjg¢ stanu badaf, brak oryginalnych i wartosciowych
konkluzji, strong jgzykowa i techniczng ksigzki, cho¢ pozytywnie scharakteryzowal zestaw
pytan badawczych. Negatywnie odniost si¢ do innych osiagnigé Habilitanta, w tym udziatu
w realizacji projektow badawczych i konferencjach. Recenzent stwierdzil, ze dokumentacja
przedlozona wraz z wnioskiem o wszczgeie postgpowania zostala przygotowana
niestarannie, W konkluzji nie rekomendowatl poparcia dla wniosku o nadanie Kandydatowi
stopnia doktora habilitowanego.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej odbylo si¢ w dniu 3 listopada 2020 r. w trybie
zdalnym przy udziale wszystkich jej czlonkéw. W jej trakcie odbyla sie dyskusja, podczas
ktorej zaprezentowano recenzje i opinie na temat dorobku Kandydata. Wszyscy cztonkowie
Komisji wniesli o odrzucenie wniosku Kandydata o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Najpierw Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie nadania stopnia. W glosowaniu jawnym wszyscy czlonkowie odrzucili projekt
uchwaly. Woéwczas Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie projektu uchwaty
0 odmowie nadania drowi Surmie stopnia doktora habilitowanego, ktéry czionkowie
Komisji przyjgli jednoglosnie. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi projekt
ten zostal przedlozony Radzie Naukowej Instytutu Historii PAN,

Rada Naukowa Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie obradowala w dniu 3 grudnia 2020 r. rowniez w trybie zdalnym.
W posiedzeniu uczestniczylo 35 jej czlonkow sposréd 41 uprawnionych. Obecni byli
tez 4 czlonkowie Komisji: dr hab. Katarzyna Sierakowska, prof. Dariusz Jarosz, prof. Jerzy
Eisler (bedacy zarazem czlonkami Rady Naukowej) oraz recenzent dr hab. Grzegorz
Miernik.

W trakcie posiedzenia ww. Rady sprawe referowala sekretarz Komisji habilitacyjnej
dr hab. Sierakowska, ktora odniosta si¢ do uwag recenzentéw oraz stanowiska zajetego
przez czlonow Komisji.

Podczas posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Historii PAN odbyla sie dyskusja,
ktora dotyczyla glownie kwestii proceduralnych. W wyniku glosowania stosunkiem glosow
za— 27, przeciw — 3, wstrzymujacych si¢ — 1, niebiorgeych udziatu w glosowaniu — 4, Rada
Naukowa Instytutu Historii PAN podjeta uchwale o odmowie nadania stopnia doktora

habilitowanego Kandydatowi.



Od ww. uchwaly Kandydat wniésl odwolanie do Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytuléw za posrednictwem Rady Naukowej Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Rada Naukowa Instytutu Historii PAN na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2021 r.
odmdwita poparcia odwolania.

Rada Doskonaloéci Naukowej powolala prof. Adama Makowskiego z Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Szczecinskiego w charakterze rzeczoznawcy w sprawie
zasadno$ci omawianego odwolania. Przygotowana recenzja zawiera podstawowe dane
o Kandydacie, podstawowe dane o jednosice prowadzacej postgpowanie habilitacyjne,
przebieg tegoz postepowania, ustosunkowanie si¢ do odwolania i wniosek koncowy.

Powotlany w postgpowaniu odwolawczym recenzent, przedstawit opini¢ zawierajgcy
negatywng konkluzje. Ustalenia recenzenta RDN przyjela za wlasne.

Rzeczoznawca nie stwierdzil jakichkolwiek nieprawidlowosei proceduralnych.
W odniesieniu do odwolania recenzent stwierdzil, iz ,,nie zawiera merytorycznej dyskusji,
a wypelniona jest licznymi zarzutami osobistymi, niejednokrotnie obrazliwymi
dla ich autoréw. Nie odnosi sie jednak w najmniejszym stopniu do Rady Naukowej IH
PAN".

W oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym,
recenzent podkreslil, ze ww. ustawa nie przewiduje odwolania od tresci i konkluzji recenzji
lub opinii formulowanych przez czlonkéw Komisji, a jedynie odwolanie od uchwaly rady
jednostki prowadzgce] postgpowanie habilitacyjne. Tym samym podwazyl zasadnosé
odwotania Kandydata, uznajgc je za bezzasadne i postulujac jego oddalenie w calosci.

Zgodnie z art. 179 ust. 10 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustaweg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669): Z dniem
1 stycznia 2021 r. Rada Doskonalosci Naukowej wstepuje w prawa Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytulow.

Na podstawie art. 189 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: Z dniem 31 grudnia 2020 r. znosi
si¢ Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw,

W zwigzku powyzszym w przedmiotowym postgpowaniu Rada Doskonalosci
Naukowej (RDN) prowadzi sprawg w nastgpstwie prawnym Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutow.

W przedmiotowym postgpowaniu zastosowanie znalazly przepisy ustawy z dnia

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule



w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia
3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 22018 r. poz. 1669 ze zm.),

Zespol RDN, po zapoznaniu si¢ z negatywng opinig rzeczoznawcy i pelng
dokumentacjg sprawy w wyniku tajnego glosowania nie popart przedmiotowego odwolania.

Prezydium Rady Doskonalosci Naukowej po wezesniejszym zapoznaniu sie z pelng
dokumentacjg sprawy i po wystuchaniu opinii Zespotu podj¢to uchwate o odmowie poparcia
odwotania dr. Mariusza Surmy od uchwaty 7/4/2020 z dnia 3 grudnia 2020 r. odmawiajgcej
nadania stopnia doktora habilitowanego (wynik glosowania tajnego za przyjeciem
odwotania: TAK: 1 / NIE: 9 / WSTRZYMUJACE: 0), Tym samym Prezydium RDN
utrzymalo w mocy zaskarzong uchwate,

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien
doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowe;j lub artystycznej
oraz wykazuje sig¢ istotng aktywnoscig naukows lub artystyczng. Osiggnigcie, o ktorym
mowa w ust, 1, moze stanowié:

1) dzielo opublikowane w calosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji
powlgzanych tematycznie;

2) zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
ub artystyczne;

3) czgs¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wkiadem osoby ubiegajgcej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W bardzo obszernym odwolaniu, liczacym 42 strony, Kandydat odniost
si¢ szczegolowo do uwag krytycznych kazdego z recenzentow. Dotyczyly one zarowno
kwestii  merytorycznych, jak i jezykowych, stylistycznych, lingwistycznych
czy tez technicznych. Kandydat bardzo wyraznie wyeksponowal swojg niepelnosprawnosé
w postaci powaznej wady wzroku bedacej nastepstwem choroby Parkinsona. Przedlozyt
takze odnosne orzeczenie. Klopotami z widzeniem wytlumaczyl m.in. brak aktywnosci
konferencyjnej, ograniczone mozliwosci pozyskiwania $rodk6w na realizacje projektow
badawczych, wreszcie w ogdle powazne utrudnienia w czytaniu, pisaniu, korzystaniu
z bibliotek 1 archiwow, z ktoérymi musi si¢ na co dzien borykac takze jako osoba bezrobotna

lub tez wykonujgca tylko prace dorywcze.



W tonie raczej emocjonalnym dr Surma postawil recenzentom zarzut ,,daleko istotne;j
[tak w tekécie — T.J.] subiektywnosci i jak nalezy przypuszczaé niedostatku rzetelnosci
naukowej”, Zwrocil uwage na pominiecie aspektu uposledzenia zdrowia.

Nalezy podkreslic, ze Kandydat nie odniosl si¢ w swoim odwolaniu do uzasadnienia
uchwaly nr 7/4/2020 Rady Naukowej IH PAN, ale wylacznie do krytycznych uwag
recenzentéw, starajge si¢ podjaé z nimi dialog. Odwolanie cechuje emocjonalny styl,
dyskusja i polemika z recenzentami, a brakuje w nim merytorycznej argumentacji.

Obowigzujgce przepisy nie przewidujg dyskusji Kandydata z recenzentami. Recenzja
nie ma na celu ustalenia obiektywnego stanu faktycznego. Posiada ona walor subiektywny,
ta sama kwestia moze zosta¢ oceniona przez dwie osoby w rézny sposob.

Ocena dorobku naukowego wynika z opinii recenzentow, ktére s3 podstawowa
czescig materialu dowodowego w postgpowaniach o nadanie stopnia naukowego.

Dotychczasowe orzecznictwo sadowe potwierdzilo, Ze negatywne oceny
recenzentow nie mogg by¢ zaprzeczane wyjasnieniami kandydata do tytulu czy do stopnia.

Samo postepowanie dowodowe przed CK ograniczone jest tylko do uzyskania opinii
recenzentow CK (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 stycznia
2012 r, sygn. I OSK 2052/11, LEX nr 11228810). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 kwietnia 1996 r. podkreslil, ze postgpowanie przed Centralng Komisjg nie stwarza
kandydatowi do tytulu czy na stopiefi naukowy mozliwosci toczenia dyskusji na temat
recenzji, czy tez kwestionowania na drodze postgpowania sgdowego wystawionych
w procedurze kwalifikacyjnej ocen, nawet jesli zainteresowany jest najglgbiej przekonany,
1z nie sg one umotywowane, czy niestuszne, czy krzywdzace (sygn. III ARN 86/195, OSNP
1996, nr 21/315). Niezasadne jest zatem podejmowanie przez Odwolujgcg polemiki
z recenzentami, co do waloréw naukowych Jej osiagniecia artystycznego, poniewaz
nie pozwala na to model postgpowania, ktére zostalo zainicjowane przez Kandydatke.

.(...) postepowanie przed Centralng Komisja nie stwarza kandydatowi na stopien
naukowy mozliwosci toczenia dyskusji na temat recenzji, czy tez kwestionowania w drodze
postepowania sgdowego wystawionych ocen rozprawy habilitacyjnej (dziela),
nawet jezeli zainteresowany jest najglebiej przekonany, iz nie sg one umotywowane,
czy nieshuszne lub krzywdzace. (uzasadnienie wyroku NSA z dnia 5 maja 2009 r., I OSK
531/08).

Okolicznosé, ze - skarzacy uwaza, iz recenzenci "niesprawiedliwie" ocenili jego
dorobek, ze pomingli okolicznosci przemawiajace na jego korzysé, a uwypuklili elementy

negatywne, ze - w koncu - w niektorych wypadkach zdecydowanie nie podzielili jego



pogladéw in merito i uznali je za nietrafne lub nieudowodnione, a postgpowanie przed CK
(wedle przyjetych zasad) nie stwarza kandydatowi mozliwosci toczenia dyskusji
na ten temat - nie moze jednak prowadzi¢ do dyskwalifikowania, czy nawet kwestionowania
na drodze postgpowania sgdowego wystawionych w procedurze kwalifikacyjnych ocen,
nawet jesli zainteresowany jest najgiebiej przekonany, iz s one nie umotywowane,
niestuszne lub krzywdzace. Ktokolwiek poddaje si¢ jakimkolwiek recenzjom -
czy to w dziedzinie nauki, sztuk czy tez innej wiedzy lgcznie nawet z rzemioslem - musi
si¢ zawsze liczy¢ z tym, ze moze spotka¢ si¢ rowniez z recenzjami, ktorych w najglebszym
przekonaniu nie bgdzie w stanie osobiScie zaakceptowaé. Nikt bowiem nie przyjmuje
chetnie otwartej dyskwalifikacji wlasnych umiejetnoscei, talentu czy wiedzy. Historia nauki
i kultury przynosi opisy wielu glebokich osobistych tragedii wywolanych tego rodzaju
sytuacjami, co wigcej, przynosi tez opisy wielu w istocie rzeczy niesprawiedliwych
i nieuzasadnionych krytycznych ocen, obalonych w dalszym biegu rzeczy. Nie znaleziono
jednak dotad lepszego 1 uczciwszego sposobu przeprowadzania postepowan
kwalifikacyjnych, niz powolywanie recenzentow a nastepnie tajne glosowanie decydujace
0 ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy.” (uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 kwietnia
1996 1., T ARN 86/95).

Kandydat wszezynajge postgpowanie poddal ocenie swéj dorobek naukowy
przez Srodowisko naukowe i powinien przyjg¢ takg, a nie inng jego ocene.

Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie habilitacyjne jest aktem oceny Kandydata
przez recenzentow, komisje habilitacyjng i wreszcie uprawniong rade, a nie aktem sporu
Kandydat z recenzentami.

Rada Doskonalo$ei Naukowej w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie stwierdza, ze odwolanie nie zawiera argumentow uzasadniajgcych jego przyjecie.
Nie mozna stwierdzi¢ zadnych uchybieni formalnych w postepowaniu w przedmiotowe;j
sprawie.

Podstawg odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest uznanie,
ze osiggniecia naukowe przedstawione przez Kandydata nie stanowig znacznego wkladu
Habilitanta w rozwdj dyscypliny: historia.

W postgpowaniu warto$¢ osiggnigeia artystycznego zostala oceniona negatywnie.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, stopien doktora habilitowanego moze zosta¢ nadany osobie,
ktora posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny oraz wykazuje istotng

aktywno$¢ naukowa.



W tej sytuacji Rada Doskonalosci Naukowej postanowila utrzymaé w mocy
zaskarzong uchwale nr 7/4/2020 z dnia 3 grudnia 2020 r. Rady Naukowej Instytutu Historii
im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

W postepowaniu nie stwierdzono uchybien proceduralnych.

Warto réwniez przytoczy¢ fragmenty orzecznictwa sadoéw administracyjnych
odnoszacych sig do kontroli postepowania administracyjnego zwigzanego z postgpowaniem:
Decyzja Centralnej Komisji jest uchwalg podejmowang przez okreslone gremium
i to w glosowaniu tajnym. Glosowanie to jest przy tym tajne zarowno dla kandydata,
jak i dla czlonkéw Komisji. Z tego powodu uzasadnienie decyzji musi cechowaé pewna
ogoélnikowosé, gdyz zapadle w omawianym trybie rozstrzygnigcie stanowi pewng
wypadkowg szeregu ocen i pogladéw, niekoniecznie podzielanych w cato$ci/ przez cale
gremium. W orzecznictwie NSA wielokrotnie wskazywano, ze uzasadnienie decyzji
Centralnej Komisji nie moze by¢ wyczerpujgce i nie musi $cisle odpowiada¢ wymogom
art. 107 § 3 k.p.a. (vide wyroki NSA: z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 902/09
i z27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1226/09). Sad w skladzie orzekajagcym w niniejszej
sprawie w pelni podziela powyzsze stanowisko, iz powodéw rozstrzygnigcia podjetego
w trybie tajnego glosowania nie da si¢ przedstawi¢ w formie uzasadnienia, o jakim mowa
wart. 107 § 3 k.p.a., a tym samym ograniczenie uzasadnienia wydanej w niniejszej sprawie
decyzji Centralnej Komisji z 25 marca 2019 r. nie stanowi naruszenia tego przepisu
postgpowania. Dodaé przy tym nalezy, ze decyzja ta posiada oparcie, o czym byla mowa
wyzej, w znajdujacym si¢ w aktach sprawy materiale dowodowym. Gléwne powody
nieuwzglednienia odwolania, wprawdzie w sposob syntetyczny, lecz zostaly w niej podane.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak na wstepie.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzona przez strong, z powodu jej
niezgodnosci z prawem, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Rady Doskonalo$ci Naukowej, w terminie 30 dni
od daty jej dorgczenia,

W przypadku zaskarzenia decyzji nalezy uisci¢é wpis sadowy w wysokosci 200 zi.

Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego



w Warszawie, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj
pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych. Prawo pomocy moze
by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rownoznaczne
z udzieleniem pelnomocnictwa. Strona moze we wniosku wskaza¢ adwokata lub radce
prawnego. Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata lub radce prawnego, wiasciwa
okregowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcéw prawnych, w miare mozliwosci
1 W porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radcg prawnym, wyznaczy adwokata
lub radcg¢ prawnego wskazanego przez strong. Prawo pomocy moze byé przyznane
w zakresie catkowitym lub czgsciowym. Prawo pomocy w zakresie caltkowitym obejmuje
zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo
pomocy w zakresie czgsciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sagdowych w calosci
lub w czgsci albo tylko od wydatkow albo od oplat sagdowych i wydatkéw lub obejmuje tylko
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Czgsciowe zwolnienie od oplat lub wydatkow
moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia ulamkowej ich czgsci albo okreslonej ich kwoty
pieni¢znej. Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastgpuje albo w zakresie
catkowitym - gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ jakichkolwiek kosztow
postgpowania albo w zakresie czgsciowym - gdy wykaze, Zze nie jest w stanie poniesé
peinych kosztow posigpowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
1 rodziny. Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowosci prawnej, prawo pomocy moze byé przyznane albo w zakresie calkowitym -
gdy wykaze, Zze nie ma zadnych $rodk6w na poniesienie jakichkolwiek kosztow
postepowania, albo w zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie pelnych kosztéw postepowania. Adwokata lub radcg prawnego mozna
ustanowi¢ dla strony, ktora nie zatrudnia lub nie pozostaje w innym stosunku prawnym
z adwokatem Iub radeg prawnym. Nie dotyczy to adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego na podstawie przepiséw o prawie pomocy. Prawo pomocy nie przyshuguje
stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia
strony od obowigzku zwrotu kosztow postepowania, jezeli obowigzek taki wynika z innych
przepisow. Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofnigte w calosci lub w czesei,
Jezeli si¢ okaze, ze okolicznosci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy

lub przestaly istnie¢. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie



strony obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada
osoba fizyczna, ponadto dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony
o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem lub radcg
prawnym. Oswiadczenia, o ktérych mowa powyzej, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadezenia. Sktadajacy oswiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tredci: "Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje
pouczenie sagdu o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Wniosek
sklada sie na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Postanowienie
o przyznaniu, cofnigeiu, odmowie przyznania prawa pomocy albo umorzeniu postgpowania
w sprawie przyznania prawa pomocy dorecza si¢ stronie, ktora zlozyla wniosek. Srodek
zaskarzenia przystuguje wylacznie wnioskodawcy. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada
sie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Strona, ktora nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § I,
moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek
ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego. Jezeli o$wiadczenie strony zawarte
we wniosku, o ktorym mowa w art. 252, okaze si¢ niewystarczajagce do oceny jej
rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci platniczych oraz stanu rodzinnego lub budzi
watpliwodei, strona jest obowigzana zlozyé na wezwanie, w zakre$lonym terminie,
dodatkowe oswiadczenie lub przedlozy¢ dokumenty zrédiowe dotyczace jej stanu
majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego. Wzor wniosku okresla rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpniania
urzedowego formularza wniosku 0 przyznanie prawa pomocy
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. poz. 1257 z pozn.
zm.). Wniosek o przyznanie prawa pomocy, ktory nie zostal zlozony na urzedowym
formularzu lub ktérego brakéw strona nie uzupelnita w zakre§lonym terminie, pozostawia
sic bez rozpoznania. Urzgdowe formularze udostgpnia si¢ nieodptatnie w budynkach
Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych. Wzory
urzedowych formularzy udostepnia si¢ ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej

Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych.



Otrzymuja:
- dr Mariusz Surma
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Klauzula informacyjna — postepowania awansowe (RODO)

1. Administratorem, w rozumieniu art. 4 pkt 7) Rozporzgdzenia UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016r, (dalej: RODO), danych osobowych przetwarzanych w ramach prowadzonych przed
organem postgpowan awansowych jest Przewodniczacy Rady Doskonato$ci Naukowej z siedzibg
w Warszawie (plac Defilad 1, 00-901 Warszawa, XXIV pietro). Kontakt z Administratorem jest
mozliwy pod adresem email: kancelaria@rdn.gov.pl

2. Administrator wyznaczy! Inspektora Ochrony Danych, z ktérym w sprawach dotyczagcych danych
osobowych lub realizacji praw oséb, ktérych dane dotycza mozna kontaktowaé si¢ za pod
adresem e-mail: iod@rdn.gov.pl

3. Dane osobowe uczestnikéw postgpowan awansowych prowadzonych przed Radg Doskonatosci Naukowej
w zaleznosci od rodzaju postepowania beda przetwarzane odpowiednio w celu:

a) podejmowania czynnosci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego,

b) rozpatrywania odwolan od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora oraz zazalen
na postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony,

¢) rozpatrywania odwolan od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego,

d) oceny decyzji w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych,

€) podejmowania czynnoséci w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora,

f) sprawowania nadzoru nad podmiotami doktoryzujgcymi i habilitujgcymi,

g) wydawania opinii w sprawach przedstawianych przez ministra wlasciwego ds. nauki
i szkolnictwa wyzszego,

h) wspolpracy z recenzentami,

i) podejmowania czynno$ci procesowych przewidzianych przepisami ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,

j) rozpatrywania wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej,

k) rozpatrywania innych podan lub podejmowania czynnosci na wniosek albo z urzgdu,
w zakresie przewidzianym przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

4. Podstawa prawng przetwarzania danych osobowych w powyzszych celach jest art. 6 ust. 1 lit. ¢)
RODO w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkelnictwie wyzszym
i nauce, jak i odpowiednio stosowanymi przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej lub innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ktére
naktadaja na Rade Doskonalosci Naukowej okreslone zadania lub obowigzki.

5. Dane osobowe pozyskujemy bezposrednio od osob, ktore zainteresowane sa uzyskaniem stopnia
lub tytutu naukowego lub w zwiagzku z realizacjg zadan przewidzianych dla Rady Doskonatosci
Naukowej ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawg



zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej lub innymi powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa, ktdre takie zadania normuja.

6. Podanie danych przez osoby ubiegajace si¢ o stopien lub tytul naukowy, skiadajace odwotania
lub ubiegajace si¢ o nabycie uprawnienn rownowaznych jest obowigzkowe w przypadku
uruchomienia postgpowania awansowego, uznaniowego lub odwolawczego 1 wynika
z odpowiednich przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. W przypadku
postgpowania o nadania stopnia doktora habilitowanego wynika to z art. 220 wskazanej ustawy,
dla tytulu naukowego jest to art.228. Dla nabycia uprawnien réwnowaznych jest to art. 226,
aw przypadku odwolania od decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora art. 193. Podanie danych
w zwigzku z zatrudnieniem jest dobrowolne, jednak niezbgdne dla skutecznego zawarcia umowy
i korzystania z przyslugujacych pracownikom praw, W pozostatych sprawach podanie danych
rowniez jest dobrowolne, jednak niezbedne dla ich zalatwienia.

7. Dane osobowe przechowywane sa przez okres prowadzenia post¢gpowania, nie diuzej
niz do wyczerpania srodkdw ochrony prawnej przystugujacych
uczestnikom w ramach postgpowania. Po tym okresie — zgodnie z obowigzujagcym organ
jednolitym rzeczowym wykazem akt oraz instrukcja kancelaryjng — dane przekazywane
sg do archiwum.

8. Kazdemu uczestnikowi postgpowania przystuguje prawo zadania od Administratora: dostgpu
do danych osobowych, ich sprostowania, usunigeia lub ograniczenia przetwarzania lub prawo
do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania.

9. Osoba, ktorej dane dotycza, moze wnies¢ skarge w zwiazku z przetwarzaniem przez Radg
Doskonatosci Naukowej podanych danych osobowych do organu nadzorczego, ktérym jest
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

10.0dbiorcami danych osobowych uczestnikow postepowan awansowych w zaleznosci
od przedmiotu postgpowania sa odpowiednie organy i podmioty uczestniczace w postepowaniu
zgodnie z przepisami PSWIN. Sa to odpowiednio podmiot habilitujacy, komisja habilitacyjna,
recenzenci dla postgpowania o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego oraz recenzenci
i Prezydent RP w przypadku postgpowania o tytut naukowy. W kazdym z postgpowaii odbiorcy
danych moze by¢ sad administracyjny. Dane osobowe mogg byé przekazywane réwniez
do odbiorcéw swiadezacych na rzecz Administratora ustugi, w szczegélnosci: doradcze, prawne,
kontrolne oraz informatyczne, a takze podmiotom, ktorym taki dostep przystuguje na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa. Dane osobowe w przypadku postgpowania habilitacyjnego
oraz o nadanie (ytulu naukowego umieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on,
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