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Recenzja dorobku naukowego dra Norberta Miki w zwigzku

z postgpowaniem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego

Dr Norbert Mika, absolwent Uniwersytetu Jagiellofiskiego, studia z historii zwieficzyl w
1988 r. stopniem magisterskim, za$ rozprawe doktorskg nt. Mieszko ksigze raciborski, syn
Wiadystawa Il Wygnarca przygotowal pod kierunkiem prof. Antoniego Barciaka z
Uniwersytetu Slaskiego. Stopien doktora nauk humanistycznych z zakresu historii osiggngt w
2006 r. Zwigzany z Raciborzem, gdzie byl nauczycielem historii i dyrektorem w Szkole
Podstawowej nr 18 im. Ksigzat Raciborskich oraz Gimnazjum nr 3 im. Augusta Weltzla (1993-
2018), poswigcit si¢ gldwnie badaniom regionalnym. Opublikowal szereg prac dotyczacych
dziejow Raciborza, ksigstwa raciborskiego i ziemi raciborskiej od $redniowiecza do czasow
wspotczesnych. W sumie na dorobek dra N. Miki po doktoracie skladajg sie 2 monografie
(ogloszone w 2 wersjach jezykowych po polsku i czesku), 24 artykuly i 4 recenzje oraz
kilkadziesiat prac popularnonaukowych.

Ocena glownego osiggnigcia naukowego

W ramach swojego gtownego osiagniecia naukowego, zatytutowanego: Slgsk i jego
sgsiedzi w Sredniowieczu i epoce nowozytnej, Habilitant przedtozyl monografie Dzieje ziemi
raciborskiej, Krakow 2012 (ss. 276) wraz z cyklem 19 prac (w tym monografia Historia miasta
i gminy Krzanowice, Krakéw 2013 oraz 18 artykulow), ogloszonych drukiem w latach 2008-
2018. Artykuty dopelniajace gléwne osiggnigcie opublikowane zostaly w pracach zbiorowych
(pokonferencyjnych). Nie ma wsrdd nich ani jednego artykutlu ogloszonego w ogélnopolskim
czasopi$mie naukowym. W autoreferacie Habilitant wyjasnil, ze przedmiotem jego badan jest
,Slask i jego sgsiedzi od $redniowiecza po czasy nowozytne. Pod pojeciem ,,Slqsk” nalezy
rozumie¢ kraing nad goérmg i $rodkowsg Odrg, w sklad ktérej, we wspomnianym okresie,

wchodzitlo migdzy innymi ksigstiwo wroctawskie, glogowskie, raciborskie itd.; natomiast



termin ,,sasiedzi” oznacza Rzesz¢ Rzymska (Niemiecka) wraz z Austrig i Czechami, a takze
Wegry i Rus” (s. 3). W tak geograficznie zakreslonym §lgskim sgsiedztwie uderza brak ziem
polskich graniczacych ze Slaskiem (Wielkopolski, ziemi sieradzkiej i Malopolski). Ponadto
nalezy zauwazyé, ze Ru$ nie byla sgsiadem Slaska, podobnie Austria i duza czesé Rzeszy
Niemieckiej, a tylko marchie Mi$nieniska i Luzycka na wschodzie cesarstwa, a potem Marchia
Brandenburska i Luzyce (przynalezgce do Czech do XVII w.) oraz Prusy (po 1701 r.). Dlatego
uwazam, ze z tematem gldwnego osiggnigcia nie wigze si¢ tres¢ 6 artykuléw po$wieconych
sprawom ruskim i moskiewskim, stosunkom rusko-czeskim i rusko-austriackim. Ponadto
dalsze 2 artykuty o Mieszku Plgtonogim (Laskonogim) sg oparte na pracy doktorskiej i nie
powinny wchodzi¢ w sklad osiggniecia habilitacyjnego. W autoreferacie Habilitant nie
doprecyzowat zakresu chronologicznego gléwnego osiagniecia, a wiec poczatku $redniowiecza
(z kontekstu wynika, ze wyznacza je osiedlenie si¢ w VI w. Stowian nad gérng Odra) oraz
konica epoki nowozytnej (w tym przypadku nie wiadomo czy chodzi o koniec XVIII w., bowiem
w prezentacji swoich wynikow badan dochodzi do XX w.).

W tej sytuacji jako glowne osiggnigcie ocenie podlegajg 2 monografie o dziejach ziemi
raciborskiej i miasta Krzanowic oraz 4 artykuly o poczatkach klasztoru cysterséw w Rudach,
udziale ksigzat Slaskich w wydarzeniach w Gasawie w 1227 r., ostatnim Przemy§lidzie ksieciu
Walentym Garbatym i najazdach husyckich na Prudnik. Pierwsza, najwazniejsza w gléwnym
osiggnigciu, monografia poswigcona zostata historii ziemi raciborskiej od prehistorii do XX w.
Czgs¢ dotyczgca sredniowiecza i epoki nowozytnej (od Golezycéw do wojen napoleoniskich)
pomieszczona zostata na s. 19-124, 136-138. We Wstegpie na s. 7 Habilitant nastepujaco okreslit
cel badan: ,Niniejsza publikacja jest proba przedstawienia dziejéw ziemi raciborskiej przez
pryzmat jednostek terytorialnych $redniego szczebla, jakie funkcjonowaly na przestrzeni
wiekow, nie za$ prezentacja historii Raciborza jako miasta. Innymi stowy, przedmiotem badan
sg dzieje Raciborszczyzny w rozumieniu obszaru ziemskiego: terytorium plemiennego,
kasztelanii, ksigstwa, okrggu zamkowego, dawnego powiatu, rejonu, obecnego powiatu.
Granice tychze jednostek nie zawsze byly takie same i czesto ulegaty zmianom, co za kazdym
razem starano si¢ odnotowa¢. W pracy przedstawiono tez struktury organizacyjne
poszczegélnych wiladztw terytorialnych, kompetencje stojacych na ich czele zarzadcow i
urzednikoéw, wprowadzone z uptywem lat modyfikacje w systemie rzgdzenia itp.” Ponadto
dodal, ze wiele uwagi poswigcil takze sprawom militarnym, demografii oraz zréznicowaniu
narodowo$ciowemu i wyznaniowemu mieszkafncow Raciborszezyzny. Tak zakreslony zakres
badan wypada odnies¢ do tej czedei pracy, ktora obejmuje wieki $rednie i epoke nowozytng. W

rozdziale pierwszym ,,Prehistoria i Sredniowiecze” (s. 13-64) Habilitant oméwil wyniki badan
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archeologicznych dotyczacych §ladow pobytu i dziatalnosci grup ludzkich na ziemi raciborskiej
od paleolitu do wczesnego Sredniowiecza i wyeksponowal obecnogé Celtow, plemion
germanskich (Kwadoéw i Wandaléw) i stowianskich Golezycow, a takze wiaczenie ich
terytorium plemiennego w IX-X w. kolejno do monarchii wielkomorawskiej, czeskiej i
piastowskiej. Nastgpnie ukazal powstanie grodu piastowskiego w Raciborzu oraz okregu
grodowego i kasztelanii w XI w. Za S. Arnoldem okreslit terytorium tej kasztelanii oraz
kompetencje kasztelana. Wymienit tez kasztelanéw raciborskich z X111 i poczatku XIV w. oraz
sedziow dworu ksigzgcego, podkreslajac ich przynaleznosé do polskiej elity urzedniczej w
ksigstwie opolsko-raciborskim. Ponadto bardzo pobieznie scharakteryzowat rozwoj osadnictwa
w kasztelanii raciborskiej do korica XIII w., lokacje Raciborza na prawie flamandzkim (przed
1217 r.) i przeniesienie go na prawo magdeburskie w 1299 r. oraz sie¢ parafialng w 1 polowie
XIV w. Dalsza czg$¢ tego rozdziatlu poswigcona zostata zasadniczo dziejom politycznym
kasztelanii raciborskiej, ksigstwa opolsko-raciborskiego i raciborskiego za panowania Piastow,
a nastepnie bocznej linii Przemyslidow, ksigzat opawskich (1336-1521). W odrgbnym
podrozdziale zostal oméwiony najazd mongolski w 1241, ktéry spustoszyl kasztelanie
raciborskg oraz domniemany drugi najazd tatarsko-ruski na poczatku 1290 r. Najobszerniejszy
w stosunku do pozostatych podrozdziat ,Nauka, kultura i sztuka” (s. 53-64) zamyka czesé
Sredniowieczng pracy. Habilitant pomiescil w nim uwagi o szkotach parafialnej i klasztornej w
Raciborzu, studentach z ziemi raciborskiej w uniwersytetach europejskich, twoérczosei
dziejopisarskiej w Raciborzu, Bractwie Literackim oraz zabytkach sztuki gotyckiej w
Raciborzu, Rybniku, Rudach i Zorach.

Drugi rozdziat ,,Doba nowozytna” zawiera wywody o dziejach ziemi raciborskiej az do
poczatku XX w., co kléci si¢ z powszechnie przyjeta w historiografii polskiej koficowa cezurg
epoki nowozytnej, ktérg badacze ktada na przetom XVIII i XIX w. W tym rozdziale N. Mika
zaprezentowal najpierw uwagi o raciborskim okregu zamkowym, funkcjonujgcym w latach
1383-1743 z listg starostow zamkowych do II polowy XVI w. i rysem dzialalnosci kilku
wybranych starostéw zamkowych z XVI-XVIII w. Nastepnie oméwit problem reformacji i
kontrreformacji na terenie Raciborszczyzny, a takze losy ksiestwa raciborskiego pod wladzg
kilku dynastow w XVI-XVII w. i jego sytuacje w dobie wojny trzydziestoletniej oraz wobec
zagrozenia tureckiego w XVII w. W kolejnych podrozdziatach ukazal sprawe utworzenia
powiatu raciborskiego w 1743 1. po zajeciu ksigstwa przez Prusy, kompetencje i dziatalnosé
pruskich (niemieckich) landratow az do 1945 r., losy Raciborszczyzny w okresie wojen

napoleoniskich, reformy powiatu w XIX w., wystgpienia chtopskie w XVIII i XIX w. oraz



powstania §lgskie (1919-1921). Ostatni rozdziat opisuje dzieje ziemi raciborskiej w XX i na
poczgtku XXI w. Praca zawiera bibliografi¢ zrédel i opracowan oraz indeks.

Lektura monografii sktania recenzenta do wielu krytycznych uwag. Zaprezentowany
powyzej przeglad jej tresci prowadzi do stwierdzenia, ze Habilitant nie wypracowat klarowne;j
koncepcji pracy i konstrukcji wywodow. We Wistepie deklarowat, ze osia wykladu beda ,,dzieje
ziemi raciborskiej przez pryzmat jednostek terytorialnych $redniego szczebla”, natomiast w
rzeczywistosci dominujg dzieje polityczne z nadmiernym eksponowaniem niektérych
zagadnien, np. najazdéw mongolskich, zagrozenia tureckiego, wojny trzydziestoletniej i wojen
napoleonskich omawianych niejako poza porzadkiem chronologicznym i o wiele bardziej
szczegolowo w stosunku do innych zagadnien. Natomiast programowe kwestie, np. struktur
organizacyjnych, urzedéw, funkcjonowania aparatu administracyjnego i dworu w ksigstwie
raciborskim zeszly na dalszy plan. Sprawy struktury wiasnoéci (szlacheckiej, miejskiej.
monarszej) i jej zmian, proceséw osadniczych z uwzglednieniem rodzajéw débr i praw nie
zostaly w ogole podjete. Kwestie organizacji i struktur Kosciola na terenie ksiestwa
raciborskiego zostaly tylko zasygnalizowane dla XIV w. i mimo obszernego oméwienia
reformacji i kontrreformacji zabraklo ukazania dla XVI-XVIII w. zmian w sieci parafialnej
Kosciola katolickiego. Przy sporym podrozdziale o §redniowiecznej kulturze (nie bylo to ujete
w koncepcji pracy we wstepie) zadziwia kilka tylko zdad o kulturze w XVI-XVIII w. i zupelny
brak informacji o szkolnictwie w epoce nowozytnej. W monografii brak map, opracowanych
przez Habilitanta, ilustrujgcych wywody o ksztalcie terytorium plemienia Golgzycow,
raciborskiego okregu grodowego, kasztelanii, ksigstw opolsko-raciborskiego i raciborskiego,
raciborskiego okregu zamkowego i pruskiego powiatu.

Uwagi szczegotowe

We fragmencie dotyczacym obecnosci germanskich Kwadéw na obszarze Gérnego
Slaska, poswiadczonej w dziele Tacyta Germania, Habilitant przywoluje tez w tej sprawie
»zrodta nowozytne”, tj. wzmianki w utworach dziejopisarskich Joachima Cereusa i Wespazjana
Kochowskiego. Z punktu widzenia metodycznego trudno uznaé poglady nowozytnych
historiograféw za Zrédto odnoszace si¢ do dziejéw starozytnych Kwadéw. Przy omawianiu
kultury przeworskiej N. Mika odni6st jg tylko do Wandaléw, a pomingt problem wielkiego ludu
Lugiow (poswiadczonych przez kilku pisarzy rzymskich), uznanych za tworcéw tej kultury, z
ktorymi powigzani byli Wandalowie.

Plemi¢ Golgzycéw, znane z Geografa bawarskiego, ulokowal Habilitant na
pozniejszym terytorium ksigstwa raciborskiego i wytyczyt granice ich plemiennego obszaru

wedlug naturalnych warunkéw geograficznych wokoét dzisiejszych miast Racibérz, Opawa,
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Glubczyce i Karniéw. Jednak nie zaprezentowat tej koncepcji na schematycznej chociazby
mapie. Ponadto omawiajac przynaleznos¢ panstwowa Golezycow w X w. biednie przypisat
tylko Przemyslidom zwycigstwo nad Wegrami w 955 1., czego w rzeczywistosci dokonat Otton
I Wielki pod Augsburgiem przy wsparciu militarnym Bolestawa I Srogiego. Ponadto
podporzadkowanie monarchii czeskiej Moraw i Slaska wraz z terytorium Golezycow nie
nastapito dopiero po 955 r., ale w odniesieniu do pdétnocnych Moraw, Slaska i ziemi
krakowskiej ekspansja Przemyslidow rozpoczgla si¢ najpewniej juz na przelomie lat
trzydziestych i czterdziestych X w. i wtedy zostaly one poddane czeskiemu zwierzchnictwu
(zob. M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do polowy XI wieku),
Poznan 2008, s. 219-238). W stwierdzeniu dotyczacym przylaczenia Slaska i ziemi Golezycow
do monarchii piastowskiej dr N. Mika powotat si¢ na ,,bulle protekcyjna papieza Jana XV?. Z
kontekstu wynika, ze pod tg nazwg kryje si¢ dokument Dagome iudex, ktéry nie jest papieska
bullg protekcyjng dla wiadey tylko aktem oblacji wladztwa dokonanym przez ksiecia Mieszka
1jego zong Ody oraz synéw Mieszka i Lamberta na rzecz Stolicy Apostolskiej. Skorzystal przy
tym ze starej edycji A. Bielowskiego nie siggajac do fundamentalnego zrédtoznawczego
opracowania i edycji Brygidy Kiirbis (Dagome iudex — studium krytyczne, w: Poczgtki parstwa
polskiego. Ksigga lysigclecia, t. 1, Poznah 1962, s. 363-424; przedruk: Brygidy Kiirbis, Na
progach historii, I1: O $wiadectwach do dziejow kultury Polski Sredniowiecznej, Poznan 2001,
s. 9-87; por. D.A. Sikorski, Koscidf w Polsce za Mieszka 1 i Bolestawa Chrobrego, Poznan
2011, s. 209-275). Opanowanie Slaska przez Brzetystawa I datuje Habilitant na 1037 r. (bez
przywolania argumentéw zrédlowych), zas w historiografii powszechnie przyjmuje sig¢ rok
1038 lub 1039 (zob. M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 452-492). Istotne
zastrzezenia budzi sprawa cytatéw ze $redniowiecznych kronik polskich przytaczanych w
opracowaniu. We Wisigpie N. Mika o$wiadczyt: ,,Pragnac przyblizyé czytelnikowi oryginalne
fragmenty dawnych kronik, rocznikéw, pamietnikéw, dokumentow, listow, ogloszen lub
komunikatow prasowych zdecydowano sig przettumaczy¢ je na jezyk polski, a nastepnie
wprowadzi¢ do tekstu pracy, co kazdorazowo sygnalizowano przy pomocy druku pochylego”
(s. 12). Z tej deklaracji wynika, ze zacytowane fragmenty zrodel, przy, ktérych nie zostat
podany ttumacz zostaty przetozone na jezyk polski przez samego Habilitanta. Tymczasem na
s. 24 znajduje si¢ spory cytat z Kroniki polskiej Anonima zw. Gallem o zajeciu w 1108 r.
Raciborza przez Bolestawa Krzywoustego w tlumaczeniu na jezyk polski z odwolaniem sie w
przypisie 119 tylko do edycji facinskiej tej kroniki K. Maleczyniskiego bez wskazania thumacza.
Natomiast ten cytat przytoczyt N. Mika dostownie za przektadem R. Grodeckiego (Anonim
tzw. Gall, Kronika polska, przetozyt R. Grodecki, przektad przejrzat, wstepem i przypisami
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opatrzyl M. Plezia, BN, seria I, nr 59, Wroclaw 1965, ks. II, 45). Podobnie postapit kilkakrotnie
cytujge fragmenty Rocznikéw Jana Diugosza (s. 32, 43, 44, 49, 53), bowiem za kazdym razem
w przypisach odwoluje si¢ do edycji lacinskiej Annales, a thumaczenie przytacza za przektadem
Juli Mrukéwny. Jesli dokonuje jaki§ drobnych korekt w jej thumaczeniu, to sg one w kilku
przypadkach niezgodne z zapisem oryginalnym Diugosza, np. zmienia podane przez
dziejopisarza imig ksigcia Mieczystaw (Mieczislaus) na Mieszko (na s. 43), czy wprowadza
czas przeszly w miejsce terazniejszego (taki u Diugosza) (na s. 44, 49). Spraweg zawlaszczonych
W pewien sposob fragmentéw przektaddw dziet Anonima Galla i J. Dhugosza uwazam nie tylko
za uchybienie warsztatowe, ale rowniez za naruszenie dobrych obyczajéw w nauce.
Podrozdziat ,,Nauka, kultura i sztuka™ (s. 53-64) zawiera szereg podstawowych bledow
wynikajgcych z siggania do przestarzalej literatury przedmiotu bez uwzglednienia nowszych
badan. Do takich nalezy fragment poswiecony szkolnictwu w Raciborzu oraz zastuzonym na
polu nauki osobom wywodzacym si¢ z tego miasta. Habilitant podat bledng interpretacje
kanonu 18 soboru laterafiskiego III z 1179 r. piszac, Zze ,postanowiono, aby $wigtynie
katedralne i niektére parafialne erygowaly na swoim terenie oérodek szkolny” (s. 54).
Natomiast wspomniany kanon nakazywal utworzenie przy kazdej katedrze beneficjum dla
nauczyciela szkoly (magistra), ktéry mial bezplatnie nauczaé klerykéw przykatedralnych i
ubogich uczniéw. Ponadto w innych koéciotach czy klasztorach przy ktorych juz wezeéniej
funkcjonowato takie beneficjum miato zosta¢ przy nich przywrdécone. Na soborze laterafiskim
IV w 1215 r. zostaly powtérzone i nieco rozszerzone te nakazy, bowiem nowa konstytucja
soborowg objgto poza katedrg inne koscioly posiadajace wystarczajace rodki do uposazenia
nauczyciela, aby nauczat bezplatnie klerykéw gramatyki i innych przedmiotéw. Ponadto kazdy
kosciot metropolitalny powinien mieé teologa, nauczajacego kaptanéw i innych duchownych
Pisma Swietego oraz przygotowujgcego ich do duszpasterstwa. O uposazenie beneficjalne dla
nauczyciela miala zatroszczy¢ sig kapituta, za$ dla teologa metropolita. Postanowienia obu
soborow nie podejmowaly sprawy ,erygowania o$rodkéw szkolnych przy niektérych
parafiach”, a tylko kwestie uposazenia nauczycieli (zob. Dokumenty soboréw powszechnych, t.
I1(869-1312), oprac. A. Baron H. Pietras, Krakéw 2004, s. 192-195, 246-249; K. Stopka, Szkoty
katedralne metropolii gnieznienskiej w sredniowieczu. Studia nad ksztatceniem kleru polskiego
w wiekach Srednich, Krakow 1994, s. 45-48, 69). Dalej Habilitant biednie stwierdza, ze
»0dpowiedzig na uchwaly soborowe nad Odra i Wistg bylo wydane 14 pazdziernika 1257 . na
synodzie w Leczycy, przez arcybiskupa gnieznienskiego Pelke (Fulkg), rozporzadzenie o
powotlaniu szkot parafialnych, na terenie polskiej prowingji koscielnej” (s. 54). Juz Wiadystaw

Abraham wykazal, ze statuty przypisywane dawniej arcybiskupowi Pelce oglosit na synodach
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teczyckich w 1285 i 1287 r. arcybiskup Jakub Swinka (W. Abraham, Studya krytyczne do
Sredniowiecznych synodéw prowincyonalnych Kosciota polskiego, Krakéw 1917, s. 41-42, 47-
57; P. Krafl, Legdtska statuta pro Polsko a provincidlni statuta Hnézdna do konce 15. stoleti,
»Sbornik Archivnich Praci 51, 2001, &. 2, s. 421-426). Natomiast przywolany za przestarzalg
literaturg statut z 1285 r. nie dotyczy ,,powolania szkét parafialnych”, a postanowienia ,,dla
zachowania i poparcia jezyka polskiego, by w poszczegélnych szkotach katedralnych i
klasztornych byli wyznaczeni tacy nauczyciele, ktorzy znajg doskonale jezyk polski, by mogli
chiopcom objasnia¢ autoréw [tacinskich] w polskim jezyku”. Z kolei statut z 1287 r. zawierat
postanowienie, aby ,,wszyscy zarzadcy i proboszczowie kosciotéw i inni prataci we wszystkich
diecezjach polskiego narodu dla czci swych kosciotow i chwaty Bozej majac przez biskupow
powierzone szkoly, aby nie ustanawiali Niemcow do ich zarzadu, chyba, ze sa dostatecznie
przygotowani w zakresie polszczyzny, by chlopcom wykladaé autoréw i tacing w jezyku
polskim” (zob. Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Geneznensis, wyd. R. Hube,
Petropoli 1851, s. 13 (caput 5 z 1287 r.), 168 (caput 6 z 1285 r.); R. Grodecki, Powstanie
polskiej Swiadomosci narodowej na przetomie X111 i XIV wieku, ,,Przeglad Wspotczesny” 1935,
s. 18-19, tam przekfad statutow przeze mnie przytoczony). Zacytowany przez Habilitanta
dokument biskupa wroctawskiego Henryka z Wierzbna z ksiggi formularzowej Arnolda z
Protzan w przekladzie na jezyk polski (z wieloma bledami) nie zostal przytoczony w catosei,
tylko we fragmentach bez zaznaczenia opuszczonych fraz (s. 55; por. Das Formelbuch des
Domherrn Arnold von Protzan, Hg. W. Wattenbach, Breslau 1862 (Codex diplomaticus
Silesiae, Bd. 5), nr 97, s. 85-86). W kwestii studiéw uniwersyteckich cystersoéw z Rud nie
zostaty uwzglednione wyniki badan Krzysztofa Kaczmarka (Studia uniwersyteckie cysterséw z
ziem polskich w okresie Sredniowiecza, Poznan 2002). Omawiajgc studia uniwersyteckie oséb
pochodzacych z ksigstwa raciborskiego na Uniwersytecie Krakowskim do 1500 r. N. Mika
wykorzystal wyniki badan J. Gottschalka, za ktérym podal, ze ,Jacznie 53 mieszkaficow ziemi
raciborskiej” w nim si¢ ksztalcilo. Natomiast nie skonfrontowat tych ustalen z nowymi
edycjami Metryki i Ksiggi promocji Wydziatu Sztuk (w przypisie 265 na s. 57 powolat sig na to
wydanie Metryki, ale tylko w odniesieniu do Wawrzyfica z Raciborza). Wedhug indekséw obu
tych edycji z samego tylko Raciborza do roku 1500 w Krakowie studiowaty 64 osoby (Metryka
Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, 1. 1-2, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska
przy wspolpracy R. Grzesika, Krakéw 2004; Ksigga promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu
Krakowskiego z XV wieku, wyd. A. Gasiorowski przy wspélpracy T. Jurka, 1. Skierskiej, W.
Swobody, Krakéw 2000). Ponadto nie zestawit za Ksiggg promocji Wydziatu Sztuk (w ogéle
jej nie wykorzystat) osob, ktére uzyskaty w Krakowie stopien bakatarza i magistra artium. W
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tej sytuacji podane liczby studentéw na uniwersytetach europejskich (z Krakowem wlacznie)
z Gornego Slaska o0 1500 r. na s. 58 za starszg literaturg (powotat si¢ w przypisie 269 tylko na
swoj popularnonaukowy tekst o Raciborzanach na sredniowiecznych uniwersytetach i artykut
J. Lazara o dziatalnosci edukacyjnej cysterséw w Rudach) nie zostaty skorygowane w oparciu
nowsze edycje zrédel i wyniki badan. Dla przykladu Habilitant podat, ze z Wodzistawia byto 3
studentow, zas z Metryki Uniwersytetu Krakowskiego wynika, ze bylo ich 7, podobnie z
Glubezyc miato by¢ 21 studentoéw, gdy w rzeczywistosci Metryka notuje ich 27. Nieco szerzej
ukazat kariery uniwersyteckie i dziela Wawrzynca z Raciborza i Jana Taczela z Raciborza.
Krotkie biografie obu uczonych zawierajg sporo blgdéw mimo, ze obaj krakowscy mistrzowie
doczekali si¢ wnikliwych badan przed 2012 r. Studia uniwersyteckiec Wawrzyfica z Raciborza
N. Mika ograniczyt tylko do Wydziatu Sztuk Wyzwolonych (informacja o stopniu bakatarza i
magistra), za$ pominat jego studia teologiczne zwieficzone stopniem doktora teologii w 1433
r. Wspomnial tez o dwukrotnym sprawowaniu urz¢du rektora, a nie podat informacji o
czterokrotnym pehnieniu urzgdu dziekana Wydzialu Sztuk Wyzwolonych. Wawrzyniec z
Raciborza nie zostal wybrany czlonkiem delegacji na sobér bazylejski w 1431 r. jak
utrzymywal Habilitant (s. 57), za$ traktat koncyliarystyczny opracowat na przelomie 1440 i
1441 r., ale nie mial on nic wspolnego z ,demokratyczng zasadg wyzszosci soboru nad
papiezem”, bowiem w Determinatio Basiliensis wykazywat, ze zaréwno sobér, jak i papiez
posiadaja wladze od Boga i rozwazal wzajemne ich relacije w duchu umiarkowanego
koncyliaryzmu (Ksigga promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku, s.
18, 19, 21, 22, 240; M. Markowski, Dzieje Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego w
latach 1397-1525, Krakow 1996, s. 144-145; Polskie traktaty koncyliarystyczne z potowy XV
wieku, wyd. W. Bucichowski, Warszawa 1987, s. 16-19, 116-166). Ponadto N. Mika stwierdzit.
ze Wawrzyniec ,,w calej Europie zastynat jako wybitny matematyk i astronom, ktéry obliczyt
zaémienie Stofica w 1433 r., czyli ponad sto lat przed Kopernikiem!” (s. 58) Wawrzyniec miat
niewgtpliwe zastugi dla rozwoju astronomii na Uniwersytecie Krakowskim, ale nie byly to
osiggnigcia na skalg europejskg. Natomiast $redniowieczni astronomowie juz od XIII w.
obliczali precyzyjnie za¢mienia Storica i Ksigzyca, gdy Jan z Sacrobosco (Holywood) w Paryzu
opracowat Tractatus de sphera z opisem ruchu Stofica i Ksi¢zyca oraz zarysem teorii zaémien,
a Piotr z Nightingale skonstruowat tam przyrzad zwany ekwatorium do obliczania zaémien. W
Uniwersytecie Krakowskim mistrzowie wykiadajacy astronomi¢ na katedrze ufundowanej
przez Jana Stobnera od poczatku XV w. byli zobowiazani do obliczania zaémiefi Storica i
Ksigzyca. To wlasnie uczynit Wawrzyniec z Raciborza, jako mistrz na katedrze stobnerowskie;

w odniesieniu do zaémienia Stofica w 1433 r. (J. North, Historia astronomii i kosmologii,
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przekt. T. i T. Dworak, Katowice 1997, s. 167-172; M. Hoskin, O. Gingerich, Sredniowieczna
astronomia Europy facinskiej, w: Historia astronomii, przekt. J. Wlodarczyk, Warszawa 2007,
85-88; J. Rebeta, Miejsce Wawrzyrica z Raciborza w najwczesniejszym okresie krakowskiej
astronomii w XV wieku, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 13, 1968, s. 553-563; J.
Dobrzycki, M. Markowski, T. Przypkowski, Historia astronomii w Polsce, t. 1, Wroctaw 1975,
s. 72-77, 83-84; M. Kowalczyk, Warsztat naukowy Wawrzyhica z Raciborza, »Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej” 44, 1994, nr 1-2, s. 49-62).

Zkolei w biografii Jana Taczela (s. 58) wyeksponowat jego stopief doktora obojga praw
wzmiankowany tylko dwukrotnie zrédtach, zas pominat studia teologiczne na Uniwersytecie
Krakowskim i uzyskany przezen stopiei doktora teologii w latach 1484-1485 oraz wyklady z
filozofii arystotelesowskiej (m. in. z Etyki nikomachejskiej) po zdobyciu stopnia magistra
artium w latach 1468-1473, a nastgpnie wykiady kursoryczne z Biblii (1473-1477), a takze z
Sentencji Piotra Lombarda w latach 1477-1484. Komentarz do Sentencji Jana Taczela zbadata
Zofia Whodek i stwierdzita, ze nawigzywat do mysli Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu.
Nie wyktadat natomiast prawa. Ponadto jako opat mogilski (do klasztoru cysterséw w Mogile
wstgpit w trakcie studiow i przed 1464 r. ztozyt §luby) byl z urzedu konserwatorem praw
Uniwersytetu Krakowskiego. Sprawa uchwaty kapituly generalnej cysterséw z 1499 r.
dotyczacej posylania cystersow z klasztoréw polskich, $laskich i pruskich na studia do
Uniwersytetu Krakowskiego zostala ukazana bez odniesienia si¢ do kwestii kolegium
cysterskiego w Krakowie ciggngcej sig od 1401 r. (zob. nieuwzglednione prace: M. Markowski,
Dzieje Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397-1525, Krakéw 1996, s.
190-191; Z. Wiodek, Jana Taczela z Raciborza, opata mogilskiego, wyklad Sentencji na
Uniwersytecie Krakowskim, w: Z dziejow filozofii na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku,
Wroclaw 1965, s. 166-181; M. Starzynski, M. Zdanek, Mogifa w czasach Stanistawa
Samostrzelnika — szkic do dziejéw klasztoru na przetomie XV i XVI wieku, ,,Cistercium Mater
Notra” 1, 2007, s. 33-62; K. Kaczmarek, Studia uniwersyteckie cystersow z ziem polskich w
okresie Sredniowiecza, Poznan 2002, s. 80-121).

Omawiajac tworczos¢ osob zwigzanych z Raciborzem N. Mika wspomniat o tzw.
»Kronice dominikanskiej” z potowy XIII w., ktorej autorem miat by¢ Wincenty z Kielczy przez
kilka lat przebywajacy w klasztorze $w. Jakuba w Raciborzu. Powolat si¢ przy tym tylko na
pracg G. Labudy, pomijajac wielkg polemike J. Matuszewskiego z koncepcjg Labudy, a przede
wszystkim gruntowng prac¢ M. Zdanka, ktéry zrédlowo podwazyt istnienie tej domniemane;j
kroniki (zob. M. Zdanek, , Zaginiona kronika dominikanska” z XIII wieku. Préba nowego

spojrzenia, w: Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu, red. T. Jurek,
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I. Skierska, Poznan 2007, s. 245-282). Nieporozumieniem sg uwagi Habilitanta o Bractwie
Literackim w Raciborzu zawarte w nastepujgcym stwierdzeniu: ,,Stworzony na ziemi
raciborskiej pozytywny klimat dla ludzi piéra, zaowocowal powstaniem w 1 polowie XIV
wieku jednego z najstarszych w tej czesci Europy zgromadzen literackich, zwanego
poczgtkowo Bractwem Stug Blogostawionej Marii Dziewicy w Raciborzu, a nastgpnie od 1461
1. — Wielkim Bractwem, zas od 1656 r. Bractwem Literackim” (s. 60). Jak trafnie ujat to ks. J.
Nowacki: ,,Szumne ich miano ‘literackie’ nie ma oczywiscie nic wspolnego z literaturg ani
artyzmem i zawodem literackim. W przeciwienistwie do analfabetow i ‘illiterati’ miano tu na
mysli mieszczan wyksztalconych w miejskiej szkole parafialnej, posiadajacych wiec jezyk
facinski i w ogéle wyksztalcenie przynajmniej $rednie wedlug 6wczesnej jego skali” (J.
Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznari 1964, s. 746). Szczegélowo raciborskie
bractwo literackie ukazat A. Barciak (Bractwo literackie NMP w Raciborzu jako wspélnota
religijna, w: Wspdlnoty duze i mafe w spoleczenstwach Polski i Czech w Sredniowieczu i
czasach nowozytnych, Krakow 2010, s. 183-191; tenze, ,,Litterati et laici” w ,, Liber Albus"”
Bractwa literackiego NMP w Raciborzu w Sredniowieczu, w: Hominem quaerere. Czlowiek w
Sredniowiecznym Zrddle, Wroctaw 2008, s. 227-232), ale z jego prac N. Mika nie skorzystat.
Ponadto liczba czlonkéw tego bractwa wedtug A. Barciaka wynosila ok. 2100 oséb i byta duzo
mniejsza niz podat to Habilitant, ktory wskazat liczbe ok. 3500 czlonkow.

Druga monografia Historia miasta i gminy Krzanowice, Krakow 2013 (stron 286)
obejmuje, podobnie praca o dziejach Raciborszczyzny, okres od paleolitu do czasow
wspolczesnych. Jej konstrukcja wzorowana jest w duzej mierze na tej pracy, szczegblnie
odniesieniu do rozdzialéw po$wigconych prehistorii, a nastepnie pojawieniu sie stowianskiego
plemienia Golgzycdw, politycznej przynaleznosci Krzanowic od wezesnego $redniowiecza do
czasow wspolczesnych, reformacji i kontrreformacji, wojnie trzydziestoletniej, zagrozeniu
tureckiemu, wojnom $lgskim i napoleoniskim. Monografia sklada si¢ zasadniczo z 2 czesci,
pierwsza z nich dotyczy polozenia geograficznego, $rodowiska przyrodniczego i ludnosci
wspdiczesnego miasta i gminy Krzanowice. Natomiast druga czg$¢ obejmuje rozdziaty
dotyczgce historii miasta i gminy. Ne tworza on zwartej historycznej monografii miasta, a
racze] majg one charakter szkicow ukazujgcych wybrane aspekty dziejéw miasta i gminy:
nazwy miejscowosci w gminie krzanowickiej, herb gminy, ustréj miejski i przywileje
Krzanowic, demografi¢ historyczng, whascicieli i rzadcéw miasta w §redniowieczu i epoce
nowozytnej, konflikty z ,,feudatami i wierzycielami w XVI-XVIII wieku”, przejazdy wtadcow
przez Krzanowice, losy miasta i okolicy w okresie reformacji i kontrreformacji oraz wojen

trzydziestoletniej, Slaskich i napoleonskich oraz dzieje w XIX-XXI w. Widoczne sa w niej
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stabosci konstrukcyjne, np. rozdziat o wspétczesnym herbie gminy Krzanowice znalazt sie po
toponomastycznych wywodach dotyczacych nazw miejscowosci tworzgcych obecng gmine
krzanowicka, a przed rozdzialami omawiajacymi dzieje miasta po lokacji, nie zas w czesci
poswigconej schytkowi XX w. Habilitant nie zbadat problemu lokacji miasta Krzanowice oraz
powstania wsi Pietraszyn, Borucin (w ksigstwie opawskim) oraz wsi Bojanéw i Wojnowice (w
ksigstwie raciborskim) w kontekscie rozwoju osadnictwa w tej czesci Slaska. Brak wiec
informacji o najstarszych zrodtowych wzmiankach dotyczgcych wspomnianych wsi oraz czy
byly one lokowane i na jakim prawie, a takze do kogo nalezaty. Dla Sredniowiecza i okresu
nowozytnego (do wojen napoleoniskich) trudno doszuka¢ si¢ zwartego wywodu o gospodarczo-
spotecznym charakterze Krzanowic, tj. uprawianych rzemiostach, powigzaniach handlowych z
innymi miastami, rolg w regionie, strukturze spolecznej, narodowej itd. Omawiana monografia
pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem koncepcji ujecia dziejéw miasta Krzanowice i 4
wsi oraz metodologii badan.

W artykule o poczatkach klasztoru cystersow w Rudach staratl sie dowie$¢, na postawie
jednej tylko XVIII-wiecznej lakonicznej wzmianki, ze jego fundacje rozpoczat ok. 1220 r.
ksigze opolski Kazimierz. Przy interpretacji decyzji kapituly generalnej cystersow z 1238 r. w
sprawie wyslania opatow z Mogily i Sulejowa celem wizytacji miejsca wyznaczonego pod
nowy klasztor, ktory miat by¢ ufundowany w Woszczycach, uznal, ze klasztor juz wtedy istniat
(s. 8), co nie jest w pelni uzasadnionym wnioskiem, bowiem wspomniani opaci po wizytacji i
stwierdzeniu ze fundacja odpowiada zasadom zakonnym mieli wystaé tam mnichéw z
Jedrzejowa. Tak wige trudno przyja¢ za pewnik istnienie juz w 1238 r. klasztoru z konwentem
cysterskim w Woszczycach. Z kolei w artykule o udziale ksigzgt $lgskich w wydarzeniach
gasawskich w 1227 r. dowodzil, ze w zjezdzie w Gasawie brali udzial wszyscy ksigzeta
piastowscy, cho¢ w Zrédlach brak wzmianek o uczestnictwie Wiadystawa Laskonogiego,
Kazimierza, ksigcia opolskiego i Henryka Poboznego. Gtéwng wing przypisal Wiadystawowi
Odonicowi stwierdzajgc, ze zamierzal on podstgpnie wymordowaé piastowskich rywali, aby
siggng¢ nawet po tron krakowski, ale bez podjecia dyskusji ze stanowiskiem badaczy, kt6rzy
starali si¢ oczy$ci¢ Wiadystawa Odonica z zarzutéw o zdrade i napad na obradujacych w
Ggsawie Piastow. Ponadto N. Mika na podstawie péznego przekazu Kroniki wielkopolskiej
uznal, ze w Ggsawie doszlo do bitwy miedzy oddzialami ksigzat piastowskich a wojskami
Swictopetka pomorskiego, co nie znajduje jednak potwierdzenia w innych Zrodtach. W artykule
dotyczacym najazdow husyckich na Prudnik w ksiestwie opolskim N. Mika ukazat problem
polityki ksigzat $laskich wobec husytow i ich najazdow, a takze oméwit trzykrotne zdobycie
przez nich zamku i miasta Prudnika w latach 1428, 1430 i 1432. Ostatni z artykuléw wiazacy
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si¢ z tytulem gldwnego osiagnigcia zostat poswigcony biografii Walentyna Garbatego, ksigcia

raciborskiego w latach 1506-1521, ostatniego przedstawiciela bocznej linii Przemyslidow.
Obydwie oméwione powyzej monografie (wraz z cyklem artykutow) nie speiniaja

ustawowych wymogéw glownego osiagnigcia habilitacyjnego ze wzgledu na skalg i charakter

wskazanych wyzej bledow oraz uchybiefi merytorycznych, metodologicznych i warsztatowych.

Ocena istotnej dziatalnosci naukowej

Pozostata dzialalno$é naukowa dra N. Miki w zakresie publikacji obejmuje kilkanascie
artykutéw poswigconych m. in. rytualowi calowania Krzyza sw. przy zawieraniu rozmaitych
ukladéw migdzy Rurykowiczami z sgsiednimi wladcami, roli tego rytualu w okresie
zwierzchno$ci mongolskiej nad Rusig do kofica XV w., nazwom Rus$ i Rusini w Zrédiach
Slaskich do konca XIII w., dziatalnosci dominikanéw polskich i wegierskich w Austrii i na Rusi
przed 1241 r., stosunkom rusko-czeskim w drugiej potowie XIII w., probie zawigzania sojuszu
politycznego cesarza Rudolfa II Habsburga z Moskwa w latach 1587-1589, tradycjom
pielgrzymkowym na pograniczu czesko-polskim, pruskim powiatom na gérnym Nadodrzu do
1871 r. i kleskom elementarnym w gminie Krzanowice. Ponadto opracowat on 22 hasta w
popularnonaukowym Stowniku historycznym Europy Srodkowo-Wschodniej (Warszawa 2006)
i napisat kilka recenzji. Ani jeden ze wspomnianych wyzej artykuléw nie zostat ogloszony w
historycznym czasopismie naukowym o zasiggu ogoélnopolskim (podobnie ma si¢ sprawa z
recenzjami). Wigkszo$¢ z nich ukazala si¢ w wydawnictwach i czasopismach regionalnych oraz
materialach pokonferencyjnych. Dr N. Mika uczestniczyl z referatami w 21 konferencjach, z

czego polowa z nich miala charakter regionalny.

Konkluzja

Dorobek dra N. Miki po uzyskaniu w 2006 r. stopnia doktora nauk humanistycznych,
zlozony z 2 monografii, 24 artykulow i 4 recenzji oraz kilkudziesigciu prac
popularnonaukowych, ma w duzej mierze charakter regionalny i brak w nim prac
publikowanych w ogdlnopolskich naukowych czasopismach historycznych. Wskazane przezen
gléwne osiagniecie naukowe zatytutowane: Slgsk i jego sgsiedzi w Sredniowieczu i epoce
nowozytnej, ztozone z monografii Dzieje ziemi raciborskiej, Krakow 2012 (ss. 276) i pakietu

19 prac, obarczone jest bardzo powaznymi bledami i uchybieniami merytorycznymi,
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metodologicznymi oraz warsztatowymi, jak to zostatlo wyzej wyluszczone. Dlatego uwazam,
ze dorobek naukowy Norberta Miki po uzyskaniu stopnia doktora nie spelnia wymogéw
stawianych w art. 16 Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniu MNiSW z 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego dla przyznania mu stopnia doktora habilitowanego.
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