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Recenzja dorobku dr. Andreja Macuka " (
w postepowaniu habilitacyjnym w dyscyplinie historia ‘L(

Przedmiotem ninigjszej recenzji jest ocena dorobku naukowego i aktywnosci naukowe;
dr. Andreja  Macuka, osiagnigtych po uzyskaniu stopnia doktora, na potrzeby
prowadzonego przez Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk
postgpowania habilitacyjnego, w celu ustalenia, czy zgloszone osiggnigcie 1 dorobek
naukowy spelniaja wymagania wynikajgce z art. 219 ustawy , Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 478), to znaczy czy
stanowig one znaczny wklad w rozwdj dyscypliny historia i byly realizowane w wigcej niz
jednej] instytucji naukowej (w szczegblnosci zagraniczney).

Dr Andrej Macuk uzyskal stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia, nadany w dniu 13 maja 2005 r. przez Wyzszg Komisje Atestacyjng
Bialorusi, na podstawie rozprawy pod tytutem . Rywalizacja fakcji magnackich na ziemiach
biatoruskich WKL o dominacj¢ polityczng (1717-1763)” (napisanej i obronionej w jezyku
bialoruskim). W zwigzku z powyzszym, w ninigjszej recenzji oceniany bedzie dorobek z
okresu po uzyskaniu stopnia doktora, czyli od 2. polowy 2005 do 1. potowy 2021 r., kiedy
zlozony zostal wniosek 0 wszczecie procedury habilitacyjne;.

Kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowanego niemal przez caly
podlegajacy ocenie okres byl pracownikiem naukowym Instytutu Historii Narodowej
Akademii Nauk Bialorusi, gdzie zajmowal kolejno coraz wyzsze stanowiska w hierarchii
naukowej, ostatnio, w latach 2018-2020 byt juz czolowym pracownikiem naukowym. W
okresie tym opublikowal i przygotowal do przeprowadzenia procedur rozprawe
habilitacyjng. Niestety, na skutek burzliwych wydarzen politycznych na Biatorusi i represji
wiladz panstwowych, dr Macuk zostal zwolniony z pracy w Instytucie, a trwajgce procedury
przerwano. Zostal zmuszony do emigracji — obecnie jest zwigzany z Europejskim
Uniwersytetem Humanistycznym w Wilnie 1 prowadzi badania naukowe w ramach
projektéw realizowanych w Instytucie Historii im. T. Manteuffla PAN oraz Niemieckim

Instytucie Historycznym, przebywajac w Warszawie.

| (X



Dorobek naukowy Habilitanta, uzyskany przed uzyskaniem stopnia naukowego
doktora, to wspolautorstwo dwoch niezwykle wartosciowych naukowo i warsztatowo
ksiazek (spisu urzgdnikow wojewodztwa wilenskiego oraz deputatow Trybunatu Gtéwnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — byt odpowiedzialny za czesci dotyczace XVIII w.) oraz
7 artykulow w czasopismach oraz rozdzialow w pracach zbiorowych i wydawnictwach
pokonferencyjnych. Podstawa doktoratu byla wspomniana juz rozprawa po$wiecona
dziejom politycznym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1717-1763, ktéra stala sie
podstawa opublikowania (po znacznych zmianach i poszerzeniu) monografii w jezyku
biatoruskim pod tytutem: Rywalizacja fakcji magnackich w Wielkim Ksiestwie Litewskim
(1717-1763) (Minsk 2010, Wydawnictwo ,,Medysont”, ss. 639) — z uwagi na istotny
zwigzek tej ksigzki z rozprawg doktorska nie zostata ona wzigta pod uwage w niniejszej
recenzji, jednak stanowita, co trzeba podkresli¢, bardzo solidng baze dla budowania
dorobku Habilitanta.

Po uzyskaniu doktoratu dr Macuk opublikowatl w latach 2005-2021 (czyli w okresie
16 lat) imponujgcy dorobek w postaci autorstwa badz wspoétautorstwa 109 pozycji
bibliograficznych (wedlug obliczen piszacego te stowa na podstawie przedtozonego
wykazu o0siggnig¢) — juz prosty rachunek wskazuje, ze $rednia publikacji na kazdy rok
wynosi bez mata 7. Na dorobek ten sktadajg si¢ przede wszystkim dwie, opublikowane w
Jezyku biatoruskim, autorskie monografie: Wojewddztwo potockie w XVIII w. Wojewoda,
elita szlachecka, sejmiki (Minsk 2014, Wydawnictwo , Biatoruska Nauka”, ss. 231, il.),
Zycie polityczne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego podczas bezkrélewia w latach 1733-1735
(Minsk 2020, Wydawnictwo ,,Bialoruska Nauka”, ss. 366, il. — ta ksigzka zostala wskazana

jako gléwne osiagniecie we wniosku habilitacyjnym, zatem jako najwazniejszy przedmiot

niniejszej recenzji bedzie bardziej szczegdétowo oceniona nizej); oraz wspotautorstwo 5

innych ksigzek (czterech kolejnych tomoéw monumentalnych spiséw urzednikow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego — wojwodztw trockiego, polockiego, mscistawskiego i1 brzeskiego,
opracowanych pod kierunkiem wybitnych znawcow dziejow nowozytnej Litwy,
profesorow Henryka Lulewicza i Andrzeja Rachuby, a takze redagowanej przez tego
ostatniego monografii dziejow rodziny Ciechanowieckich herbu Dgbrowa — wklad autorski
dr. Macuka dla czgsci dotyczacych XVIII w. byt znaczacy) — co trzeba wyraznie podkresli¢,
wymienione powyzej spisy urzednikow oraz monografia rodu zostaly wydane drukiem w

Wydawnictwie DiG, znajdujacym si¢ w wykazie z dnia 22 lipca 2021 r., opublikowanym
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przez Ministerstwo Edukacji i Nauki (za publikacj¢ monografii w tym Wydawnictwie
przyznano 80 pkt.,, identyfikator 67500). Spisy urzednikow litewskich, obok
publikowanych od lat 90-tych XX w. spisow dotyczacych Korony, sg bez cienia
watpliwosci jednym z najwazniejszych narzedzi warsztatu historykow (ale réwniez
literaturoznawcow) badajacych dzieje i spuscizng pismiennicza dawnej Rzeczypospolitej —
trudno sobie wyobrazi¢ opracowywanie i korzystanie w wielu Zrodet bez tej nieocenionej
pomocy. Habilitant od lat nalezy do waznych cztonkéw zespotu opracowujgcego spisy.

W 2020 r. dr Macuk byl redaktorem cennej zbiorowej monografii naukowej
opublikowanej w jezyku biatoruskim i polskim, z udziatem historykow biatoruskich,
litewskich i polskich: Parlamentaryzm w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVIII w. (t. 2 serii:
»Wspodlczesne problemy historii i kultury. Zbidr artykuléw naukowych”, Minsk 2020,
Wydawnictwo ,Bialoruska Nauka”, ss. 360, il.), redagowal takze szereg tomow
bialoruskiego czasopisma ,, Arche”.

Jako glowne osiagnigcie naukowe w przewodzie habilitacyjnym dr Macuk zglosit
swoja najnowsza monografi¢: Zycie polityczne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego podczas
bezkrolewia w latach 1733-1735 (Minsk 2020, Wydawnictwo , Biatoruska Nauka™) — liczy
ona 366 stron 1 kilkana$cie barwnych ilustracji oraz zaledwie jedng tabele. Ksigzka sklada
si¢ z bardzo krotkiego wstepu, 12 rozdzialéw problemowych w porzadku rzeczowo-
chronologicznym, obszemego zakonczenia, bibliografii i indeksu osobowego.
Recenzentami wydawniczymi rozprawy byli prof. dr hab. Jerzy Dygdala, ze strony polskiej,
oraz dwoje recenzentéw biatoruskich — dr hab. Swiettana W. Marozowa i dr hab. Andrej A.
Miacielski. Co trzeba podkresli¢, J. Dygdala jest obecnie najwigkszym znawcg
problematyki wojny o sukcesje¢ polska, zaréwno w ujgciu migdzynarodowym, jak i dziejow
wewngtrznych Rzeczypospolite;j.

W rozdziale pierwszym niezwykle kompetentnie, szczégéiowo 1 krytycznie Autor
poddat analizie stan dotychczasowego dorobku historiograﬁi na temat dziejow omawianego
w ksigzce zagadnienia, co wymagato znajomosci literatury historycznej rosyjskiej, polskie;j,
litewskiej, ukrainskiej, ale rowniez pewnej liczby opracowan historykéw z Niemiec,
Austrii, Anglii 1 Ameryki. Nieco szkoda, ze, by¢ moze ze skromno$ci, dr Macuk nie
poswiecit miejsca rowniez biatoruskim ustaleniom historiografii — z oczywistych wzgledow
glownie wlasnego autorstwa (co potwierdza analiza przypisoéw, bibliografii oraz dorobku

Autora). Bardzo cenne jest roOwniez omowienie w tym rozdziale znanych wczesniej i
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odnalezionych przez Autora Zrodet do dziejow bezkrélewia i wojny o sukcesje polska — ten
aspekt stanowi bez watpienia ogromny wktad dr. Macuka do historiografii. Przez wiele lat
udato mu si¢ nie tylko zebra¢ znane juz zrédia i potwierdzi¢ ustalenia poprzednikow (tu
szczegolnie w kwestiach dotyczacych aspektow migdzynarodowych wydarzen w
Rzeczypospolitej), ale rowniez odszuka¢ 1 wprowadzi¢ do obiegu ogromng liczbg nowych
zrodel. Wykorzystane do napisania rozprawy materiaty pochodzg z duzej liczby archiwow
i bibliotek w Polsce, Biatorusi, Rosji, Niemczech, Austrii, Francji, na Litwie, Lotwie i
Ukrainie. Jedyny brak, jaki narzucit si¢ piszgcemu te stowa, to nieobecno$¢ informacji na
temat kwerend przeprowadzonych w Archiwum Panstwowym w Gdansku — jego zasob jest
niezwykle bogaty dla dziejéw politycznych i ustrojowych catego panstwa szlacheckiego, w
tym réwniez do czaséw saskich. Mimo tego, trzeba podkresli¢, Ze zasieg
przeprowadzonych kwerend i liczba zebranych Zrédel s3 imponujgce. Wydaje sie, ze
badane przez Autora zagadnienia beda od tej pory jednymi z najlepiej udokumentowanych
w dziejach waznych wydarzen politycznych nie tylko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale
catej Rzeczypospolite] w XVIII w. (co jest zastugg zarowno wielu poprzednikow dr.
Macuka, ale przede wszystkim jego samego).

Rozdzial drugi, poswigcony omodwieniu systemu migdzynarodowych stosunkow i
sytuacji wewnatrzpolityczne] w Rzeczypospolite] w poczatku lat 30-tych XVIII w. jest
potrzebnym z perspektywy konstrukcji monografii, ale chyba najbardziej ze wszystkich
odtworczy. Autor napisal go opierajgc si¢ na kompleksowo zebranej literaturze, w tym
réwniez tej najnowszej, weryfikujac bledne ustalenia poprzednikow i kreslac solidne tto
migdzynarodowe dla gtownych, stanowigcych przedmiot pracy zagadnien, czasem siggajac
do wynikoéw wiasnych, uzupetniajacych badz sondazowych kwerend.

Pozostate rozdzialy, w ukladzie chronologiczno-rzeczowym, dotycza kolejno
polityki Rosji wobec Rzeczypospolitej i do kandydatury ,,Piasta” w 1733 r., narady
grodzienskiej 1 sejmikow litewskich przed sejxﬁem konwokacyjnym, postanowien sejmu
konwokacyjnego i stosunku do nich szlachty i magnatow Wielkiego Ksig¢stwa, stosunku
Rosji do sytuacji w Rzeczypospolitej po sejmie, charakterystyki wyjatkowosci sytuacji
politycznej na sejmiku nowogrodzkim 1 jej wplywu na uksztaltowanie si¢ stronnictwa
popierajacego kandydature elektora Fryderyka Augusta, przedstawienia udziatu szlachty
litewskiej w rozdwojonej elekcji, omoéwienia dziatan zwolennikéw Stanistawa

Leszczynskiego, ukazania dziatan rosyjskich wojsk na wschodzie Wielkiego Ksigstwa i ich



wplywu na Zycie polityczne i wreszcie scharakteryzowanie dziatan zwolennikow Augusta
III na Litwie od konca 1733 do poczatku 1735 r. Ostatni rozdzial dotyczy juz kampanii
przedsejmowej 1735 r. i pacyfikacji kraju.

Catos¢ wieniczy obszermne podsumowanie, w ktdrym Autor przekonujaco zebral
wnioski wyplywajace z poszczegélnych rozdziatow. Wartosciowe sg rowniez krotkie
podsumowania zamieszczane przez Autora na koncu kazdego rozdzialu — dla lepszej
czytelnos$ci mozna je bylo oddziela¢ gwiazdkami od tekstu gldwnego, aby czytelnik nie
mial odruchowo poczucia zetknigcia si¢ z kolejnymi powtdrzeniami, ktorych, niestety, w
ksiazce nie brakuje.

Konstrukcja pracy wydaje si¢ przemyslana, ukiad rozdziatow wiasciwy, choé
realizacja narracji oraz jej szczegétlowos¢ w poszczegolnych rozdziatach nie naleza juz
jednak do najbardziej udanych, nieco brakuje rowniez ogoélnego, wprowadzajacego
rozdzialu do dziejow wydarzen lat 1733-1735 z perspektywy dziejow wewnetrznych calej
Rzeczypospolitej, co pozwolitoby na ukazanie lepszego tta dla wydarzen na Litwie (0 czym
nizej).

Pewng watpliwos¢ budzi brak precyzji tytutu ksigzki w odniesieniu do zawartosci.
Glosi on, ze monografia poswigcona bedzie dziejom bezkrolewia z lat 1733-1735, podczas
gdy w rzeczywistosci od wrzesnia/pazdziernika 1733 r. mieliSmy do czynienia z
dwukrolewiem oraz walkg o tron obozow i sojusznikow dwodch elektow: Stanistawa
Leszczynskiego 1 Augusta III (ten ostatni zreszta od 17 stycznia 1734 r. byt juz nawet
koronowany) — co zreszta Autor szczegétowo prezentuje na kolejnych kartach swojej
ksigzki. Moze bardziej zasadny bylby tytut , Zycie polityczne Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego podczas bezkrélewia i rywalizacji o tron Rzeczypospolitej w latach 1733-
17352

Ta ostatnia uwaga, odnoszaca si¢ do propozycji korekty tytutu, proponuje réwniez
dodanie do niego stowa , Rzeczpospolita”. VKolejnym, ogolnym zastrzezeniem w
odniesieniu do cato$ci ksigzki jest zbyt staba obecno$¢ w niej wydarzen obejmujgcych
swym zasi¢giem calg Rzeczpospolita, rowniez Korone. Czytelnik ma czasem wrazenie, ze
omawiane wydarzenia odnosza si¢ niemal wylgcznie do Litwy, a reszta panstwa
szlacheckiego ma w nich skromny lub zaden udziat. Konsekwencjg tego moga by¢ po
wielokro¢ niezbyt precyzyjne lub nieostre wnioski. Jako przyktad mozna wskaza¢ juz sam

cytat otwierajacy ksigzke, uznany przez Autora za jej motto (wykorzystany tez na s. 241),



a pochodzacy z listu rosyjskiego dowodcey jednego z oddziatoéw wojsk interwencyjnych w
Wielkim Ksiestwie, gen. Jurija Riepnina: ,,Sadzilismy, ze sprawe litewska zalatwimy bez
wigkszych trudnosci, jednak niniejszym po wtore donosze, ze Litwini sg o wiele bardziej
uparci 1 mezni niz Polacy.” Oczywiscie, nie nalezy podwaza¢ takiej mozliwosci w wielu
jednostkowych przypadkach, tym bardziej, ze historia zna dowody mestwa wojsk
litewskich 1 watpliwego zachowania oddziatow koronnych (zeby cho¢ wspomnie¢ bitwe
pod Kowalewem 5 pazdziernika 1716 r., kiedy to Litwini dzielnie bronili si¢ przed
wojskami saskimi do konca, podczas gdy Koroniarze pierzchli — bitwa ta zawazyta mocno
na losach negocjacji przed kluczowym dla losow panstwa Sejmem Niemym 1717 r.). W
odniesieniu jednak do wydarzen z lat 1733-1735 uogolnienie to moze wydaé sie
krzywdzace, jesli blizej przyjrzec¢ si¢ dzialaniom szlachty i sejmikow w Koronie, niezwykle
zblizonych do tych litewskich — Autor zresztg zna literature na ten temat oraz wiele zrodet,
skromnie jednak korzysta z nich w ksigzce (moze pewnych podobienstw dostarczylaby
lektura, pominigtej przez Autora, edycji listow obrazujacych dzialania wojewodztw
poznanskiego 1 kaliskiego wobec podwdjnej elekcji: Z dziejéw wojny o sukcesje polskg.
Listy Wielkopolan do Jana Tarly wojewody lubelskiego z lat 1734-1735, wyd. G. Glabisz,
M. Zwierzykowski, Poznan 2018). Trzeba réwniez pamigta¢, ze oddzialy i konfederacije
partykulame koronne borykaly si¢ nie tylko z Rosjanami, ale w duzej mierze rowniez z
wojskami saskimi, ktore sa niemal nieobecne w ksigzce pisanej prawie wylacznie z
perspektywy litewskiej. To spory mankament wynikajagcy z zawezenia perspektywy
analitycznej, ktora, jak juz to podkreslilismy, byla doskonale znana Autorowi z rozlegle;j
lektury. Wyraznie brak w ocenianej monografii obszerniejszego rozdziatu, w ktorym
zostatby nakreslony obraz wydarzen ukazanych z perspektywy catej Rzeczypospolite;.
Niedosyt pozostaje rowniez z powodu braku syntetyzujqcej refleksji oceniajacej
rzeczywisty poziom realizacji licznych, opisanych w ksigzce, uchwat sejmikowych co do
organizacji oddzialéw w obronie Stanistawa Leszczynskiego w konicu 1733 i na przestrzeni
1734 r., a takze ich rzeczywistego udzialu w walkach z wojskami rosyjskimi. Wsréd
licznych, rozproszonych opisow raczej dominuja przyktady taktycznego wycofywania sig,
nawet przed nieduzymi oddzialami dowodzonymi przez miodszych oficeréw, czasem
nawet podoficerow (czgsto bez wsparcia artylerii). Nie wiemy rowniez, jak wygladata
kwestia realizacji uchwal podatkowych poszczegélnych sejmikéw (konfederacji

partykularnych), tak dobrze prezentujacych si¢ na papierze — by¢ moze nie jest to mozliwe
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w wigkszo$ci przypadkow, ale moze warto by poswigci¢ tym rozwazaniom nieco wigcej
miejsca.

Najwigcej zastrzezen mozna mie¢ do sposobu prezentacji ogromnej masy faktow,
ktore w skrupulatny sposéb, korzystajac z licznych Zrédel, Autor opisat w swojej ksigzce.
Sposob chronologicznego i rzeczowego relacjonowania uchwal sejmikow jest dobry i
czytelny, jesli stosowac go przy pisaniu monografii jednego sejmiku. Kiedy jednak trzeba
Je omoéwi¢ po kilka razy dla wszystkich 24 sejmikéw litewskich, wowczas powstaje
niezwykle nuzaca i trudna do przebmigcia narracja, w ktorej mniej wtajemniczony
czytelnik po prostu si¢ gubi. Podobnie rzecz si¢ ma z powtarzajgcymi si¢ na wielu kartach
ksigzki wyliczankami wybieranych postow, sedziow kapturowych, Kkonsyliarzy,
szlachcicow popierajacych kandydatury poszczegélnych wiadcow. Od razu nasuwa sie brak
wykorzystania przez Habilitanta innych metod prezentacji danych, jak tabele umieszczane
w tekScie (w calej ksigzce znajdziemy zaledwie jedng, niezwykle skromng, na s. 216), a
przede wszystkim aneksy, ktérych nie ma wcale. Tak szczegétowa prezentacja wielu
drobiazgowych informacji, przy zastosowanej konstrukcji, spowodowata, ze do$¢ czesto
podczas lektury ma si¢ wrazenie obecnosci nieuzasadnionych powtorzen (czasem nawet na
jednej stronie, jak np. s. 63, gdzie Autor dwa razy powtarza niemal to samo zdanie o
wskazaniu na innego ,Piasta” w przypadku niemozliwosci wyboru elektora saskiego i
Stanistawa Leszczynskiego); podobne powtorzenia na s. 165 1 wielu innych.

Do ogromnych zalet ksigzki nalezy zaliczy¢ przede wszystkim niezwykle
kompetentne podsumowanie dotychczasowych, prowadzonych przez kilka pokolen
historykdw z réznych krajow badan, weryfikacjg¢ ich ustalen, wielokrotng korekte btednych
lub Zle zinterpretowanych twierdzen, a przede wszystkim dodanie ogromnej liczby faktow
1 wnioskow plyngcych z odnalezionych nowych zrodel. Jednym z osiggni¢¢, dobrze
udokumentowanych w ksigzce dr. Macuka, zmieniajacych twierdzenia dawnej
historiografii, jest obalenie mitu, ze elekcja i utrWalenie na tronie Augusta III byta wytaczng
zastuga wrogo nastawionych do Stanistawa Leszczynskiego Litwinéw — wprost przeciwnie,
udowodnit, ze cho¢ wsrod skromnej liczby zwolennikéw kandydatury Wettyna na polu
elekcyjnym na Pradze mieli oni liczebng przewageg, to jednak miazdzaca wigkszos¢
obywateli Wielkiego Ksigstwa, zarowno przed elekcja, ale rowniez pozniej, opowiedziata
si¢ za Stanistawem Leszczynskim (poparto go zreszta rowniez wielu tych, ktorzy na Pradze

opowiedzieli si¢ inaczej). Co wigce], dzigki drobiazgowym badaniom Zrodel sejmikowych,
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ale rowniez korespondencji, diariuszy i wnikliwej analizie bogatych zrodet rosyjskich,
Habilitant zrekonstruowat genez¢ i uwarunkowania funkcjonowania na Litwie skromnego
stronnictwa zwolennikow rosyjskich, ktorzy odegrali kluczows rolg polityczna dzieki
interwencji militarnej wojsk rosyjskich (bez niej ich rola nie miataby zadnego znaczenia) —
wskazal migdzy innymi na wazng rol¢ zadawnionego konfliktu litewskiego wokot ,,dobr
neuburskich”, a takze wyjatkowe znaczenie sejmiku nowogrodzkiego dla dalszych losow
stronnictwa przeciwnikow Stanistawa Leszczynskiego. Bardzo intersujgce sa rowniez
obserwacje odnoszace si¢ do mechanizméw rzadzacych przebiegiem réznych zgromadzen,
w roznych okresach, na ktore wplywaly czasem zwykte ktotnie i spory konkretnych rodzin,
decydujace o chwilowych sukcesach i porazkach. Z kolejnych rozdziatlow czytelnik pozna
rowniez szczegétowo metody stosowane przez Rosje do skutecznego wplywania na
wydarzenia w Rzeczypospolitej. Co wazne, catos¢ wywodoéw i analiz prowadzona jest z
niezwyklym znawstwem realiow i specyfiki funkcjonowania ustroju Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ktore w wielu aspektach réznito si¢ od Korony. Za bardzo wartosciowe
warsztatowo uwazam proby krytycznej analizy sufragiow spisywanych podczas elekcji i
publikowanych drukiem — dzigki odnalezionym przez Autora zrédlom i wnikliwym
poréwnaniom juz wiemy, ze nalezy do nich podchodzi¢ z wielkg ostroznoscia (z cala
pewnoscig nie odzwierciedlajg rzeczywistego poparcia, moga zawierac falszerstwa i celowe
lub przypadkowe opuszczenia). Opracowany do ksigzki indeks 0sob, w szczegdlnosci przy
licznie obecnych w tekscie diugich listach 1 wykazach uczestnikow réznych wydarzen,
bedzie dla przysztych badaczy nieoceniong pomoca (szczegodlnie w biografistyce) — tym
bardziej, ze dr Macuk w wielu przypadkach sam dokonywal identyfikacji postaci
wystepujacych w zrodlach wylacznie z podaniem urzedu lub posiadanego starostwa (co
potwierdza jego znakomitg orientacj¢ w Srodowisku 6wczesnej szlachty litewskiej).

W gléwnym osiggnieciu Habilitanta, zgloszonym jako podstawa wszczecia
przewodu habilitacyjnego, mozna wskaza¢ oczywiscie nieco drobniejszych usterek,
dostrzezonych podczas lektury, ktére w niczym nie macg jednak bardzo pozytywnego
obrazu catosci ksigzki i jej wartosci naukowej — cze$¢ z nich wynika zapewne z braku
uwaznej korekty. Np. na s. 14 w czwartym akapicie od gory chodzi zapewne o lata 80-te
XX w. (anie XVIII); nas. 116 1 117 mozna mie¢ watpliwos$¢, czy szlachta witkomierska
odktladata rozstrzygnigcie decyzji co do przysiggi uchwalonej na sejmie konwokacyjnym
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mozemy przeczyta¢, ze wsrdd zobowigzan wiadcy Prus w umowie z Rosjg o wsparciu
dzialan w Polsce mialo by¢ skierowanie ,korpusu pruskich wojsk do wielkopolskiego
Gorzowa” — to oczywista pomytka, obecny Gorzow Wilkp. to 6wczesny Landsberg, lezacy
wowczas w granicach panstwa pruskiego — bardziej odpowiednio bytoby zatem napisac, ze
pruski korpus miat zosta¢ rozmieszczony na granicy z Korong, w poblizu Wielkopolski; na
s. 149 Autor mogltby rozwina¢, cho¢ w przypisie, informacje, ze w relacji z 7 czerwca 1733
r. Loewenwolde informowal dwoér petersburski o licznych obietnicach z Litwy i
Wielkopolski dotyczacych zawigzania konfederacji w obronie wolnego glosu; na s. 157
mozemy przeczyta¢ nieprawdziwg informacjg, ze Antoni Poninski, ktory podnidst laske
marszatkowska w kole elekcyjnym zgromadzonym na warszawskiej Pradze, uczynit to jako
posel z ,,wojewodztw wielkopolskich”, co jednoznacznie sugeruje, ze byt jakoby postem z
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego — jest to oczywista nieprawda (nota bene
Wielkopolanie postanowili uda¢ si¢ na elekcje viritim, nie wybrali zatem postéw), Antoni
Poninski nie byt ponadto obywatelem obu wojewddztw, a wojewddztwa sieradzkiego
(ziemi wieluniskiej), cho¢ wywodzit si¢ z rodziny Poninskich osiadlych i aktywnych w
Wielkopolsce; po prostu przybyl na sejm elekcyjny wracajac z misji dyplomatycznej po
smierci kréla do Danii 1 Szwecji (zob. biogram A. Poninskiego autorstwa Ewy Szklarskiej
w PSB); na s. 191 Autor napisat ¢ wprowadzeniu rosyjskich wojsk na mocy gwarancji z
1716 1., cho¢ wczesniej stusznie wspominat o 1717 r.; na s. 221 omytkowo zapisano, ze
korpus Lwa Izmajtowa miat wyjs¢ z Wilna przeciwko oszmianskiej szlachcie w styczniu
1733 1. (zamiast prawidtowo 1734).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, pomimo pewnych uwag opisanych powyzej
oraz drobnych potknig¢, wartos¢ naukowa ocenianej ksigzki oraz jej wpltyw na stan wiedzy
historycznej na temat wojny o sukcesj¢ polska w latach 1733-1735 jest bez watpienia
bardzo pozytywny 1 znaczacy. Przyszly autor syntetycznego ujé;cia obejmujacego zaréwno
Korong, jak 1 Wielkie Ksigstwo Litewskie, bedzie mial zdecydowanie utatwione zadanie.
Co wigcej, przyszli wydawcy akt sejmikow litewskich z tego okresu bedg dr. Macukowi
niezmiernie wdzieczni. '

Oprocz monografii istotne miejsce w dorobku publikacyjnym Habilitanta zajmuje
az 41 artykuléw w czasopismach naukowych, w tym 33 w czasopismach biatoruskich, ale
réwniez w 2 litewskich, 2 ukrainskich, 1 rosyjskim, 1 francuskim (artykut w ,,Cahiers du

monde Russe” — obecnie 70 pkt.) 1 3 polskich (artykuly w: | Przegladzie Historycznym” —



obecnie 70 pkt., ,,Klio” — obecnie 70 pkt. oraz , Biatoruskich Zeszytach Historycznych™) —
sa to teksty przewaznie w jezyku biatoruskim, ale rowniez polskim, rosyjskim, litewskim i
francuskim.

Poza tym dr Macuk jest autorem 60 rozdzialtow w wieloautorskich monografiach
naukowych, artykutéw w materialach opublikowanych po konferencjach, w zbiorach
dedykowanych wybitnym uczonym oraz drobniejszych tekstow popularnonaukowych, w
tym 39 opublikowanych na Biatorusi, 12 w Polsce, 6 na Litwie, 2 w Rosji i 1 na Ukrainie
(gtownie w jezyku bialoruskim, ale réwniez w jezykach polskim, litewskim i rosyjskim).

Zarowno artykuly w czasopismach, jak i teksty w pracach zbiorowych stanowig dos¢
spojny naukowo zbidr tekstow poswigconych dziejom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
przede wszystkim jego dziejom politycznym i ustrojowym w XVIII w., ze szczegdlnym
skupieniem na okresie panowania Wettynow (funkcjonowanie urzedow, sejmikow i udzial
postow litewskich w sejmach Rzeczypospolitej, ksztattowanie si¢ i rywalizacja ugrupowan
politycznych, fakcji, w tonie elit litewskich w XVIII w., a takze historia wojskowosci). Sg
to jednak rowniez opracowania zagadnien historii regionalnej, dziejéw miast i regionow
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Czg$¢ tekstow obejmuje nico szersze ramy
chronologiczne, siggajac XVII, a nawet XVI w. Co trzeba podkresli¢, wigkszo$¢ prac
Habilitanta opiera si¢ w znacznym stopniu na jego rozlegtych badaniach archiwalnych i
bibliotecznych, prowadzonych nie tylko na Biatorusi, ale rowniez w Polsce, na Litwie,
Ukrainie, w Rosji, Niemczech, Austrii i Francji, wprowadzajac do obiegu naukowego wiele
cennych 1 nieznanych wczesniej faktéw i wynikéw analiz.

Dr Macuk w latach 2005-2021 wzigt udzial w imponujacej liczbie krajowych i
miedzynarodowych (w tym rowniez organizowanych poza granicami Biatorusi — w Polsce,
na Litwie, Ukrainie 1 w Rosji) konferencji, sympozjéw i kongreséw, wyglaszajac na nich
referaty. Wsrdd nich sg jednak tylko 23 konferencje zorganizoWane na Bialorusi, pozostale
mialy miejsce w Polsce (16), na Litwie (9) 1w Rosji (3). Byl réowniez wspoétorganizatorem
dwoch migdzynarodowych konferencji i okraglego stotu zorganizowanych w Minsku.

Habilitant w ocenianym okresie moze si¢ rOwniez wykaza¢ niezwykle aktywnym
udzialem w realizacji projektow naukowych finansowanych dzigki grantom uzyskiwanym
w procedurach konkursowych (lacznie 12 projektow, w tym 10 juz zakonczonych) — przede
wszystkim w Polsce, ze $rodkow Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki,
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(granty kierowane przez prof. A. Rachube, prof. H. Lulewicza i prof. K. Mikulskiego) oraz
na Biatorusi — tu réwniez jako kierownik, we wspolpracy z historykami bialoruskimi,
litewskimi 1 francuskimi (grant biatorusko-litewski z Panstwowego Komitetu Nauki i
Technologii, grant francusko-bialoruski z Republikanskiej Fundacji Badan
Podstawowych). Habilitant korzystal rowniez z programéw migedzynarodowych wspierania
badan naukowych, finansowanych przez American Council of Learned Societies
(Humanities Program in Belarus, Russia and Ukraine), Niemiecki Instytut Historyczny w
Warszawie (program im. Roberta Boscha) i Fundacj¢ Gerda Henkel Stiftung.

Dr Macuk w latach 2005-2021 bral udzial w stazach i pobytach badawczych w
Polsce i na Litwie, finansowanych przez Fundacj¢ Krolowej Jadwigi UJ, Fundacje
Popierania Nauki Polskiej — Kase¢ im. J. Mianowskiego, Komitet Polski UNESCO, Muzeum
Historii Polski 1 Migdzynarodowe Centrum Kultury, a takze Ministerstwo Edukacji i Nauki
Republiki Litewskie;j.

Z uwagi na charakter zatrudnienia dr. Macuka jako pracownika naukowo-
badawczego w Instytucie Historii NAN Bialorusi, oraz jego obecng sytuacje zawodowa, nie
prowadzil on zadnych zaje¢ dydaktycznych, w zwigzku z czym ten element nie moze
stanowi¢ przedmiotu oceny. Fakt ten w najmniejszym stopniu nie umniejsza jednak
wartosci ocenianego dorobku — aktywno$¢ naukowa, opisana wyzej, z naddatkiem
uzupehnia ten brak.

W okresie podlegajagcym ocenie, dzigki swoim publikacjom oraz aktywnemu
udzialowi w zyciu konferencyjnym dyscypliny nauk historycznych dr Andrej Macuk
ugruntowal swoja solidng pozycj¢ jednego z najwazniejszych historykow dziejow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasach saskich, wybitnego znawcy ustroju i szlachty
litewskiej tego okresu. Co trzeba wspomnie¢, juz teraz Habilitant jest cztonkiem zespotu
kierowanege przez prof Andrzeja Rachube, zajmujqcego si¢ wydawaniem akt
sejmikowych z terenow Wielkiego Ksie;stwa.r Jego zmudnie 1 konsekwentnie od lat
prowadzone badania sg niezwykle solidng podstawa do rekonstrukcji spuscizny zrodtowe;
sejmikow litewskich, ktorej, w odréznieniu od wielu sejmikoéw koronnych, trzeba
najczesciej pracowicie poszukiwa¢ w niezliczonych tomach rekopisow w wielu krajach
Europy. Z pewnoscia zaowocuje to w nieodleglej przysztosci ogromng wartoscia zrodtowa

1 naukowa toméw z opracowywanego przez niego okresu XVIII w.
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Biorgc pod uwagg analiz¢ publikacji, wystgpien konferencyjnych, pobytow
stazowych, ale rowniez rozleglej wspotpracy naukowej z osrodkami w Polsce i na Litwie,
trzeba wysoko oceni¢ stopien umigdzynarodowienia ocenianego dorobku w jezyku
biatoruskim, polskim, rosyjskim, ale réwniez litewskim i francuskim. Od wielu lat jest
stalym uczestnikiem projektow badawczych realizowanych w Polsce. Prace dr. Macuka sg
wykorzystywane 1 cytowane w historiografii krajow spadkobiercow dawnej
Rzeczypospolitej, a wspotpraca naukowa przybiera posta¢ publikacji powstajacych w
wyniku kooperacji uczonych z ré6znych krajow. W tym wymiarze mozna z przekonaniem
stwierdzi¢, ze Habilitant spelnia kolejny wymog stawiany w postepowaniu habilitacyjnym
przez Ustawe z 2018 r., to znaczy jego aktywno$¢ realizowana byla w wigcej niz jednej
instytucji naukowej — oprocz macierzystego (do 2020 r.) Instytutu Historii Narodowej
Akademii Nauk Bialorusi, réwniez w Instytucie Historii im. T. Manteuffla PAN i w
Polskim Towarzystwie Historycznym.

Uwzgledniajge wszystkie oceniane wyzej elementy moge bez watpliwosci,
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze recenzowane osiggni¢ecie nmaukowe oraz pozostala
aktywnos$¢ naukowa dr. Andreja Macuka stanowig istotny wkiad w rozwdéj wiedzy
historycznej (co godne podkreslenia, réwniez w wymiarze miedzynarodowym), ich
duza cz¢$S¢ byla opublikowana w wydawnictwach oraz w czasopismach z wykazéw
Ministerstwa Edukacji i Nauki (z oczywistych wzgledéw dotyczy to publikacji wydanych
drukiem gtownie w Polsce) i byly realizowane w ramach wiecej niz jednej instytucji
naukowej, czego wymaga art. 219 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia
20 lipca 2018 1. (Dz. U. 22021 r., poz. 478) w przypadku postgpowania o uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. W

zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie dr. Andreja Macuka do dalszych etapéow
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post¢powania.
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