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QOcena
osiagnie€ naukowych dr Mariusza Kulika w ramach postepowania habilitacyjnego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyseyplinie historia

Habilitant dr Mariusz Kulik pracownik Zaktadu Historii Idei i Dziejow Inteligencji w
XIX 1 XX wieku Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk w'
Warszawie, jest absolwentem Wydziatu Inzynierii Wojskowe] Wyzszej Szkoty Oficerskiej we
Wroctawiu 1 Wojskowego Instytutu Historycznego Akademii Obrony Narodowej w
Warszawie. W 2004 roku obronit dysertacje doktorska na temat: Generalowie i wyzsi
oficerowie armii rosyjskiej Warszawskiego Okregu Wojskowego i miejsce wsréd nich
Polakow (1865-1914), ktérej promotorem byt prof. dr hab. Janusz Wojtasik. Na tej podstawie
uzyskal stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie historii na Wydziale
Humanistycznym Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Wyniki swych badan opublikowal w
2008 roku w monografii: Polacy wsrod wyzszych oficerow armii rosyjskiej Warszawskiego
Olregu Wojskowego (1865-1914). Wydawnictwo Neriton, Warszawa. Celem pracy bylo
przyblizenie realiow stuzby oficeréw Polakéw w armii carskiej i okreslenie ich roli i pozycji
w korpusie oficerskim. Praca zostata przyjeta z duzym zainteresowaniem, a jej zasadnicza
wartoscig byla, w oparciu o bogaty material archiwalny, zmiana dotychczasowych wyobrazen
na temat karier Polakow w armii carskiej. Habilitant wykazal bowiem, ze Polacy nie tylko
zajmowali wysokie stanowiska dowédcze, ale nawet urodzeni w Krolestwie Polskim stuzyli
w Warszawskim Okregu Wojskowym (liczba oficeréw Polakéw wynosita ok. 450, z czego
250 pewnych), zajmujac i w tym przypadku eksponowane stanowiska.

Od 2009 roku dr Mariusz Kulik rozpoczat prace jako adiunkt w Instytucie Historii im.
Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk. Zainteresowania naukowe Habilitanta po
uzyskaniu stopnia doktora nadal koncentrowaly sie na zagadnieniach zwigzanych z

obecnoscia armii rosyjskiej na ziemiach Kroélestwa Polskiego w XIX wieku. Jak podkresla



sam Habilitant, skomplikowane dzieje ziem polskich w XIX wieku majg bogatg
historiografie, pominieto w niej jednak badania nad armig rosyjskg w Krélestwie Polskim w
okresie zaborow. Dlatego kolejne lata poswiecit studiom nad ta problematyka, rozszerzajac
zakres chronologiczny swoich badan oraz poglebiajac niektore kwestie. W efekcie w
kolejnych latach opublikowal’ szereg interesujgcych artykuldw na temat shuzby Polakow w
armii carskiej, publikowanych w kraju oraz w Rosji i na Ukrainie, na przyktad: Polacy w
rosyjskich oddziatach gwardii w Warszawie na przetomie XIX i XX wieku. , Niepodlegtos¢ i
Pamig¢” 2012, nr 1-4, bardzo intersujacy fragment monografii: Polacy czy Rosjanie? Polscy
generalowie wywodzgcy sie z armii carskiej — konwertyci wyznaniowi. W: Granice i
pogranicza. Mikrohistorie i historie zycia codziennego. Red. P. Guzowski, M. Liedke, M.
Ocytko. Krakow 2011, dotyczace motywdw podjecia stuzby w szeregach zaborcy: Motywacje
Polakéw wstepujgcych do rosyjskich szkol wojskowych (1865-1914). W: Miedzy irredentq a
kolaboracjq. Postawy spofeczeristwa polskiego w latach niewoli — w obcym mundurze. Red L.
Michalska-Bracha, M. Korybut-Marciniak. Warszawa 2013 oraz Polacy — absolwenci
odesskiej szkoly junkréw. W: Polaki na piwdni Ukraini ta w Krimu. Red. T. Ciesielski, E.
Czapiewski, W Kusznir. Odessa — Opole — Wroclaw 2007, w ktérych Autor interesujaco
tlumaczy patriotyczne, ale przede wszystkim ekonomiczne przyczyny takich decyzji.
Habilitant badat réwniez kwestie awansoéw oficeréw polskiego pochodzenie w armii carskie;j,
a wiele intersujacych informacji wniést na ten temat artykul: Polacy wsrod wyzszych
dowédcow armii rosyjskiej w wojnie rosyjsko-japonskiej (1904-1905). W: Polacy w nauce,
administracji i gospodarce na Syberii w XIX i na poczgtku XX wieku. Wroctaw 2007.
Habilitant uwzgledniat w swych badaniach takze obecno$¢ Polakéw w oddziatach w
odlegtych rejonach Cesarstwa Rosyjskiego: na Kaukazie, Syberii, w Azji Srodkowej, czy na
Dalekim Wschodzie. Opublikowat na ten temat liczne artykuty, na przyklad: Oficerowie
Polacy w syberyjskich oddzialach armii rosyjskiej (przetom XIX i XX wieku). ,Wroclawskie
Studia Wschodnie” 2006, nr 10, czy fragmenty monografii: Stuzba poiskich lekarzy w wojnie
rosyjsko-japoniskiej (1904-19035) na podstawie Najwyzszych Rozkazéw. W: Lekarze polscy na
Syberii od XVIII od XX wieku. Red J. Supady. 1.6dz 2008, Oficerowie polskiego pochodzenie
w Omskim Okregu Wojskowym na poczgtku XX wieku. W: Polacy w nauce i kulturze Tomska
oraz Zachodniej Syberii. Red. A Kuczynski, M. Marczyk. Wroctaw 2008 i Polacy wsréd
dowddcow jednostek wojskowych Kaukaskiego Okregu Wojskowego na poczqtiu XX wieku.
W: Wrogowie, sojusznicy, towarzysze broni. Polsko-rosyjskie stosunki wojskowe w pierwszej

poltowie XX wieku. Red. J. Wojtowiak. Poznan 2013, Kaukaski Okreg Wojskowy na przelomie



XIX i XX wieku. W: Kaukaz w stosunkach miedzynarodowych — przeszios$é, terazniejszosc i
przysziosé. Red. P. Olszewski, K. Borkowski. Piotrkéw Trybunalski 2008.

Badania te pozwolity Habilitantowi na studia prozopograficzne grupy zawodowych
wojskowych polskiego pochodzenia shuzacych w armii carskiej, pozwalajace poznaé
motywacje wybierajacych sfuzbe w armii rosyjskiej, ale takze ukazad ich problemy z
identyfikacjg narodowa, czy juz w okresie p6Zniejszym, problemy z adaptacjg w
spoteczenstwie niepodleglej Polski. Przywotad jeszcze warto fragment monografii
Uwarunkowania stuzby Polakéw w armii rosyjskiej na przelomie XIX i XX wieku. W: Zycie
codzienne, gospodarka, kultura i spoleczenstwo polskie w latach 1772-1918. Red. W. Lazuga,
D. Szymczak. Poznan 2015. Dr Mariusz Kulik opublikowat rowniez interesujgce artykuly
biograficzne, na przyklad: Bracia Dowbor-Musniccy — Polacy w stuzbie rosyjskiej.
»Niepodleglos¢ i Pamie¢” 2016, nr 4, oraz kilka biogramow Polakdw stuzgcych w armii
rosyjskiej zamieszczonych w Polskim Stowniku Biograficznym. Byli to: Edmund Swidzifski
(t. 51, z. 2), Zygmunt Swiecicki (t. 51, z. 4), Jozef Swietorzecki (t. 51, z. 4), Jakub Szyszko-
Bohusz (t. 50, z. 4).

Osobne miejsce w dorobku Habilitanta zajmuja studia nad organizacjg i
funkcjonowaniem struktur wojskowych armii rosyjskiej. Opublikowatl miedzy innymi
artykuty: Wojskowy wymiar sprawiedliwosci w rosyjskim Warszawskim OW. ,Res Historica”
2015, nr 39. Badania te dotyczyly zardwno urzednikéw kancelarii, jak rowniez problematyki
funkcjonowania 6wczesnych kancelarii wojskowych, a analiza wytwarzanej dokumentacji i
jej obiegu pozwolity wykazaé interesujace zbiezno$ci w funkcjonowaniu rosyjskiej
administracji cywilnej 1 wojskowej. Przywola¢ w tym miejscu nalezy wartosciowe fragmenty
monografii: Dokumentacja personalna stosowana w armii rosyjskiej (przeltom XIX i XX
wieku). W: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich. Red A. Gorak, D. Magier. Lublin-Siedlce
2009 oraz Dokumentacja sprawozdawcza armii rosyjskiej na przetomie XIX i XX wieku. W
Belliculum Diplomaticum V Lublinense. Dokumenty, kancelarie i archiwa miedzy wschodem i
zachodem Europy. Red. A. Gérak. M. Szybaciuk. Lublin 2014.

Dr Mariusz Kulik nie pomingt takze kwestii powolywania garnizonéw wojskowych i
budowy koszar dla oddziatéw rosyjskich. Starat sie takze poznaé wzajemne relacje miedzy
wojskowymi a lokalnymi spotecznos$ciami, co postuzylo — dzieki opisaniu wielu nieznanych
dotad faktoéw — odtworzeniu obrazu zycia codziennego w okresie zaboréw. Opublikowat na
ten temat kilka artykulow i fragmentéw monografii, miedzy innymi: Garnizon rosyjski w
Brzesciu Litewskim na przefomie XIX i XX wieku. ,Rocznik Bialskopodlaski” 2008, nr 16, czy
Rosyjski garnizon w Bialej Podlaskiej na przelomie XIX i XX wieku. ,Podlaski Kwartalnik



Kulturalny” 2005, nr 2 oraz Rosyjskie obiekty koszarowe w Bialej Podlaskiej na przelomie
XIX i XX wieku. ,Podlaski Kwartalnik Kulturalny” 2006, nr 2, a takze fragment monografii:
Rosyjski garnizon w Radomiu na przefomie XIX i XX wieku. W: Wojsko w Radomiu. Od
sredniowiecza po czasy wspotczesne. Red. D. Kupisz. Radom 2008 oraz podsumowujgcy
zagadnienie: Rosyjskie koszary wojskowe a rozwdj miast Krdlestwa Polskiego w XIX wieku.
W: Architektura w miescie. Architektura dla miasta. Spoleczne i kulturowe aspekty
Junkcjonowania architektury na ziemiach polskich lat 1815-1914. Red A. Lupienko, M.
Getka-Kenig. Warszawa 2017.

W dorobku Habilitanta znajduja si¢ réwniez fragmenty monografii poruszajace
problematyke stuzby Polakéw w armii rosyjskiej w czasie I wojny $wiatowej, ktore
opublikowal w Polsce i w Rosji w pracach: Polacy w Stuzbie w armii rosyjskiej w czasie
pierwszej wojny swiatowej. W Jak Polacy przezywali wojny swiatowe? Red. T. Schramm, P.
Skubisz. Szczecin 2016 oraz Poljaki w russkom oficerskom korpusie we wriemia pierwoj
mirowoj wojny. W: Pierwaja mirowaja wojna — Prolog XX wieka. Red. E. Siergiejew.
Moskwa 2015, t. 2, czy w artykule: Polacy w oddzialach armii rosyjskiej na Lubelszczyznie w
czasie I wojny swiatowej. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2013, 1-2.

Dr Marusz Kulik przygotowal rowniez edycje wojskowych raportéw dotyczacych
liczebnosci Wilenskiego Okregu Wojskowego w czasie powstania styczniowego: Informacja
o liczbie chorych, zmariych, zbieglych i niezdolnych do stuzby zolnierzy nizszych rang w
Wileriskim Okregu Wojskowym (1863-1863). , Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2009, nr 2.
Przygotowat takze edycje wybranych fragmentéw korespondencji Zygmunta Michatowskiego
z wojny rosyjsko-tureckiej: Korespondencja Zygmunta Michatowskiego z wojny rosyjsko-
tureckiej (1877-1878). ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2010, or 3.

Co bardzo istotne, Habilitant uczestniczyt rowniez w kilku projektach badawczych. W
latach 2010-2014 w projekcie pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Sliwowskiej pt. Polski Ruch
narodowowyzwoleniczy w pierwszej polowie XIX wieku. Studia i materialy, realizowanym w
Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, czego efektem byt
migdzy innymi wybor i redakcja dokumentéw dotyczacych przygotowan do powstania 1846
roku do tomu: Lata 1845-1846. Tragiczne przedwiosnie. (Polskie ruchy spolecznopolityczne i
zycie literackie 1815-1855. Studia i Materialy). Red. M Kulik. Instytut Historii PAN.
Warszawa 2015, ss. 303. W latach 2011-2012 w projekcie pod kierunkiem prof. dr hab.
Wiodzimierza Boleckiego pt. Sensualnosé¢ w kulturze polskiej. Przedstawienie zmystow
czlowieka w jezyku, pismiennictwie i sztuce od Sredniowiecza do wspdlczesnosci,

Realizowanym w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. W latach 2014-2018



w projekcie pod kierunkiem prof. dr hab. Wiodzimierza Medrzeckiego i prof. dr hab.
Andrzeja Nowaka pt.  wojna Swiatowa na ziemiach polskich. Oczekiwania — doswiadczenie —
konsekwencje, realizowanym w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej
Akademii Nauk. W latach 2014-2016 w projekcie pod kierunkiem prof. dr hab. Macieja
Janowskiego pt. Specyfika rozwojowa dziejéw Polski i Europy Srodkowej. Analiza
historyczna debat o wyjqtkowosci narodowej i regionalnej, realizowanym w Instytucie
Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk. Natomiast w latach 2016-2019 w
projekcie pod kierunkiem prof. dr hab. Macieja Janowskiego pt. Historia pojeé spoleczrno-
politycznych w Polsce w XVIII-XX wieku, realizowanym w Instytucie Historii im. Tadeusza
Manteuffia Polskiej Akademii Nauk.

Swiadezy to o duzej aktywnosci badawczej dr Mariusza Kulika, Zaangazowanego
rdwnoczesnie takze w prace Komisji Badan nad Historig Syberii Komitetu Historii Nauki i
Techniki Polskiej Akademii Nauk. Habilitant poza praca w wymienionych wyzej zespolach
prowadzil badania nad zasadniczg problematyka swojej dziatalnosci naukowej. Co istotne,
Habilitant caly czas wyniki swoich badan prezentowat na licznych konferencjach
zagranicznych i krajowych wyglaszajac tacznie 41 referatéw. Byt takze wspoélorganizatorem
konferencji naukowych, w tym miedzynarodowej ,.Drogi Polakéw do niepodleglosci. Od
kolek samoksztalceniowych do walki zbrojnej. W 150 rocznice powstania styczniowego” w
2013 roku. Habilitant odbyt réwniez wielokrotnie staze naukowe w Instytucie
Stowianofilstwa Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie (wielokrotnie w latach 2010-2018),
w Petersburskim Oddziale Instytutu Historii Akademii Nauk w Petersburgu (w latach 2015-
2017) 1 w Instytucie Historii Litewskiej Akademii Nauk (w 2017 roku). Caly czas dr Mariusz
Kulik prowadzit tez aktywng dziatalno$¢ popularyzatorska, publikujac, wyglaszajac wyklady
oraz biorgc udzial w programach telewizyjnych. Natomiast w latach 2005-2016 prowadzit
zajgcia dydaktyczne na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyfiskiego na kierunku historia
i historia kultury, a pod Jego opieka powstaty w tym czasie 22 prace magisterskich i 2
licencjackie. A w latach 2010-2012 prowadzit zajecia na kierunku historia i bezpieczenstwo
narodowe w Akademii Obrony Narodowej. I cho¢ dr Mariusz Kulik jest recenzentem w
czasopismach naukowych , Kwartalnik Historyczny”(1 recenzja) i ,,Res Hitorica” (5 recenzji),
to brak w jego dorobku opublikowanych recenzji prac naukowych.

Ale najistotniejszym obszarem badan naukowych Habilitanta w ostatnich latach byla
obecno$¢ armii rosyjskiej na ziemiach Krolestwa Polskiego, a najwazniejsza praca w Jego
dorobku jest: Armia rosyjska w Krolestwie Polskim w latach 1815-1856. Instytut Historii

PAN. Warszawa 2019, ss. 370. Celem pracy jest pokazanie historii obecnosci wojsk



rosyjskich na obszarze Krolestwa Polskiego, od powstania tego organizmu panstwowego az
do konca rzadow Mikotaja I i $mierci namiestnika Iwana Paskiewicza oraz ukazanie jej
wplywu na zycie Krolestwa, armia byla bowiem najwigksza reprezentacia interesow
rosyjskich nad Wista. Do tej pory nie bylo calosciowego ujecia tego zagadnienia i jak
podkresla sam Autor, stan badan tego tematu jest bardzo fragmentaryczny, zar6wno w
historiografii polskiej, jak i rosyjskiej, a najlepiej opracowanym okresem, jest czas powstania
listopadowego. W efekcie wezesniej nie przeanalizowano najwigkszej zbiorowosci rosyjskiej
obecnej w Krélestwie Polskim, czyli armii carskiej, najbardziej widocznego elementu
obecnosci rosyjskiej na ziemiach polskich.

Wielkg wartos$cia pracy dr Mariusza Kulika jest siegniecie do bogatych zbiorow
archiwalnych na czele z archiwami rosyjskimi: Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojenno-
Historycznym w Moskwie, przede wszystkim zespét Sztabu Gléwnego Armii Czynnej,
Archiwum Pafistwowym Federacji Rosyjskiej w Moskwie i Rosyjskim Panstwowym
Archiwum Historycznym w Petersburgu. Uzupelnily je zbiory Litewskiego Archiwum
Historycznego w Wilnie oraz archiwdw polskich z Archiwum Gléwnym Akta Dawnych na
czele 1 Archiwéw Panstwowych w Warszawie, Kaliszu, Kielcach, L.odzi, Lublinie i
Bialymstoku. Materialy z tych ostatnich archiwow dotycza przede wszystkim relacji armii
rosyjskiej z administracja Krolestwa Polskiego. Lacznie wykorzystano w pracy zbiory 14
archiwdw 1 bibliotek. Autor wykorzystat roéwniez liczne wydawnictwa Zrodlowe (rozkazy,
rozporzadzenia, okolniki, regulaminy, spisy oficeréw itp., w tym wielotomowy wojskowo-
statystyczny opis Cesarstwa Rosyjskiego, czy Zbidr Praw Cesarstwa Rosyjskiego, ale takze
liczne pamietniki), razem ponad 120 pozycji oraz liczng literature naukowa, facznie okoto 230
opracowan. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze podstawa zrodlowa i literaturowa nie
budza watpliwosci co do wartosci pracy.

Monografia sklada si¢ ze wstgpu, 6 rozdzialéw, zawierajacych od 2 do 4
podrozdzialow, zakoficzenia, stownika stosowanych poje¢ wojskowych, wykazu skrétow,
zatgcznikow, bibliografii oraz indeksu oso6b i streszczenia. Przyjeta problemowo-
chronologiczna konstrukcja rozprawy, jest spdjna i logiczna i nie wzbudza zastrzezen, tak jak
jej ramy terytorialne i chronologiczne. We wstepie brak jest jednak wyraznie sformutowanych
pytan badawczych. Natomiast piszgc w nim o okupacji Ksiestwa Warszawskiego przez
wojska rosyjskie od 1813 roku, Autor nie powinien si¢ga¢ do podrecznika Andrzeja Chwalby,
ale na przykiad do artykulu A. Nieuwaznego: Wrdg za plecami? Ksigstwo Warszawskie 1813.
W: 1813-2013 Dwusetna rocznica kampanii napoleoriskiej na Slgsku. Red. J. Maron, G.
Strauchold, A. Olejniczak. Bolestawiec 2013. Warto przy tym pamiegtaé, ze utworzenie w



marcu 1813 roku Rady Najwyzszej Tymczasowej, miato z jednej strony ulzy¢ uciskowt ze
strony wojsk carskich, pacyfikujac nastroje antyrosyjskie na ziemiach polskich, z drugiej
strony przyzwyczaja¢ do zno$nych rzadow, szykujac grunt pod uzaleznienie tych ziem od
Rosji. Pomocna tu mogtla by¢ chociazby praca J. Przygodzkiego: Rada Najwyzisza
Tymczasowa Ksigstwa Warszawskiego 1813-1815. Organizacja i dzialalnosé. Wroctaw 2002,
czy Komitet Organizacyjny Cywilny i jego prace nad reorganizacjq administracji na terenie
Ksigstwa Warszawskiego. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1999, Prawo 264.

W rozdziale pierwszym Habilitant ukazal Krolestwo Polskie w systemie militarnym
Cesarstwa Rosyjskiego w pierwszej potowie XIX wieku. Scharakteryzowal jego sytuacje
polityczng i przenalizowat jego znaczenie militarne, podkreslajac, ze Krolestwo miato dla
Rosji podstawowe znaczenie polityczne 1 militarne, poniewaz biegly tedy glowne ladowe
szlaki komunikacyjne tgczace ja z Europg Zachodnig. Razi jednak pewna ogélnikowos¢
zaprezentowanych rozwazan. Warto je uzupelni¢ o wyjasnienia pozwalajace lepiej zrozumiec
obecno$¢ wojsk rosyjskich nad Wisla, pamigtajac, ze wprawdzie Aleksander po pokonaniu
Napoleona chetnie widzialby wszystkich Polakéw pod swoim bertem, ale nie po to by spelnié
ich marzenia, lecz by zneutralizowa¢ skutki wynikajacego z rozbiorow tréjpodziatu, zawsze
grozacego Rosji podniesieniem sprawy polskiej przez inne mocarstwa. W dodatku wigczenie
ziem Ksigstwa Warszawskiego w orbite wplywéw rosyjskich przesuwatoby granice imperium
az nad Odrg, co oddawaloby Rosji kontrole nad Europg centralng i ulatwialoby jej
odgrywanie kluczowej roli w polityce kontynentalnej. W tym sensie Polska nie byla celem, a
srodkiem dla polityki rosyjskiej. Dobrze rozumiaty to mocarstwa na kongresie wiedeniskim,
przeciwstawiajace si¢ wcieleniu catego Ksiestwa Warszawskiego do Rosji. Z kolei
najpowazniejszym problemem dla cara — o czym czgsto zapominamy - byt fakt, ze znaczaca
cze$¢ jego poddanych zamieszkujacych zachodnie gubernie Rosji w ostatnich latach (w 1807
1 1812) wykazata si¢ nielojalnoscig, stajgc po stronie nieprzyjacid! i stwarzajac grozbe
przegranej w kolejnych konfliktach. To ten fakt, a nie polskie sympatie Aleksandra,
zdecydowat o jego postawie w kwestii odbudowy Krolestwa Polskiego. Prowadzac polityke
obietnic, niedomowien, ogolnikéw, takze w kwestii powiekszenia Krolestwa o tzw. ziemie
zabrane, Aleksander chcial wzbudzi¢ przekonanie w polskich poddanych przede wszystkim w
guberniach zachodnich, ze wszystko mogg zyska¢ dzieki Rosji, ale tez stajac przeciwko niej,
wszystko mogga straci¢. Takiej polityki nie zamierzal juz jednak prowadzi¢ Mikolaj I. Rewizja
polityki wobec Krolestwa Polskiego byta prostg droga do Nocy Listopadowej, a jej

doswiadczenie okreslito polityke rosyjska wobec ziem Krélestwa Polskiego w nastepnych



dziesigcioleciach. Pelniejsze przedstawienie tej problematyki ulatwia zrozumienie roli jakg
dwoch kolejnych wladcow wyznaczato armii rosyjskiej w Kroélestwie Polskim.

W kolejnym rozdziale Autor szczegdtowo przedstawit strukture, liczebno$¢ i
dyslokacje armii rosyjskiej w Krolestwie Polskim. Zaprezentowat zachodzace w czasie
zmiany w liczebnosci i w dyslokacji wojsk, a swoje miejsce znalazio tu réwniez omowienie
fortyfikacji na terenie Krolestwa. W nastepnym rozdziale réwnie interesujgco przedstawit
sktad armii rosyjskiej w Krolestwie Polskim starajac si¢ pokazac zasady polityki kadrowe;.
Omoéwit w nim takze system nagréd i kar oraz kwestie zwigzane z utrzymaniem dyscypliny.
Szczegdlnie interesujgce jest przedstawienie skladu narodowosciowego i wyznaniowego
armii rosyjskiej, w tym stuzby w niej Polakow. Rozdziat czwarty po$wiecony zostat
wyposazeniu, zakwaterowaniu i wyszkoleniu armii rosyjskiej w Krolestwie Polskim, w tym
udziatlowi oddziatéw z Krélestwa w dzialaniach bojowych, interwencji na Wegrzech i w
wojnie krymskiej. W piatym rozdziale omdéwione zostaty wojskowe struktury lokalne oraz
wojska nieregularne i formacje pomocnicze armii rosyjskiej w Krolestwie Polskim.
Interesujgce jest przedstawienie rosyjskiej administracji wojskowej. W ostatnim rozdziale
ukazano zycie prywatne oficeréw i zolnierzy rosyjskich poza czasem stuzbowym i ich drogi
zawodowe juz po zakonczeniu stuzby. To bardzo warto$ciowe rozdziaty pracy, oparte na
nowym materiale Zrédlowym i znaczaco zmieniajgce nasze wyobrazenia na kwestie
przedstawiane w kolejnych rozdziatach. Wnioski Autor zawart w zakonczeniu, a prace
uzupelniajg zalaczniki, w ktérych znalazty sie miedzy innymi wykazy oddzialéw rosyjskich
stacjonujacych w Krolestwie Polskim, w tym nazwy putkéw i1 zmiany w ich przynaleznosci,
dyslokacja Armii Czynnej w 1831 r., struktura i liczebno$¢ Kwatery Glownej Armii Czynnej i
liczebnos¢ wojsk w 1848 1, tabela rang w armii rosyjskiej, czy wykaz naczelnikow
wojskowych wojewoddztw / guberni Krélestwa w latach 1831-1856. W pracy zdarzajg sie
drobne lapsusy, jak stwierdzenie, ze ,Na poczatku XIX w. Rosjan w administracji Krolestwa
nie byto, pojawili si¢ oni dopiero w 1813 r. [...]”, a jak wiemy powstanie Krolestwa Polskiego
ogtoszono dopiero w 1815 roku, ale to raczej wynik nieprecyzyjnego wyrazenia mysli, ktory
w zadnym stopniu nie obniza wartos$ci pracy.

Na podstawie wnioskow w zawartych przez dr Mariusza Kulika w zakoaczeniu i w
podsumowaniach kolejnych rozdzialéw, nalezy si¢ zgodzi€ z jego stwierdzeniem, ze badany
okres 41 lat pozwala wychwyci¢ kilka kluczowych regut, ktore kierowaly funkcjonowaniem
armii rosyjskiej na ziemiach Krélestwa Polskiego. Habilitant shusznie podzielit przy tym
obszar swoich badan na dwa podokresy, ktore rozdziela powstanie listopadowe. Roznig sie

one znaczgco. W pierwszym okresie w Krolestwie Polskim, z wlasng konstytucja istniato



Wojsko Polskie, ktdrego naczelnym dowddca byt wielki ksigze Konstanty Pawlowicz
dowodzacy jednoczesnie oddziatami rosyjskimi nad Wista (liczacymi zaledwie 8 500
oficeréw 1 zolnierzy, w tym 2000 kozakoéw). W drugim okresie konstytucje zastapit Statut
Organiczny, nie byto juz wojsk polskich, a na terenie Krolestwa stacjonowata tylko armia
rosyjska, ktore] dowddcg byt feldmarszatek Iwan Paskiewicz, ksigze warszawski, bedacy
jednocze$nie do 1856 roku namiestnikiem Krélestwa. Jak trafnie podkres$la Habilitant, te dwie
osoby byly odzwierciedleniem polityki Petersburga wobec Krélestwa Polskiego, ktory zawsze
na czele armii stawiat osoby ciszace si¢ silng pozycja na dworze i duzym autorytetem w
wojsku rosyjskim, powierzajac im jednoczes$nie dowddztwo na duzo wigkszym obszarze niz
Krolestwo, co stuzy¢ miato pacyfikacji buntowniczych skionnos$ci polskich poddanych cara.
Ta zasada utrzymywana byla takze w nastepnych latach. Natomiast o wiele liczniejsze sity
rosyjskie rozlokowane nad Wista po 1831 roku obejmowaty oddziaty Armii Czynnej (jeden z
czterech korpusow piechoty liczacy 60 tysiecy oficerow i zohnierzy) 1 kozakéw, co cztery lata
podlegajace rotacji oraz wojska lokalne: 10. Okreg Strazy Wewngtrznej, 3. Okreg Korpusu
Zandarméw, Zachodni Okreg Artylerii, Zachodni Okreg Inzynieryjny, liczace do 15 tysiecy.
Rotacja wigkszosci sit byla stalym elementem obecnosci rosyjskiej nad Wista, co wynikato z
checi uniknigcia nawigzywania przez oficerdéw i zolnierzy blizszych kontaktéw z miejscowa
ludnodcia. Nie dziwi to szczeg6lnie w kontekscie interesujacych ustalen Autora, ze drugg po
Rosjanach nacjg reprezentowang w Armii Czynnej byli Polacy (gtoéwnie z tzw. ziem
zabranych). Przekladalo si¢ to rowniez na sklad korpusu oficerskiego, w ktérym do 40% to
réwniez Polacy. Starano si¢ wiec systemowo przeciwdziataé integracji wojskowych z
miejscowg ludnoscia.

W ocenie Habilitanta, juz od polaczenia Krolestwa Polskiego unig personalng z Rosja
widoczne jest stopniowe wcigganie Krolestwa w struktury militarne Cesarstwa Rosyjskiego.
Przyktadem na to jest wlaczenie rosyjskich putkow stacjonujacych nad Wista po 1815 roku w
sktad Korpusu Litewskiego, a w okresie po powstaniu listopadowym ulokowanie na tym
obszarze jednego z korpuséw Armii Czynnej, rozlokowanych jeszcze na Kijowszczyznie,
Grodzienszczyznie 1 Wilenszczyznie. Polskie twierdze caly czas wchodzity w skiad
rosyjskiego systemu fortecznego, na ktérym opierano plany przysztych konfliktow, a obszar
Krolestwa zawsze obejmowaty okregi tzw. zarzadéw specjalistycznych: artylerii, inzynierii,
czy intendentury. Habilitant przy tym celnie zauwaza, ze mimo utrzymywania
administracyjnej odrebnosci Krolestwa Polskiego, zawsze traktowanego jako strukturalna
cato$¢, na przyktadzie armii wida¢ proces wiaczania Krolestwa w wojskowe i administracyjne

Cesarstwa Rosyjskiego. Ta tendencja — co nie dziwi — nasilifa sie po 1831 r., a pamigtaé
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trzeba, ze przez caly ten okres obowigzywal wprowadzony w Krélestwie w 1833 roku stan
wojenny. Armia stuzyla wigc nie tylko do zabezpieczenia granic, ale spelniala tez funkcje
policyjne 1 represyjne. Obecnosci Armii Czynnej na obszarze Krélestwa Polskiego
towarzyszylo wprowadzenie szeregu rosyjskich urzedéw wojskowych, takich jak zarzady
gubernatordw wojskowych, ktérym podlegaty formacje lokalne, na przykiad: bataliony
garnizonowe, komendanci miast, naczelnicy etapow, oddziaty kozackie pilnujgce granicy oraz
oddziaty inwalidow, szpitale wojskowe.

Jak wykazal Habilitant, zadania armii rosyjskiej wplywaty na relacje ze
spoleczefistwem polskim, dla ktérego armia rosyjska byta uosobieniem obcej wiadzy, stojacej
na drodze do uzyskania wolnej ojczyzny. Cenne jest przy tym pokazanie wysokich kosztow
jakie skarb Krolestwa ponosit na utrzymanie wojsk rosyjskich, na tzw. gruzinskich stawkach i
wyktadat na rozbudowe fortec. Z kolej dla whadz carskich, obecnosc¢ rosyjskich wojskowych
na obszarze Krolestwa Polskiego stwarzata mozliwos¢ wykorzystania ich w celu uzupelniania
kadr wielu resortow Krélestwa Polskiego, poczgwszy od administracji, policji, po
szkolnictwo, itp.. Zreszta w okresie namiestnictwa I'wana Paskiewicza Krolestwo Polskie
generalnie poddano wladzy wojskowych, w ktérych rece oddano najwazniejsze instytucje
pafistwowe. Zreszta w Rosji armia zawsze odgrywala znaczaca role w strukturze pafistwa. W
zwiazku z tym — jak wykazat Habilitant — naptyw wojskowych na urzedy widoczny byt juz od
polowy lat 30-tych XIX wieku. Wykorzystano przy tym reforme armii i zwolnienie wielu
oficeréw ze stuzby. Pafistwowa posada z jednej strony miata zapewni¢ im utrzymanie, z
drugiej strony, byta probg zbudowania w oparciu o bytych wojskowych lojalnej 1
dyspozycyjnej kadry urzedniczej, chociaz wielu z nich to Polacy z tzw. guberni zachodnich.
Habilitant nie wyjasnil przy tym, ze prozaicznym powodem tego stanu rzeczy byty braki kadr.

Wskazana przez Habilitanta praca Armia rosyjska w Krolestwie Polskim w latach
1815-1856. Warszawa 2019, jako najwazniejsze osiagniecie naukowe, niewatpliwie stanowi
bardzo wazne uzupelienie wiedzy na temat obecnosci wojsk rosyjskich na ziemiach
Kroélestwa Polskiego. Dr Mariusz Kulik, w oparciu o bogaty 1 nie wykorzystywany w duzej
mierze przez historykéw material Zrodlowy, nie tylko szczegdlowo przedstawit obecnosc
wojsk rosyjskich nad Wislg, ale takze przekonywujaco wykazat wptyw obecnosci wojsk
rosyjski na zycie mieszkancéw Krolestwa Polskiego, nie tylko w obszarze spraw militarnych,
ale takze wplywu na zycie gospodarcze oraz spoleczne 1 to w skali o wiele wigkszej, niz
dotychczas przypuszczano. Na podstawie przedstawionych powyzej uwag stwierdzam, ze
wskazana praca jest bardzo cennym wkladem w nauke. Razem w dorobku naukowym dr

Mariusza Kulika po uzyskaniu stopnia doktora, znajduja sie: 2 monografie naukowe, 1 edycja
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zrodel, oraz 68 fragmentéw monografii, artykutéw naukowych i hasel encyklopedycznych.
Wysoko oceniajac wartos¢ przeanalizowanych prac oraz uwzgledniajac inne obszary
aktywnosci naukowej Habilitanta, stwierdzam, ze dorobek dr Mariusza Kulika speinia
kryteria oceny osiagni¢¢ naukowo-badawczych w przewodzie habilitacyjnym, okreslone w §
315 oraz czegs¢ punktow z § 4 Rozporzqgdzenia Ministra Nawki i Szkolnictwa Wyzszego z 1

wrzesnia 2011 r. (,,Dziennik Ustaw”, nr 196, poz. 1165).

o
— b
B

) oyl /
7 ¢ CF Lt St 217 D yd N—



	Nawrot1
	Nawrot2
	Nawrot3
	Nawrot4
	Nawrot5
	Nawrot6
	Nawrot7
	Nawrot8
	Nawrot9
	Nawrot10
	Nawrot11

