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Dr Mariusz Kulik nalezy do — niestety — malejacego liczbowo grona historykéw
zajmujacych sig przede wszystkim XIX stuleciem, i co wazne znakomicie poshugujacego sie
Jezykiem rosyjskim, znajacym Zrodta w tym jezyku. Jeszeze calkiem nie tak dawno nikt na to

nie zwracalby uwagi, ale dzisiaj jest i 1o warte podkreslenia.

1. Ocena dorobku Opiniowanego po uzyskaniu doktoratu

Dr Mariusz Kulik (rocznik 1972) mial troche nietypowa droge do zawodu historyka.
Ukonczyt w 1995 roku Wyzsza Szkote Oficerska w Wroclawiu otrzymujge tytul zawodowy
inzyniera chemii. Nie dane mu bylo wykaza¢ sie jako chemikowi gdyz ciagneta go historia.
Juz w2000 roku w Wojskowym Instytucie Historycznym Akademii Obrony Narodowej w
Warszawie zostaje magistrem historii by po 4 latach 20 grudnia 2004 roku otrzymaé stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii. Stalo si¢ na Wydziale
Humanistycznym Akademii Podlaskiej w Siedlcach na podstawie rozprawy pt. .Generalowie
i wyzsi oficerowie armii rosyjskiej Warszawskiego Okrggu Wojskowego i miejsce wérdd nich
Polakow (1865-1914)”. Promotorem byt prof. dr hab. Janusz Wojtasik zas recenzentami
prof. dr hab. Mieczystaw Wrzosek oraz dwezesnie dr hab., a dzisiejszy profesor, Wojciech
Wiodarkiewicz. Praca ta, w zmienionej formie, ukazala sig jako Polacy wsrod wyiszych
aficerow armii rosyjskiej Warszawskiego Okregu Wojskowego (1865-1914), Warszawa 2008,
ss. 210. Zdecydowanie dzi$ najlepszy znawca problemu obeenosci Polakéw w armii
rosyjskiej prof. Wiestaw Caban w recenzji tejze pracy Mariusza Kulika napisat: "Stuzba
wojskowa Polakow z Krélestwa Polskiego i z Ziem Zabranych w XIX i poczatkach XX w. to
temat ciagle otwarty. Choé powstaty juz prace odnoszgce sie do losow ok, 300 tys. rekrutdw z



Krolestwa Polskiego, ktorzy przewingli si¢ przez armi¢ rosyjska w latach 1831—1873,
przetlom XIX i XX w. ciagle czeka na swego badacza. Podobnie rzecz si¢ miata jezeli chodzi
o shuzbe Polakéw w carskim korpusie oficerskim. Inicjatywa podj¢ta w tym zakresie ponad
20 lat temu przez Tadeusza Radziwonowicza [dyrektora Archiwum Panstwowego w
Suwatkach — N.K.] znalazta godnego nastepce w osobie Mariusza Kulika. Recenzowana
praca nie podejmuje wszystkich zagadnien zwigzanych z Polakami w carskim korpusie
oficerskim w latach 1865-1914, lecz ogranicza si¢ wylacznie do ich stuzby w utworzonym w
latach sze$¢dziesigtych XIX w. Warszawskim Okregu Wojskowym... . Mariusz Kulik
wykorzystal niewatpliwie prace Woltkowa i jeszcze kilka innych publikacji, ale z oczywistych
wzgledow nie mogt dotrze¢ do wszystkich pozycji podejmujacych problematyke
funkcjonowania korpusu oficerskiego w XIX w. Niestety, historycy polscy zdani sg w tym
przypadku jedynie na prywatne kontakty. I zdaje si¢, ze sytuacja ta potrwa jeszcze dos¢ dlugo
.... Kulikowi w wyniku Zzmudnych wyliczen udato si¢ ustali¢, ze w ciggu okoto 50 lat w
korpusie oficerskim WOW bylo co najmniej 260 Polakow lub 0sdb pochodzenia polskiego.
Co do dalszych 200 oso6b istnieje duze prawdopodobienstwo, ze takze wywodzily si¢ ze
srodowisk polskich. Tymi ustaleniami autor obalit kolejny mit dotyczacy stuzby wojskowej
Polakoéw w armii carskiej. Nieprawda jest bowiem, ze rekruci z Krolestwa Polskiego w XIX
w. odbywali stuzbe wojskowa jedynie na Syberii i Kaukazie, odbywali ja tez w Krolestwie
Polskim. Teraz dowiadujemy si¢, ze spora grupa Polakow wywodzacych si¢ z Ziem
Zabranych 1 Krolestwa Polskiego stuzyla rowniez w WOW, a drogi kariery oficeréw Polakéw
nie odrdznialy ich zbytnio od rosyjskich kolegow (s. 131).

Waznym osiggnigciem autora, widocznym wiasnie w tym rozdziale, jest takze re-
konstrukcja, na podstawie okruchow réznych informacji, karier zawodowych oficerow
Polakéw oraz przygotowanie krotkich biogramow (s. 152—185)™" .

Nie ulega watpliwosci, ze praca M. Kulika obalala mity zwigzane z stuzba wojskowa w
armii rosyjskiej, 1 byta waznym szczeblem w ukazywaniu tego zapominanego kawatka
dziejow. Praca powstala na podstawie imponujacej kwerendy zrédtowej, podstawg jej byta
tzw. kolekcji generatow, przechowywanej w Centralnym Archiwum Wojskowym w
Warszawie, sg to akta personalne wielu generalow. Zawarte w nich dane pozwolity autorowi
na zidentyfikowanie 0s6b pochodzenia polskiego, stuzacych w korpusie oficerskim w
Warszawskim Okregu Wojskowym. Catos¢ pracy zakonczona jest rozdziatem ,,Biogramy

oficerow armii rosyjskiej polskiego pochodzenia lub wyznania katolickiego stuzacych w

! Przeglad Historyczny, 101, 2010, z. 2, s. 294-298.



Warszawskim Okrggu Wojskowym w latach 1865-1914”. Niezwykle cenny i potrzebny
informator. Do dysertacji i wzmiankowanej wyzej monografii nawiazujg artykuty:
— Polacy w wyzszym korpusie oficerskim armii rosyjskiej Warszawskiego Okregu
Wojskowego (1865-1914), ,,Almanach Historyczny”, Kielce 2007, t. 9, s. 105-118 w ktorym
sa powtorzenia (co naturalne) z Wstepu monografii Polacy wsrod wyzszych oficerow armii
rosyjskiej Warszawskiego Okregu Wojskowego (1865-1914), Warszawa 2008, s. s. 7i n; oraz
innych rozdziatéw, np. $.69, 89;
— Warszawski Okreg Wojskowy Rosyjskiej Cesarskiej Armii (1894-1914), ,,Przeglad
Historyczno—-Wojskowy”, nr 4/ 2008, s. 5-24 (w monografii s.13 i n.);
—1 czeSciowo Polacy w rosyjskich oddziatach gwardii w Warszawie na przetomie XIX i XX
wieku, ,,Niepodlegtos¢ i Pamig¢”, nr 1-4 (37-40), Warszawa 2012, s. 37-53. Tu (s.45) nie
ma watpliwosci, ze gen. Daniel Konarzewski byt Polakiem, czego w Polacy wsrod
wyzszych...., $.106, Autor nie byt taki pewny.

Zastanawia mnie dlaczego p. dr Kulik w artykutach (opublikowanych po 2008 roku)
poswieconych tematyce wojskowej nie cytuje swojej pracy/monografii z 2008 roku.

Warszawskiego Okrggu Wojskowego dotycza nastgpujace artykuly:
— Informacje o liczbie chorych, zmartych, zbieglych i niezdolnych do stuzby zotnierzy nizszych
rangg w Wilenskim Okregu Wojskowym (1863-1865), ,,Przeglad Historyczno—Wojskowy”, nr
2/ 2009, s. 139-141-162;
— Polacy w oddziatach armii rosyjskiej na Lubelszczyznie w czasie pierwszej wojny
swiatowej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio F, Historia, vol.
LXVIII, 1-2, Lublin 2013, s. 73-87,;
—Wojskowy wymiar sprawiedliwosci w rosyjskim Warszawskim OW, ,Res Historica” nr 39,
Lublin 2015, s. 133-150;
— Yuno6HuKu KaHyenapuu Ynpasienus 6apuascko2o 60eHH020 eeHepan—eybepramopa 6 30—
50—x cooax XIX 6., [W:] Vnpasnenue ookymenmayueii: npouinoe, nacmosiwee u 6yoywee.
Mampuanet |l Mescoynapoonoi nayuno—npaxmuueckoul kongpepenyuu. Mockea, 19-20
mapma 2015 2., otB. pen. T.A. beikoBa, coct. FO.M. Kykapuna, E.A. Cxpunxo, PITYV,
Mocksa 2015, c. 479-483;
— Garnizon rosyjski w Brzesciu Litewskim na przetomie XIX i XX wieku, ,,Rocznik
Bialskopodlaski”, nr XVI, Biata Podlaska 2008, s. 4787,
— Rosyjskie obiekty koszarowe w Biatej Podlaskiej na przetomie XIX i XX wieku, ,,Podlaski
Kwartalnik Kulturalny”, nr 2/2005, s. 7-21,



— Rosyjski garnizon w Bialej Podlaskiej na przetomie XIX i XX wieku, ,,Podlaski Kwartalnik
Kulturalny”, nr 4/ 2006, s. 7-27,

— Rosyjskie jednostki artylerii polowej w Warszawskim Okregu Wojskowym w latach 1865—
1914, , Studia artyleryjskie”, t. 4, red. A. Smolinski, M. Gigtkowski, Torun 2012, s. 301-319.
— Mundury oddziatow rosyjskich stacjonujgcych w Kaliszu w XIX i na poczqtku XX wieku,
,Zeszyty Kaliskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk”, nr 14, Z zagadnien heraldyki i nauk
pokrewnych, red. P Goldyn, Kalisz 2014, s. 20-39;

Czyli de facto 12 artykutéw na 16 podanych ocenie wigze si¢ z tematykg podjetg w
dysertacji doktorskiej. Z tego pnia tez wyr6st niezwykle interesujacy, zrodtowo dobrze
dopracowany, artykut Bracia Dowbor—Musniccy — Polacy na stuzbie rosyjskiej,
,Niepodlegtos¢ i Pamie¢”, nr 4/2016, s. 53—71. Na zakonczenie (s.66—67) napisal: ,,Na
przyktadzie braci Dowbor—Mus$nickich mozna przesledzi¢ droge kariery wojskowej Polakéw
stuzgcych w armii rosyjskiej na przetomie XIX 1 XX wieku. Rozwdj tej drogi zyciowej mozna
obserwowaé poczawszy od momentu wstapienia do szkoty wojskowej az po zakonczenie
zawodowej stuzby wojskowej..... Widoczny jest takze, kluczowy dla kariery wojskowe;,
moment podjecia decyzji o checi wstgpienia i rozpoczeciu studiow w akademii wojskowej. Z
tym wigzala si¢ deklaracja zmiany wyznania z katolickiego na protestanckie, przynajmniej ta
odnotowywana w dokumentach. Ta konwersja stawiata Konstantego i Jozefa w odmienne;j
sytuacji prawnej. Nie byli juz katolikami, ktorym zabroniono wstepu do akademii
wojskowych, lecz stali si¢ protestantami, ktorzy mogli na nich studiowa¢ bez przeszkod”.

Znakomite na bardzo dobrym poziomie sg biogramy pisane do Polskiego stownika
biograficznego (PSB). A sg to:

Szyszko-Bohusz Jakub Krzysztof, wspélnie z P. Zukowskim [w:] PSB, t. L, z. 4,
Warszawa — Krakéw 2015, s. 381-383%;

Swidziriski Edmund, [w:] PSB, t. 51, z. 2, Warszawa—Krakow 2017, s. 277-278 —tu
uwaga Ferdynanda Sebastiana Swidzinskiego nie znalaztem ws$rod oficeréw powstania
listopadowego;

Swiecicki Stefan Zygmunt,® [w:] PSB, t. 51, z. 4, Warszawa—Krakéw 2017, s. 482—
283 pigkna ta posta¢ zashuguje na szersza biografig;

Swietorzecki Jozef Zachariasz, [W:] PSB, t. 51, z. 4, Warszawa—Krakow 2017, s. 541—
541-542%,

2 Oczywisci, co jest draznigca prawie norma, dr Kulik w Wykazie podat bledng paginacje.
* W Wykazie podaje tylko Zygmunt.
* W Wykazie btednie podaje paginacje.



W wykazie C (Opracowania zbiorowe, katalogi zbioréw, dokumentacja prac
badawczych, ekspertyz, utworow i dziet artystycznych) z praca doktorska wigza si¢
nastepujace artykuly:

Generatowie pochodzenia niemieckiego w armii rosyjskiej (Warszawski Okreg
Wojskowy w latach 1894-1914), [w:] Wazna obecnosé¢. Przedstawiciele panstw i narodow
europejskich wsrod mieszkancow miedzyrzecza Bugu i Pilicy w XVII-XIX wieku. Materiaty
sesji naukowej Radom, 30 listopada 2006 r., red. A. Goérak, K. Latawiec, Radzyn Podlaski —
Radom 2006, s. 225-238. Tu bardzo — jak zawsze u p. dr. Kulika — pracowicie
sporzadzona lista. Drobiazg (s. 227) gen Wasilij Narbut jest pochodzenia innego niz
rosyjskie, zas w dysertacji Polacy wsrod wyzszych..., $.67, 167 jest to juz pewien, ze to Polak
i katolik. Cato$¢ rozwazan konczy konkluzja (s.237) ,,W WOW generatowie pochodzenia
niemieckiego byli druga po Rosjanach, pod wzgledem liczebnosci grupa wsroéd dowodcow
wyzszego szczebla. Posiadane przez nich kwalifikacje byly wysokie, na co wskazywaty
zajmowane przez nich stanowiska oraz fakt, ze duza czes¢ ich byta oficerami Sztabu
Generalnego. Znaczacy odsetek generalow pochodzenia niemieckiego mozna odnalez¢ w
oddziatach gwardii i w kawalerii, w innych rodzajach wojsk (piechota 1 artyleria) odsetek ten
byl mniejszy. Widoczna jest rowniez tendencja, wlasciwa catej Owczesnej armii rosyjskie;j,
wzrostu liczby (odsetka procentowego) osob niemieckiego pochodzenia wraz ze wzrostem
rangi stanowiska 1 stopnia wojskowego. Procz stanowisk dowddczych pewna liczba
generalow niemieckiego pochodzenia zajmowala wysokie stanowiska sztabowe. Poniewaz
rosyjska praktyka kadrowa wobec absolwentow akademii wojskowych zaktadata
naprzemienne zajmowanie stanowisk dowddczych 1 sztabowych, niektére osoby mozna
odnalez¢ na obu typach stanowisk. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ omawianej grupy
generalow, zajmowata stanowiska dowodcze, ktore byty przeznaczone dla oficeréw Sztabu
Generalnego”. Zabraklo mi tu drobnej refleksji na temat nadreprezentatywnosci generalicji
pochodzenia niemieckiego, owych uwarunkowan historycznych i tradycji.

Kadra dowddcza twierdz Warszawskiego Rejonu Umocnionego na przetomie XIX i XX
wieku, [w:] 200 lat Twierdzy Modlin (1806-2006), Modlin 2006, s. 59-100. Znakomicie
sporzadzony wykaz i mimo pracowicie wyliczanych jednostek, obsady oficerskiej, to lektura
jest nuzaca. Cho¢ nie mozna powiedziec, iz nie jest to potrzebny informator.

Rosyjski garnizon we Wiodawie (1876-1914), [w:] Wiodawa i wies nadbuzanska w epoce
nowozytnej. Studia, red. M. Bem i A. Duszyk, Radom — Wtodawa 2007, s. 167-174. W



Wykazie publikacji jest bt¢dnie Garnizon rosyjski we Wiodawie. Koresponduje z tym rownie
potrzebny artykut, jak i poprzedni, na solidnej bazie zrodtowej Oficerowie rosyjscy stuzgcy w
Wiodawie na przetomie XIX i XX wieku [W:] Zyciorysy w trzy kultury wpisane. Wlodawskie
biografie, Studia, red. M. Bem i A. Duszyk, Radom — Wtodawa 2008, s. 155-191. W Wykazie
publikacji dr Kulik podat znéw btednie tytut (Sylwetki oficerow rosyjskich stuzgcych we
Wiodawie (przetlom XIX i XX wieku). Tu tez bardzo cenne biogramy kadry oficerskiej. Do
,wlodawskiego” tematu nawigzal w krotkim artykule Samoloty ,,Ilja Muromiec” we
Witodawie (maj—wrzesien 1915 r.), ,,Podlaski Kwartalnik Kulturalny” nr 3/2013, s. 7-23.
Bardzo picknie udokumentowany fragment dziatan lotniczych. I jak zawsze dr Kulik
zamiescit dobre zyciorysy swych bohaterow. Drobiazg pptk Naumow zmart w 1957
(literowka).

Garnizon rosyjski w Radomiu na przetomie XIX i XX wieku), [w:] Wojsko w Radomiu. Od
sredniowiecza po czasy wspotczesne, red. D. Kupisz, Radom 2008, s. 113-134. Niejako
tradycyjnie w Wykazie jest btad bowiem podat Rosyjski garnizon w Radomiu. Z drobiazgow
w dysertacji (Polacy wsrod wyzszych), s. 160 pisze o Stanistawie Halle (Galle) zas w artykule
(s.122) w tekscie o Stanistawie Galle, zas w przypisie Halle podobnie jak i odpowiednio s.164
i 120 jest raz Wihadystaw Klembowski jak i Wiadystaw Kiebowski. Ale generalnie wyroznic
trzeba opracowane — podkreslam to po raz kolejny — biogramy oficerow garnizonu.

Temat garnizonu powrocit w wzorcowym artykule Garnizon rosyjski w Radzyniu
Podlaskim w Il potowie XIX wieku, [W:] Ziemia radzynska 1864-1918, red. A. Gatarczyk, A.
Gorak, Radzyn Podlaski 2016, s. 331-358. Dr Kulik rozbudowat w nim partie poswiecone
niecodziennym aspektom zycia garnizonu zwlaszcza z powodu pobytu w radzynskim
garnizonie nieregularnego 1 dagestanskiego putku konnego.

O budowie budynkéw koszarowych pisat w Kilku rozprawach, m. in. Rosyjskie
koszary wojskowe a rozwoj miast Krélestwa Polskiego w XIX wieku, [w:] Architektura w
miescie. Architektura dla miasta. Spoteczne i kulturowe aspekty funkcjonowania architektury
na ziemiach polskich lat 1815-1914, red. A. Lupienko, M. Getka—Kenig, Warszawa 2017, s.
129-146. Krotki tresciwy artykul. Nawiazat do tego w artykule Dokumentacja dotyczgca
rosyjskich obiektow koszarowych na ziemiach polskich (przetom XIX i XX wieku), [w:] Dzieje
biurokracji na ziemiach polskich, red. A. Gorak, K. Latawiec, D. Magier, t. 111, cz. 1, Lublin —
Siedlce 2010, s. 343-352.

Kilka artykutow dotyczyto obecnosci Polakow w réznych okregach wojskowych. Cho¢ —
co naturalne i nie stawiam tu zarzutu — doszto do kilkunastu powtorzen. Dr Kulik nie zawsze

jest konsekwentny. W artykule Polacy czy Rosjanie? Polscy generalowie wywodzqgcy sig z



armii carskiej — konwertyci wyznaniowi, [w:] Granice i pogranicza. Mikrohistorie i historie
zycia codziennego, red. P. Guzowski, M. Liedke, M. Ocytko, Krakow 2011, s. 255-265,
pisze o przypadku gen. Wladystawa (Wieczystawa) Pobojewskiego. Z zauwazyt (5.262—263)
,Jak wszyscy [pozostali] oficerowie wywodzacy si¢ z armii zaborczych Wiadystaw Po-
bojewski zostal poddany procedurze wyjasniajacej 1 oceniajgcej. W swym orzeczeniu z dnia
19 lipca 1921 r. Oficerski Trybunat Oceniajacy stwierdzil, ze Wiadystaw Pobojewski nie
moze by¢ oficerem Wojska Polskiego. W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze »(...)
tlumaczenie gen. ppor. Pobojewskiego, iz jezyka polskiego dlatego nie uzywal, poniewaz
stabo mowil po polsku i tatwiej mu przychodzito mowic po rosyjsku (...)« nie uznat Oficerski
Trybunal Orzekajacy za wystarczajace. Po odwotaniu si¢ od tej decyzji, trybunat ponownie
rozpatrzyt sprawe Wiladystawa Pobojewski ego. 10 lutego 1922 r. OTO wydat orzeczenie,
ktore stwierdzato, ze Wladystaw Pobojewski moze by¢ oficerem Wojska Polskiego. W
uzasadnieniu napisano: »(...) zwazywszy, iz gen. Pobojewski od lat chtopigcych cate prawie
zycie spedzit z dala od Kraju, w warunkach niesprzyjajacych wyrobieniu ducha polskiego i
uwzgledniajac jego pozyteczng pracg dla Ojczyzny w 1920 r. na froncie i wewnatrz Kraju,
OTO nabrat przekonania, iz gen. Pobojewski obecnie czuje si¢ catkowicie wiernym synem
Polski«. Ale mowa dopiero o okresie po 1918 roku, czy czut si¢ Polakiem przed rokiem
1914 pozostaje pytaniem, chyba niezbyt otwartym. W pracy Uwarunkowania stuzby Polakow
w armii rosyjskiej na przetomie XIX i XX wieku, ([w:] Zycie codzienne, gospodarka, kultura i
spoteczenstwo polskie w latach 1772-1918. Rozprawy z dziejow ziem polskich w okresie
zaboréw, red. W. Lazuga, D. Szymczak, Poznan 2015, s. 131-143) na s. 345 podaje go jako
Polaka. Niezwykle ciekawy i inspirujacy jest ten ostatni artykut podobnie jak Motywacje
Polakéw wstepujgcych do rosyjskich szkot wojskowych (1865-1914) [w:] Miedzy irredentq a
kolaboracjq. Postawy spoleczenstwa polskiego w latach niewoli. — ,, W obcym mundurze”,
red. L. Michalska—Bracha, M. Korybut-Marciniak, Warszawa 2013, s. 167-185.

Mata refleksja. W ostatnich kilkunastu latach widoczne postepy odnotowano nad,
dawniej zaniedbanymi, a wlasciwie thumionymi, badaniami dziejow polskiej mysli
politycznej. Konsekwentnie, cho¢ czasami wybidrczo, rozwijano badania nad klasyczng
historig polityczng — dziejami wielkich powstan narodowych, w ogole ruchéw
niepodlegtosciowych, w tym emigracji politycznych, udziatu w zyciu politycznym mocarstw
rozbiorowych w okresie gdy bylo to mozliwe, tworzeniem si¢ nowoczesnych stronnictw
politycznych (dzieje partii politycznych w duzej czesci wymagaja napisania ich od nowa).
Wiele tez zrobiono dla badan ustrojowych w czasach niewoli. Natomiast jak dotad nie

rozwini¢to badan nad postawami wickszosci Polakow — zjadaczy chleba, wobec obcej



wladzy, ktora przeciez jednoczes$nie byta wtadzg panstw, w ktorych musieli zy¢ przez kilka
dobrych pokolen. Poza wyjatkowymi chwilami wielkich napig¢ i zrywdw, jak w czasie
manifestacji patriotycznych lat 1861 — 1863 lub w 1905r., w czynne zycie polityczne, tez to
podziemne lub wychodzcze, zaangazowane byty tylko niewielkie grupy ludzi. Niewielu tez
skutecznie wilaczato si¢ w aparat wladzy panstw zaborczych, z pewnym wyjatkiem jesli idzie
o czasy autonomii galicyjskiej. Niewatpliwie, posrednio, mozna wiele wydedukowaé w tych
sprawach z badan nad przemianami struktur spoteczenstwa polskiego w XIX w., ale ten
obszar badan stoi nadal jako wazne zadanie przed polska naukg historyczng. Moze on mie¢
roOwniez istotne znaczenie metodyczne, wykraczajgce poza giebsze poznanie epoki
porozbiorowej. Stuzba Polakéw w administracji panstw zaborczych, stuzba takze w armii,
byla powszechnym zjawiskiem. Nalezy jednak zada¢ kluczowe pytania dotyczace
dzialalnosci spoteczenstwa polskiego w strukturach rzagdowych panstw zaborczych. Dlaczego
Polacy podejmowali prac¢ w administracji panstwa pruskiego, austriackiego czy rosyjskiego,
jakie grupy spoteczne podejmowaty si¢ tego zadania i jaki odsetek stanowily, jak wygladata
praca na poszczeg6lnych szczeblach administracyjnych, jak wygladato zycie zawodowo—
prywatne oraz jak prezentowat si¢ urzednik w strukturach rzadowych. Jednak najwazniejszym
pytaniem bedzie, czy praca w strukturach administracyjnych Polakéw dowodzita ich
lojalizmu czy legalizmu? Co byto wowczas ojczyzna? 1 zdaje si¢ dr Kulik sprébowat na to
spojrze¢ bez taniej dydaktyki: ,,Motywacja kierujgca postgpowaniem cztowieka jest
zagadnieniem trudnym do zbadania. Jest ulotna i podatna na wiele czynnikow, ktore nie
zawsze pokazujg jej wlasciwy obraz. Znieksztatceniom ulega szczegodlnie wspomnienie
motywacji, ktore przywotuje si¢ po latach. Ma na to wptyw doswiadczenie zyciowe danej
osoby, a takze warunki zewngtrzne, w jakich thumaczy si¢ dawne motywy dziatan. Wigkszos¢
tych probleméw wystepuje przy probie opisu motywacji Polakéw wstepujacych do armii
rosyjskiej w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w”(s.167).

Na szczgécie Autor nie dat si¢ zwiez¢ pdzniejszym opowiadaniom — wspomnieniom o
patriotycznych motywach decyzji przywdziania ,,obcego” munduru, bowiem na koncu (s.179)
dodat: ,,Znieksztalceniom ulega szczegélnie wspomnienie motywacji. Powszechnie obawiano
si¢ zrusyfikowania, utraty narodowej tozsamosci i zmiany wyznania na prawostawne.
Konwersja taka mogta mie¢ rozne przyczyny, lecz wérdd rodakow nie zawsze byta potepiana.
Wiystanie syna do szkoty wojskowej niekiedy traktowano jako jawng wspotprace z zaborca,
co potrafito nawet skidci¢ ze sobg rodzing.

Motywacja Polakow wstepujacych do rosyjskich szkét wojskowych sa zagadnieniem
ztozonym 1 trudnym do obiektywnej weryfikacji. Osoby, ktore podjety te decyzje, staraty si¢



przedstawi¢ od jak najlepszej strony [nie jest to wielkie odkrycie —N.K]. Wszelkie przyczyny
wstapienia do armii rosyjskiej miaty ukaza¢ ofiarno$¢ i patriotyzm Polakéw, ktorzy mysleli o
przysztej niepodleglej Polsce, a nie wlasnej korzysci. Motywacja ta, ktérg mozna nazwac
patriotyczng, mogta mie¢ znaczenie na poczatku XX w., jednak we wczesniejszym okresie
decydujaca mogta by¢ motywacja ekonomiczna. Wstgpienie do szkoty wojskowe;j
gwarantowato uzyskanie wyksztalcenia na koszt panstwa oraz zapewniato stalg prace i
dochod. Byto to o tyle wazne, Zze po sttumieniu powstania styczniowego wielu rodzin
szlacheckich, z ktorych wywodzita si¢ duza cz¢$¢ omawianej grupy osob, nie sta¢ byto na
sfinansowanie studiow swych synow. Rodziny, ktore wybraty t¢ opcje zapewnienia
przysztosci swym dzieciom, oceniano roznie, niekiedy je potgpiano, czgsciej jednak
tolerowano wybor tej drogi zyciowej, thumaczac to koniecznoscia zdobycia §rodkow
dozycia”. Niezwykle cenne — jak zawsze u dr. Kulika — sag wykazy Polakow absolwentow
rosyjskich szkot wojskowych

Do tego wazkiego watku nawigzat Autor w Czy stuzgc w obcym mundurze mozna by¢
patriotq?, [W:] Rozne drogi Polakow do niepodlegtosci. W 150 rocznice powstania
listopadowego [?], red. W. Caban, L. Michalska—Bracha, W. Sliwowska, Warszawa 2015, s.
377-388. Kulik pisal (s.381) ”Osobnym zagadnieniem jest motywacja Polakow
wybierajacych zawodowa stuzbe wojskowa w armii rosyjskiej. Précz wspomnianych
wczesniej przepisow, czy okolicznosci niezaleznych od woli mlodego cztowieka, istniato
takze kilka innych przyczyn majacych wptyw na podjecie takiej a nie innej decyzji. Jedng z
wazniejszych byl czynnik materialny, ktory kazda rodzina musiata bra¢ pod uwagg.
Wyksztalcenie jednego z potomkdow na koszt panstwa stanowito znaczacg ulge dla domowych
budzetoéw. Nie trzeba si¢ takze byto martwi¢ o prace 1 zdobycie srodkow na zycie. Podjecie
takiej decyzji nie byto latwe, 1 przeprowadzane wowczas rodzinne kalkulacje, staraty si¢
uwzglednia¢ prawie wszystkie ,,za” 1 ,,przeciw” tej sytuacji. Przewaznie decyzje
podejmowano na forum rodziny, nierzadko z udziatlem dalszych krewnych, mogacych cos
doradzi¢ lub pomoc™.

Dr Mariusz Kulik uczestniczyt w grancie o I wojnie §wiatowej stad artykuty i temu
poswiecone, jak np. Polacy w rosyjskim korpusie oficerskim przed wybuchem pierwszej wojny
swiatowej, [W:] Imperia, narody i spoleczeristwa Europy Wschodniej i Srodkowej na progu
pierwszej wojny swiatowej, red. A. Nowak, M. Banaszkiewicz, Warszawa 2016, s. 195-212.
Na marginesie tego zwrocitbym za Grzegorzem Jasinskim uwage na drobiazg
korespondujacy z obecnos$cia Polakow — oficerow w armii rosyjskiej. Otoz po wybuchu

wojny w zajetej czesci Prus Wschodnich: ,,Chwalono kulture oficerow rosyjskich,
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szczegoblnie doceniajgc u czesci z nich znajomos¢ jezyka niemieckiego. Kapitalng sceng
opisal duchowny z Dzwierzut, pastor Christoph Danielowski, do ktérego przyszli oficerowie
rosyjscy z thumaczem, gdy zapytat ich, czy znaja polski, z »rado$cia potwierdzili«, potem
okazalo sie, ze postugiwali si¢ nim niemal wszyscy [ sic — N.K], tacznie z przybylym do wsi
generatem Jakowem Zylinskim, gubernatorem warszawskim i naczelnym dowddca frontu
potnocno—zachodniego™ >,
Bardzo ciekawa jest swoista seria artykuldw, bedaca poktosiem ciekawych sesji

organizowanych przez osrodek lubelski, a dotyczaca rosyjskiej biurokracji:

Dokumentacja zmian dyslokacji armii rosyjskiej na ziemiach polskich na przetomie XIX i

XX wieku, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, red. A. Goérak, K. Latawiec, D.

Magier, t. IV, cz. 1, Lublin — Siedlce 2011, s. 569-583.

Dokumentacja personalna stosowana w armii rosyjskiej (przetom XIX i XX wieku), [W:]

Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, red. A. Gorak, D. Magier, t. 11, Lublin — Siedlce

2009, s. 205-216.

Dokumentacja dotyczqca rosyjskich obiektow koszarowych na ziemiach polskich (przetom

XIX i XX wieku), [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, red. A. Gorak, K.

Latawiec, D. Magier, t. 11, cz. 1, Lublin — Siedlce 2010, s. 343-352.

Dokumentacja sprawozdawcza armii rosyjskiej na przetomie XIX i XX wieku, [W:]

Belliculum Diplomaticum V Lublinense. Dokumenty, kancelarie i archiwa miedzy

wschodem i zachodem Europy, red. A. Gorak, M. Szabaciuk, Lublin 2014, s. 161-172.

Na osobng uwage nalezy praca na tzw. Zielong serig. To jedno najwazniejszych

edytorskich przedsiewzie¢ edytorskich dotyczacych historii XIX wieku. Dr Kulik pisat o tym
w osobnym, refleksyjnym artykule ,, Zielona seria” jako przyktad edycji
dziewigtnastowiecznych zrodet, [W:] Wokol edytorstwa dziewigtnastowiecznych Zrédelt, red. E.
Sikorska—Kulesza, Warszawa 2017, s. 149—-156. Troche naiwnie, bo c6z jakze inaczej nazwac
refleksje (s.149): ”Jednym z podstawowych narzedzi pracy kazdego historyka jest zrodto.
Pozwala ono zapoznac si¢ z dang epoka, wydarzeniem czy postacig historyczng. Daje
mozliwo$¢ bezposredniego obcowania z reliktem dawnych czaséw, pozwalajac dokonaé
epokowego odkrycia, potwierdzi¢ domysty i hipotezy, a niekiedy doprecyzowaé znane
wczesniej fakty. Olbrzymia pomoca w samodzielnej pracy badawczej historyka sg edycje

zrodtowe, a o ich szczegolnej przydatnos$ci nie trzeba nikogo przekonywac. Wspomniane

® G. Jasinski, Wydarzenia wojenne z lat 1914—1915 w Prusach Wschodnich w perspektywie wspomnier
L, urzedowych”, W: 100 rocznica wybuchu pierwszej wojny swiatowej. Materialy pokonferencyjne, Nidzica 2014,
red. E. Solarek, H. Domanski, H. Wajs, Warszawa 2015, s. 126.
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edycje moga obejmowac¢ dokumenty, memuarystyke czy korespondencjg, a o szerokim
spektrum mozliwosci, §wiadczg liczne tomy i serie wydawnicze ukazujace si¢ w Polsce i
wielu innych krajach §wiata”. W 2014 roku w tomie Wolnomularstwo Narodowe. Walerian
Lukasinski, red. W. Sliwowska, napisat artykut Wielki Ksigze Konstanty Pawlowicz w
swietle polskich pamietnikow (s. 89-106). L liczba cytowanych pamigtnikéw jest skromna, a
ocena w. ks. Konstantego jest de facto negatywna. Taki byt dobor pamigtnikow. Na
podstawie roznych lotow literatury przedmiotu kresli sylwetke w. ks. Konstantego, jego
skomplikowang natur¢ i charakter. Dr Kulik de facto zamyka w pospolitym
psychologicznym znanym od lat portrecie. Dyskusyjne czy kazde — obojetnie czy przyjac
gorna czy dolng liczbg — samobojstwo oficera byto wynikiem ,,dziatalnos$ci” Wodza
Naczelnego?. Jakby nie istnialy zawody mitosne, depresje, dtugi, zwlaszcza karciane itd.
Wyraznie mi tego zabrakto. Dr Kulik nie zwrdcit uwagi, iz wspotczes$ni pamigtnikarze, czgsto
opisujacy osobe ksigcia z ,,paryskiego bruku” jego ,,wyskokami” ttumaczyli wybuch
powstania 1830 roku. Gdyby zajrzat np. do wspomnien Ignacego Lubowieckiego, niegdy$
oficera armii Ksigstwa Warszawskiego, a po Piotrze Domanskim, prezes Komisji
Wojewodztwa Lubelskiego otrzymatby i inny obraz. Ksigz¢ Konstanty ,, niechetnie widziat
wyzszych oficeréw w boju doswiadczonych oddalajacych si¢, w gniewie nazwat mnie

® W innym miejscu napisat krytycznie — niejako z perspektywy Lublina , ksiaze

napoleonistg
namiestnik w Krolestwie Polskim [gen. Jozef Zajaczek — N.K.], czyli bardziej wielki ksigze
rosyjski Konstanty istotnie przez namiestnika w tem kraju rzadzacy, wigksza czes¢
funduszow rozrzadzonych oddawali Warszawie, jakby jedne miasto catym byto krajem™’.
Maciej Rybinski, ktorego posta¢ streszcza si¢ do hasta ,,ostatni wodz naczelny powstania
listopadowego™, opisujacy boj pod Grochowem (czesto nazywany z powodu obrazu W.
Kossaka, pod Olszynka Grochowska) zauwazyl ,,Wielki ksigze Rosji Konstanty, na wzniostej
ziemi, na prawem skrzydle wojska rosyjskiego, sam, bez §wiadkow, pograzony w
najwiekszym smutku, wpatrywat si¢ na boj krwawy w lasku olszowym wojska polskiego,
ktory zwodzito, ktore formowat, wyksztatcat, ktéremu przed kilkoma dniami dowodzit, do
ktérego moze byl przywigzany. To co moglo dzia¢ si¢ w jego duszy niechaj nikt nie bada.
Bog jeden mogl tylko wiedzie¢”. Zas Swietng postawe armia polska zawdzigczala ,, w. ks.

Konstantemu, najwigkszemu organizatorowi wojska, jaki kiedykolwiek tylko mégt zjawié

®1,. Lubowiecki, Pamietniki, opracowat N. Kasparek, Lublin 1997, 5.159.
" Ibidem, s. 173
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sie;”s. O okresie wczesniejszym, ale spisanym pozniej, Rybinski odmalowat rozne szykany w.

ks. Konstantego, ale widziat w tym wiele z podszeptow otoczenia. Konstanty ,,znat bieg
zycia” kazdego oficera’. Na swoj sposob byt rubaszny™, ale — takze na swoj sposob —
troszczyt si¢ o oficerow, a zwtlaszcza zothierzy. Nawet w czasach powstania nie byt przez
tych ostatnich zle wspominany. Zabrakto tego w charakterystyce, ktora jak zywo przypomina
broszury z czasow Wielkiej Emigracji. Ale i tam pojawita si¢ opinia jak nizej. W powstaniu
putkownik, w czasach Krolestwa Polskiego miodszy oficer, emigrant Tomasz Skrodzki
wspominat: ,,Ze Wielki Ksiaze Konstanty nie umiat sobie zjedna¢ Polakoéw, pomimo iz
poslubit Polke i z tej przyczyny zrzekt si¢ tronu, to jest rzecz niewatpliwa, lecz naduzycia
jego byty jeszcze wiecej krzyczace za panowania Aleksandra I, a jednakze Polacy cierpliwie
je znosili, poniewaz w 6w czas rozsadek polityczny tego wymagat.

Gtéwna przyczyna naduzy¢ Wielkiego Ksigcia najczesciej byla wywotana przez nas
samych; my Polacy nie umiemy szanowac ani praw, ani wladz z wlasnego przekonania;
mtodziez coraz wiecej tracita zamitlowanie do nauk; kariera wojskowa miata dla niej wigcej
powabow, bo w wojsku poprzestawano na zbyt skromnych wiadomos$ciach naukowych”. W
innym miejscu dodawat: ,,Wielki Ksiaze Konstanty zaszczytnie odpowiedziat swojemu
powotaniu, a jesli nie zawsze byt panem swego gwattownego charakteru, wade t¢ umiat
wynagrodzi¢ innymi zaletami, a mianowicie, iz byt sprawiedliwym dla wszystkich stopni bez
réznicy, zadne intrygi zakulisowe lub protekcje nie miaty do niego zadnego przystepu. Miat
on wprawdzie swoich faworytow, lecz tych nie wynagradzat nigdy kosztem drugich”'.

Dr Mariusz Kulik stat si¢ redaktorem tomu z 2015 roku'? — Lata 1845-1846.
Tragiczne przedwiosnie. Juz wymienienie poprzednich P.T. redaktorow takich jak red.
Wiadimir (Wlodzimierz) A. Djakow, Stefan Kieniewicz, Wiktoria Sliwowska, Adam
Gatkowski, Wiadimir (Wtodzimierz) Zajcew, Magdalena Micinska, Anna Brus, Bolestaw
Lopuszanski, Ilja Miller, Franciszka Ramotowska, Jerzy Skowronek, Stefania Sokotowska,
Maria Zmigrodzka, pokazuje niezwykle godna liste historykow, w sztafecie od ktorych

pateczke przejat wlasnie dr Mariusz Kulik. Juz to jest najlepsza oceng uznania (ale i

8 Ossolineum, rkps 3518/I, Maciej Rybinski, ,, Wydarzenia w Polsce w latach 1830 i 18317, t.1,
(drobne zmiany w rkps 3520/1.
% [M. Rybinski], ,,Moje przypomnienia od urodzenia”, ”. Pamietniki ..., ostatniego wodza naczelnego
powstania listopadowego, wyboru dokonali, wstepem opatrzyli Z. Fras, N. Kasparek, Wroctaw 1993 5.132.
** Ibidem, s. 130, 135
1 Ossolineum, rkps 4951: Tomasz Skrodzki: Ogolnie skre§lone uwagi o powstaniu 29 listopada 1830
roku. Fakta autentyczne stuzy¢ moggce autorowi przysziej historii polskiej 19—-0 wieku, k. 2 i n.
2\W swoim Wykazie blednie podat rok 2016, zas w artykule ,, Zielona seria” inaczej tytul bowiem pisat
— Tragiczne przedwiosnie. Lata 1845-1846... .
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zaufania) wobec Niego i jego warsztatu. Na marginesie znamienna jest i ta sprawa: (W.
Sliwowska, M. Kulik, Przedmowa, [w:] Lata 1845-1846. Tragiczne przedwiosnie, red. M.
Kulik, Warszawa 2015, s. 15): ,, Wyboru dokumentoéw dokonat komitet redakcyjny jeszcze
w latach osiemdziesigtych XX w. Po wielu, bogatych w wydarzenia i zawirowania, latach do
druku przygotowal go juz w duzej mierze inny zespot. Nastgpita swoista wymiana pokolen,
ktora pokazuje ciaglos$¢ badan historycznych i tzw. dtugie trwanie niektorych warto$ciowych
idei”. Mariusz Kulik jest w wymienionym tomie autorem indeksu, cho¢ bardzo oszczgdnego
w tresci w poréwnaniu do innych tomow tej serii.

Nawigzanie do okresu przed powstaniem styczniowym obok wspomnianego m. in.
artykulu w wielkim ks. Konstantym pojawilo si¢ w kilku wystgpieniach. Z racji m. in. i
swoich zainteresowan skupig¢ si¢ jeszcze tu na dwoch.

Artykul Materialy do dziejow korpusu litewskiego (1818-1830) w Rosyjskiej
Bibliotece Narodowej w Petersburgu, ,,Miscellanea Historico—Archivistica”, t. XXV,
Warszawa 2018, s. 125-132 pokazuje historykom zajmujacym si¢ armia Krélestwa Polskiego
potencjalne materiaty do historii ,,bratniego” Korpusu Litewskiego. Odegrat on rolg w
kampanii 1831 roku (jako VI Korpus) stad tacy badacze jak Tomasz Strzezek czy Maciej
podstawa historiograficzna, brak poréwnan z armia polska dowodzong przez tegoz samego w.
k. Konstantego. Kulik pisze (s.130) iz ,,Tematyka poruszana w »Rozkazach JCM
Cesarzewicza do wojsk stacjonujacych w Krélestwie Polskim 1 Samodzielnego Korpusu
Litewskiego« jest bardzo obszerna i obejmuje wiele zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem i zyciem armii w czasie pokoju. Oprocz szczegdtowego rejestrowania
wszelkich ruchéw kadrowych zachodzacych w oddziatach rosyjskiej gwardii w Warszawie 1
Korpusu Litewskiego, mozna zauwazy¢ w nich wiele informacji z zycia stuzbowego 1
pozastuzbowego oficerow i zotierzy. Informowano o wszelkich wyjazdach na urlopy
(wypoczynkowe, zdrowotne, okoliczno$ciowe — dla zawarcia zwigzku matzenskiego,
zalatwienia spraw rodzinnych, spadkowych, odwiezienia dzieci do szkot w gtebi Rosji). Na
ich podstawie mozna niekiedy odtworzy¢ pochodzenie spoteczne czy geograficzne wielu osob
przewijajacych si¢ na kartach historii, o ktérych nie wiadomo zbyt wiele. Opisywane
dokumenty pozwalaja tez na czgsciowe odtworzenie zycia wewngtrznego rosyjskich
garnizondw na ziemiach polskich w okresie istnienia autonomicznego Krolestwa Polskiego, a
takze na ukazanie relacji ze spoteczenstwem polskim”. Kulik mogiby zacytowac prace
Macieja Trabskiego wydang w 2013 roku (Armia Wielkiego Ksigcia Konstantego.
Wyszkolenie i dyscyplina Wojska Polskiego w latach 1815-1830, Wydawnictwo Napoleon V:
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Oswigcim), gdzie wyraznie nawigzano do wydanej prawie juz sto lat temu klasyczne;j
rozprawy Wactawa Tokarza —Armija™® Krélestwa Polskiego (1815-1830) (Piotrkow 1917).
Pojawily si¢ w niej te same wzmiankowane elementy w oparciu o szeroka kwerende
zrodlowa. Tego nie mozna powiedzie¢ — niestety — o artykule Mariusza Kulika.

Zaluje, ze nie dotartem wczesniej do artykutu Obraz powstania listopadowego w
rosyjskich historiach putkowych™, [w:] Powstanie listopadowe 1830-1831. Historia —
tradycja — media, red. T. Skoczek, Warszawa 2015, s. 406—421. Pracowicie, rzetelnie
zestawiony wykaz historii putkowych w wyrazny sposéb wzbogacaja nasza wiedz¢ 0 wojnie
1831 roku. Ale znéw wspomnialbym zapomnianego juz historyka, jednego z pierwszych
zwracajacych uwage na drukowane zrodta rosyjskie, Wiadystawa Bortnowskiego *°.
Wymienia on piszacych o 1831 roku, ale bez poglebionej analizy czemu nie sprzyjal i czas
powstania rozprawy. Wsérdd memuarystyki rosyjskiej ° ha uwage zastuguje kilka prac, o
roznej — €O oczywiste — wartosci. Nizej tylko te na ktore zwrdcitem uwagg przy pisaniu
pracy o bitwie pod Ostroteka'’, czyli wspomnienia Jurija Kartowicza Arnolda, Grigorija
Iwanowicza Filipsona, Nikotaja Golicyna, Pawta Grabbe Wasilija Michajlowicza Jeropkina,
Nikotaja Dmitrewicza Niejetowa, Wiadimira Gawritwicza Politkowskiego, Jewgienija
Pietrowicza Samsonowa, Iwana Iwanowicza Tiazelnikowa.

Zgodnie z § 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, wskazujacym jako kryteria oceny w zakresie osiagnigé
naukowo — badawczych jest m.in. dokumentacja prac badawczych, ekspertyz, utworow i
dziet artystycznych. Osiggnigcia dr. Mariusza Kulika w tym zakresie nalezy uzna¢ za warte
uwagi.

Brat nadto udzial w tzw. grantach takich jak:

»Polski ruch narodowowyzwolenczy w pierwszej potowie XIX wieku. Studia i
materiaty” — (NPRH) Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN, kierownik projektu —
prof. dr hab. Wiktoria Sliwowska, lata 2010-2014;

13 Tak jest na stronie tytutowej, Kulik cytuje w wszystkich swoich publikacjach Armia....

¥ Oczywiscie dr Kulik btednie podat w swoim Wykazie tytut piszac — Powstanie listopadowe w
historiach putkow rosyjskich... .

>W. Bortnowski, Powstanie Listopadowe w oczach Rosjan, Warszawa 1964.

16 7a praca S. Wiecha i J. Legiecia: Krélestwo Polskie i jego mieszkaricy w $wietle rosyjskich
wspomnien, pamigtnikow, relacji i dziennikow. Zbior bibliograficzny, Kielce 2015.

Y7 Dni przelomu powstania listopadowego. Bitwa pod Ostrolekq (26 maja 1831), Wydanie 2
poprawione, rozszerzone: Ostrotgka 2019,s. 32—-35 — tu pelen opis bibliograficzny i krytyka Zrodet.
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»Sensualnos¢ w kulturze polskiej. Przedstawienia zmystow cztowieka w jezyku,
pismiennictwie i1 sztuce od §redniowiecza do wspotczesnosci” — (NPRH) Instytut Badan
Literackich PAN, kierownik projektu — prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki. Lata 2011-2012,;

.1 wojna $wiatowa na ziemiach polskich. Oczekiwania — doswiadczenia —
konsekwencje” — (NPRH) Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN, kierownik prof. dr
hab. Wlodzimierz Me¢drzecki i prof. dr hab. Andrzej Nowak, lata 2014-2018;

,Specyfika rozwojowa dziejow Polski i Europy Srodkowej. Analiza historyczna debat
o wyjatkowos$ci narodowej i regionalnej” — (NCN) Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
PAN, kierownik projektu — prof. dr hab. Maciej Janowski, lata 2014-2016;

,,Historia poje¢ spoteczno—politycznych w Polsce XVIII-XX wieku” — (NCN) Instytut
Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN, kierownik projektu prof. dr hab. Maciej Janowski,
lata 2016-2019. Slady uczestnictwa potwierdzone zostaty publikacjami.

Zauwazalna jest tez aktywnos$¢ dr. Mariusza Kulika w sesjach zarowno
migdzynarodowych (15 referatow) jak i krajowych (10 wystapien). Podkresli¢ tez trzeba
staze naukowe w Instytut Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie,
Petersburskim Oddziale Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu czy w
Instytucie Historii Litewskiej Akademii Nauk. Niewatpliwie potaczone byto to z kwerendami
w tamtejszych archiwach czy bibliotekach.

Zakres chronologiczny badan Habilitanta obejmuje okres generalnie XIX i XX.
Podsumowujac powyzsza charakterystyke stwierdzam, iz dorobek stricte naukowy Habilitanta
pod wzgledem liczby publikacji jest zadawalajacy i oryginalny. Wprawdzie sa liczne
powtorzenia, ale to naturalne przy tak zblizonej tematyce. Troche zastanawia niefrasobliwos¢
w sporzadzonym Wykazie — btedy w zapisie swoich wlasnych publikacji!. Osiggnigcia
naukowe dr. Mariusza Kulika bez wigkszej watpliwosci toruja mu droge do wystapienia z

whnioskiem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

2. Ocena monografii autorskiej (rozprawy habilitacyjnej)

Jako swoje osiggniecie naukowe Habilitant wskazat wydang w ubieglym roku
monografi¢ Armia rosyjska w Krolestwie Polskim w latach 1815-1856, Instytut Historii PAN,
Warszawa 2019, ss. 370, ISBN 978-83-65880-56—7. Praca recenzowana byta w procesie

wydawniczym przez specjalistow tejze problematyki — dr. hab. prof. UJK Jacka Legiecia z
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Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz prof. Wiktori¢ Sliwowska. Trudno po
tak utytutowanych znawcach problemu poddawac¢ kolejnemu naukowemu osadowi owg praceg.
Wybdr tematyki, ktérej gruntowne wezesniejsze studia miaty sie sta¢ podstawa habilitacji, w
tym przypadku nie moze budzi¢ najmniejszego zdziwienia. Dr Mariusz Kulik

przygotowywal si¢ do tego dtugo i wszechstronnie, czego doskonalym potwierdzeniem jest
jej wezesniejszy— omawiany wyzej — dorobek naukowy.

Problematyka wplywu obecno$ci armii panstw zaborczych na zycie spoteczno—
gospodarcze ziem polskich po 1815 roku nie jest do dzi$ zagadnieniem przebadanym w
sposOb wystarczajacy i rownomierny. Zgadzam si¢ w tym konteks$cie z jednym z najbardziej
zashuzonych na polu uzupetiania stanu wiedzy w tej materii badaczem, Michatem
Baczkowskim, w ktorego opinii tematyka ta zaczeta budzi¢ powazniejsze zainteresowanie
badaczy dopiero pod koniec lat 80. XX stulecia’®. Wybitny znawca tematyki zaboru
austriackiego trafnie wskazuje przy tym na powody tego stanu rzeczy, do ktorych zaliczyt z
jednej strony nieche¢ do opisywania w §wietle innym niz negatywne dziejow armii trzech
cesarzy w okresie bezposrednio porozbiorowym, a z drugiej trudnosci w dotarciu po 1945
roku do materiatu zrédtowego, zgromadzonego gtéwnie w zbiorach archiwéw zagranicznych.
Stuszna jest takze konstatacja dotyczaca wyraznej koncentracji uwagi badaczy na drugiej
polowie XIX stulecia, jako bezposrednio zwigzanej z wybuchem I wojny §wiatowe;].
Sformutowany przede wszystkim w kontekscie galicy;j skim®® wnioski sg zasadniczo potrzebne
dla obszaru zaboru rosyjskiego w XIX w. Szczegdlnie w kontekscie Krolestwa Polskiego
wskaza¢ mozna, na szereg opracowan omawiajacych zagadnienie dyslokacji wojsk carskich?’,
kwestie stuzby poborowych narodowosci polskiej w armii imperialnej21 czy analizy dotyczace

polityki transportowej? i potencjatu militarnego tego obszaru®.

18 M. Baczkowski, Galicja a wojsko austriackie 1772-1867, Krakow 2017, s. 8-9; idem, Pod czarno—
zoltymi sztandarami. Galicja i jej mieszkancy wobec austro—wegierskich struktur militarnych 1868—1914,
Krakéw 2003, s. 6-7.

9 Précz wspomnianych zob. takze M. Baczkowski, Znaczenie armii austriackiej dla rozwoju
cywilizacyjnego Galicji (1848-1918), ,, Kwartalnik Historyczny” 2009, nr 2, s. 71-90.

“U'M. in. A. Dobronski, Dyslokacja wojsk rosyjskich w Krélestwie Polskim przed I wojng swiatowg,
Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci (SMHW) 1976, t. XX, s. 241-284; J. Koztowski, Warszawski Okreg
Wojskowy w 1874 roku, SMHW 1996, t. XXXVIII ; K. Latawiec, Rosyjskie sity zbrojne na obszarze guberni
lubelskiej w latach 1864-1914, , Teka Komisji Historycznej Oddziatu Lubelskiego Polskiej Akademii Nauk”
2006, t. 1, s. 124-144; ¥.. Madej, Zmiany w liczebnosci i potencjale bojowym wojsk rosyjskich w Krélestwie
Polskim w XIX i na poczgtku XX wieku, ,,Studia z dziejow wojskowosci” 2012, t. I, s. 182-211.

2w, Caban, Stuzba rekrutow Krolestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873, Warszawa
2001. s. 37-53;

22 T. Kociatkiewicz, Stan sieci kolejowej Krélestwa Polskiego przed wojng w 1914 r., Warszawa 1914;
M. Krzysica, Rola czynnikéw wojskowo—politycznych w budowie kolei Zelaznych w Krolestwie Polskim, W:
Studia z dziejow kolei zZelaznych w Krélestwie Polskim (1840-1914), pod red. R. Kotodziejczyka, Warszawa
1970, s. 9-44.

2 A. Dobronski, Potencjal militarny Krélestwa Polskiego w latach 1907-1914, Warszawa 1976; J.
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Sytuacja ksztaltuje si¢ nieco odmiennie w stosunku do ostatniego z terenéw
rozbiorowych, a mianowicie ziem wchodzacych w latach 1815-1919 r. w sklad Krolestwa
Prus. Tu interesujaco zapowiadajg si¢ badania dr. Jacka Jedrysiaka z Wroctawia.

Rozprawa habilitacyjna dr. Mariusza Kulika Armia rosyjska w Krélestwie Polskim w
latach 18151856, sktada si¢ z 6 rozdzialow, naturalnie Wstepu, Zakornczenia, Bibliografii
oraz z niezwykle cennych pracowicie sporzadzonych Zalgcznikow. Dyskusyjne jest dla mnie
taczenie obecnosci armii rosyjskiej w autonomicznym Krolestwie Polskim lat 1815-1830 i po
1831 roku. Sg to dwa rozne okresy, i dwie odmienne funkcje. W tym ostatnim byta petita po
prostu role sit okupacyjnych. Dr Kulik daje temu dowody piszac, jak armia $ledzita oficerow
—Polakow, oficerow majacych kontakty z Polakami itd. (s. 141, 147, 187-188).

Habilitacj¢ otwiera tradycyjny Wstep (5.9-18). Momentami jest to podsumowanie tematu,
a nie stawianie tez i zatozen. Kulik (s.8-9) pisze: ,,W dotychczasowych opracowaniach
skupiano si¢ na pojedynczych problemach badawczych. Opisywano pojedyncze grupy
zawodowe, np. nauczycieli?®, urzednikow?, wspolnoty wyznaniowe? czy instytucje
panstwowe?’. Analizie nie poddano najwickszej zbiorowosci tak charakterystycznej dla
Cesarstwa Rosyjskiego — armii. Wspoéltczesni informacje o sitach zbrojnych stacjonujacych na
ziemiach polskich uwazali za oczywiste i nie poswigcali im wiele uwagi w swych
pamigtnikach czy korespondencji. Czgsto byty to tylko zdawkowe, krotkie zdania. Bardziej
szczegdlowe informacje pojawiaty si¢ w przypadku opiséw kampanii wojennych, walk
powstanczych czy wykorzystania wojska w celach policyjnych.

Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze obecnos¢ armii rosyjskiej w Krolestwie Polskim jest
problemem dawno nazwanym i opisanym. ... . Jest to szczego6lnie widoczne przy probach
spojrzenia na sprawy armii w szerszej perspektywie geograficznej, badawczej badz czasowe.
Drobiazgowo$¢ opisu niektorych zagadnien daje ztudne poczucie doglebnej znajomosci
tematu. W zetknigciu z nowym problemem okazuje si¢ jednak, ze wiele z nich jest bardzo

stabo opisanych”.

Froehlich, Krélestwo Polskie jako teren strategiczny. Studium wojskowo—geograficzne, Warszawa 1911; Z.
Mieczystawski [J. Pitsudski], Gieografja militarna Krolestwa Polskiego, Warszawa 1910.

2 Zob. A. Massalski, Nauczyciele szkét Srednich rzqgdowych meskich w Krélestwie Polskim 1833—1862.
Stownik biograficzny, Warszawa 2007.

2 K. Latawiec, A. Gorak, J. Legie¢, S. Bogdanov, Naczelnicy organdéw rosyjskiej administracji specjalnej
w Krolestwie Polskim w latach 1839—1918. Stownik biograficzny, t. |. Ministerstwo Oswiecenia Publicznego,
Lublin 2015.

% A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w Krélestwie Polskim w latach 1815-1915, w: Rosjanie na
potnocno—wschodnim Mazowszu w XIX wieku i pierwszej potowie XX wieku. Studia i materialy, red. M.
Gnatowski, Lomza 2009, s. 69—89.

2T K. Latawiec, Rosyjska straz graniczna w Krélestwie Polskim w latach 1851-1914, Lublin 2014.
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Zakres chronologiczny studium zostat ograniczony do lat 18151856, ,,Cezury
zdefiniowata sytuacja polityczna Krolestwa Polskiego. Poczatkowa jest zwigzana z jego
powstaniem, a zamykajaca podkresla, ze wowczas tak dla Rosji, jak i Krolestwa Polskiego
konczyta si¢ pewna epoka. W 1855 r. zmart car Mikotaj I, a niecaty rok p6zniej —w 1856 r. —
réwniez namiestnik Krolestwa Polskiego — Iwan Paskiewicz” (s.9). Ale mozna byloby si¢
pokusi¢ 0 inne cezury czasowe, o ile raczej nie budzi dyskusji data 1815 (lub lepiej 1831) to
zamknatbym rozwazania na 1861 roku. Ale podkreslam to jest tylko teza do dyskusji.

Imponujaca jest podstawa zrodtowa. Autor skorzystat z Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w Warszawie (15 zespotéw); Panstwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej w
Moskwie (6 zespotow), Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowo—Historycznego w
Moskwie (12 zespotow); Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Marynarki Wojennej w Sankt
Petersburgu (1 zespdt); Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historycznego w Petersburgu
(5 zespotdéw); Archiwum Petersburskiego Oddziatu Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii
Nauk w Petersburgu (1 zesp6t); Litewskiego Panstwowego Archiwum Historycznego w
Wilnie (8 zespolow) archiwow panstwowych w Warszawie, Kaliszu, Lublinie, L.odzi, Lomzy
(razem 15 zespotoéw); Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Moskwie, Oddziat Rekopisow (2
zespoly). Naprawd¢ imponujaca kwerenda archiwalna. Szkoda, ze tak — mimo wszystko, jak
na skale olbrzymiej kwerendy — niezbyt krytycznie, pobieznie oméwiono poszczegolne
zespoly. A to jest s6l naszego zwodu — ustalenie faktu oraz krytyczne przedstawienie
przekazow (Swiadectw). Dyskusyjne jest zaliczanie do opracowan prac $wiadkoéw epoki, choc
pokuszaty si¢ one o miano opracowania, np. s.292 — Rzut oka na stan polityczny Krélestwa
Polskiego pod panowaniem rossyjskiem przez cigg lat pietnastu od 1815-1830, Warszawa
1831;czy (s.295) — prace z lat 1835, 1850.

Rozdziat 1 Krolestwo Polskie w systemie militarnym Cesarstwa Rosyjskiego w pierwszej
potowie XIX w. z dwoma podrozdziatami Krolestwo Polskie w systemie militarnym
Cesarstwa Rosyjskiego w pierwszej potowie XIX w. oraz  Znaczenie militarne. Z
koniecznosci rozdziat ten jest niejako wprowadzajacy. Poswiecit bym wiecej miejsca (w
pracy brak tego) na wczesniejsze koncepcje pozniejszego gen. Ignacego Pradzynskiego, a
nie tylko (s. 36) ogélnie znany memoriat z 1828 roku. Znana byla niechge¢ w. Kks.
Konstantego do Prus, ktorej zreszta nie tylko nie staral ukry¢, ale ostentacyjnie si¢ z nig
obnosit. Ignacy Pradzynski podjat prac nad planami przyszitej wojny z Prusami. W styczniu
1815 roku w stopniu majora przydzielono go do nowoutworzonego Kwatermistrzostwa w
tymze roku 1815 pracowal przy wytyczaniu granicy polsko—pruskiej na odcinku na od

Wisty do Warty. Owocem tych prac bylo rozpoznanie granic pruskich 1 pierwszy w
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szerszej skali plan operacyjny. Dotyczyl on glownie rozpoznanego odcinka granicznego
miedzy Toruniem a Goptem. Cze$§¢ memoriatu poswiecil Pradzynski militarnemu i
gospodarczemu znaczeniu Torunia, zrédtom jego bogactw, ktore dostrzegt w handlu polskim
zbozem. W ewentualnym konflikcie rosyjsko—pruskim, zdaniem Pradzynskiego, Prusy
podzielag swoja armi¢ na sity gléwne, ostaniajgce kierunek berlinski (a operujgce nad
Odra) 1 korpus pomocniczy dzialajacy w oparciu o twierdz torunska, zreszta — czego sam byt
Swiadkiem — po$piesznie w tym czasie rozbudowang i dozbrajang. Pradzynski sity polsko—
rosyjskie zamierzat wykorzysta¢ [ odwrotnie: naprzeciw pruskiej armii gtownej nad Odra
miat stanag¢ korpus ostlonowy, natomiast na Prusy Wschodnie powinny ruszy¢ sity gléwne.
Prowincj¢ te nalezalo tez w jak najkrotszym czasie zajaé, likwidujac w ten sposob
zagrozenie oskrzydlajace. Pozniej dopiero nalezalo szukaé rozstrzygnigcia na gtownym
terenie wojny, czyli na kierunku berlinskim. Innym wariantem projektowanej kampanii
bylo wystawienie korpusow ostonowych wzdtuz Prus Wschodnich i uderzenie catoscig sit

polsko—rosyjskich na gtownym kierunku operacyjnym (na Berlin).

Rozwinigciem planu z roku 1816 jest memoriat z 1821. Powstal on takze w czasie
pracy przy delimitacji granicy z panstwem pruskim, kiedy interesowalo Pradzynskiego
bardzo zywo to wszystko, co dziato si¢ w Prusach. Oczywiscie szczegodlnie bliskie byty mu
sprawy wojskowe. Rowniez w tym memoriale znajduje si¢ zdanie, iz szybkie zajecie
Prus Wschodnich ~ wyeliminuje  realne zagrozenie rosyjskich tylow 1 linii
komunikacyjnych. Elementy tych mysli znajdujemy w pracy o sztuce wojennej powstatej na
przetomie 1822 i 1823 roku %. Dr Kulik oméwit najbardziej, napisany przez Pradzyfskiego w

wiezieniu W 1828 roku.

Rozdziat 2 (Struktura, liczebnosé i dyslokacja armii rosyjskiej w Krélestwie Polskim) z
podrozdziatami prezentuje nam rosyjskie sity stacjonujagce nad Wista. Inna byta ich
liczebnos¢ jak i rola do wybuchu powstania, inna w latach 1831/1832 oraz w 1848-1849
roku. Strukturalnie nie roznity si¢ od reszty sit a po 1831 stanowity jej glowny trzon, jakim
byta Armia Czynna. Skladala si¢ ona z czterech korpusow piechoty, ktore zajmowaty
zachodnie gubernie Cesarstwa Rosyjskiego i Krolestwo Polskie. ,,Organizacyjnie Krolestwo
byto potaczone strukturami administracyjnymi i wojskowymi z zachodnimi ziemiami

Cesarstwa. W strukturze wojsk w tym okresie mozna wyrozni¢ element staly i zmienny —

%8 Szerzej o tym pisatem —  Problematyka Prus Wschodnich w mysli politycznej Ignacego
Prqdzynskiego, W: Studia z dziejow polskiej mysli politycznej, t.1:1deologowie epoki romantyzmu wobec
wspotczesnych problemow Polski i Europy. Zbior studiow pod redakcja S. Kalembki, Torun 1989, s.5—
32.
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rotacyjny. Elementem stalym byly oddziatly garnizonowe tworzone przez zatogi twierdz,
oddziaty inwalidow (z 10. Okregu Strazy Wewngtrznej), komendy zandarmoéw oraz

pododdziaty Zachodniego Okrggu Artylerii i Zachodniego Okregu Inzynierii” (S.95).

Rozdziat 3 ( Polityka kadrowa i sktad osobowy armii rosyjskiej w Krolestwie Polskim)
ukazuje meandry polityki personalnej, sposoby awansowania oraz strukturg. Pouczajace
zestawienia jak 1 wniosek (s.144) ,,W obu omawianych okresach stosowano polityke kadrowa
zgodng z dGwczesnymi przepisami, na ktorej jednak odciskaly swe pietno indywidualnosci
glownodowodzacych — w. ks. Konstantego w latach 1815-1831 i Iwana Paskiewicza w
okresie 1831-1856. Obaj starali si¢ otacza¢ ludzmi zaufanymi, ktorzy zawdzigczali im
awanse. Dla w. ks. Konstantego rezerwuarem kadr byta gwardia, dla Paskiewicza za$ Korpus
Kaukaski” czy wczesniej (s.113) ,,Polityka kadrowa prowadzona w oddziatach armii
rosyjskiej stacjonujacych w Krolestwie Polskim byta interesujaca pod wieloma wzgledami.

Te z lat 1815-1830 mozna okresli¢ mianem elitarnej, natomiast popowstaniowa nie
wyrozniata si¢ juz niczym szczegolnym”.

Rozdziat 4 (Wyposazenie, zakwaterowanie i wyszkolenie armii rosyjskiej w Krolestwie
Polskim) opisuje finansowanie z budzetu podbitego Krolestwa obecnosci sit okupacyjnych.
Bardzo cenne sg tabele, np. 22 ,, Wysoko$¢ pensji przyznanych oficerom rosyjskiego Sztabu
Generalnego w latach 1816, 1834 i 1838 (w rb ptatnych asygnatami) czy tab.23 ,,Wysoko$¢
pensji oficerow armii rosyjskiej w 1839 r. w rbs”.

Rozdziat 5 (Wojskowe struktury lokalne, wojska nieregularne i formacje pomocnicze)
prezentuje administracj¢ wojskowa z jej zmianami. Charakterystyczne dla pisarstwa dr.
Kulika jest przypominanie 1 wymieniane oficerow—Polakow w tejze stuzbie po 1831 roku,
wérod nich takich jak znienawidzonego Jakuba Jurgaszko. Ostrozniejszym byt przy —postaci
(s.219) Franciszka Lejchte (inny zapis Leuchte, leichte, Lajchte) . Na marginesie dodam, ze to
wydalony za kradziez lokaj, a potem dezerter z Wojska Polskiego. A armii rosyjskiej zrobit
btyskotliwg karierg.

Rozdziat 6 (Poza stuzbg) pokazuje ,,miejsca pracy” wojskowych po odejéciu z armii.
Najczgsciej byly to stanowiska naczelnikéw powiatdw, burmistrzow czy nauczycieli. Autor
sam przyznat, ze trudne do uchwycenia bylo zycie prywatne wojskowych, zwlaszcza po 1831
roku. Przy okazji (s. 248-249) opisu udziatu wojskowych przy powstawaniu Kolei
Warszawsko—Wiedenskiej nie batbym si¢ matego podsumowania. Autor pominat polski
,yodowod” pierwszej linii kolejowej w Krolestwie Polskim (a zarazem drugiej w Imperium
Rosyjskim). Najwazniejsze rozdzialy w budowie wiedenki (wykonanie projektu, wykup

gruntéw, budowa nasypow, import szyn) zwigzane sg ze Srodowiskiem polskich
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przemystowcodw oraz inzynieréw. Udzial Rosjan w przejeciu 1 oddaniu linii do uzytku,
wynika z faktu, iz strona polska zbankrutowata w 1842 roku. Rosjanie poczatkowo nie byli
zainteresowani przejeciem budowy linii, co wynikato nie tylko z ich sceptycznej postawy do
tego rodzaju nowosci technicznych, ale przede wszystkim z braku odpowiednio
wyksztatconych kadr. Po przejeciu inwestycji przez strong rosyjska, nadal wazne stanowisko
w zarzadzie budowy zajmowat polski inzynier Stanistaw Wysocki. Omawiana linia potaczyta
Warszawe z zaktadami przemystowymi w Zagltebiu Dabrowskim, a z uwagi na bliskos¢ do
granicy panstwa rowniez z siecig kolei austriackich. Nie mozna okresli¢ Kolei Warszawsko—
Wiedenskiej linig o charakterze stricte militarnym. Kolej ta stanowita przede wszystkim
wazny szlak handlowy, ktéry z uwagi na swoje mozliwo$ci mogt stuzy¢ rowniez innym
celom. Mozliwosci te zostaty sprawdzone juz w 1849 r., kiedy Rosjanie dzigki wiedence
przetransportowali swoje wojska na potudnie Europy w celu powstrzymania powstania
wegierskiego. Jest to prawdopodobnie pierwszy przypadek wykorzystania kolei w celach
wojskowych na ziemiach polskich, a na pewno jeden z pierwszych w Europie.

W catej monografii mamy 28 tabel oraz 17 zatgcznikow. Owe aneksy sa pracg samg

w sobie, podsumowaniem badan, a kazdy przynosi wigcej informacji niz nie jeden artykut.

Inne drobne uwagi, takze dyskusyjne:

S. 22 — w tytule nie dawatbym skrotu w. tylko wieku;
S. 22 — zdanie ,,Podczas obrad kongresu wiedenskiego w 1815 r. zdecydowano o losie
ziem polskich 1 Ksigstwa Warszawskiego. Dokonano zmian terytorialnych tak, by zadne z
mocarstw zaborczych nie posiadato trzech lub dwoch gléwnych miast Ksigstwa
Warszawskiego. Wolne (od 1807) Miasto Gdansk wrécito do Prus”. Autor sugeruje, ze
Kongres Wiedenski to rok 1815, a obrady jego zaczely si¢ jeszcze we wrzesniu 1814 roku,
nadto Wolne Miasto Gdansk nie nalezato do Ksigstwa Warszawskiego;
s. 23 — ,,Pierwszym namiestnikiem zostal gen. Jozef Zajaczek, ktory urzad ten sprawowat
w latach 1815-1825”, Zajaczek swoj urzad piastowat do $mierci, tj, do 28 lipca 1826 roku;
.23 — w. ks. Konstanty ,,nieoficjalnie petnit on nawet funkcj¢ namiestnika, poniewaz car
nikogo na ten urzad nie powotal” nie jest to do konca prawdziwe zdanie. Funkcje namiestnika
pehita Rada Administracyjna. Zdanie o nieoficjalnym namiestniku pojawia si¢ i w innych
artykutach dr. Kulika;
S.26, przypisl9 — ale warto bytoby napisa¢ co byto ciekawego w opinii o Paskiewiczu

gen. Zimmermana. Wielu z czytelnikow ksigzki M. Kulika raczej ma utrudniong mozliwos¢
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skorzystania z rekopisu w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Moskwie;

S. 26127 przypis 19 i 24 — po co rozbudowany ten sam zapis;

s. 30 — ,,Najdobitniej ukazata to wojna Napoleona z Rosja w 1812 r., eksponujac
istniejgce zagrozenia na poszczegolnych kierunkach dziatan wojennych. Kroélestwo byto
przedsionkiem przed wkroczeniem wojsk przeciwnika w gtab Cesarstwa. Opanowanie
Krolestwa Polskiego dawato mozliwos¢ kontrolowania czesci kontynentu” — lepiej w tym
kontekscie pisa¢ o Ksiestwie Warszawskim albo ziemiach Krolestwa Polskiego. Wprawdzie
w 1812 roku proklamowane zostato Krolestwo Polskie, ale formalnie powstato ono pdzniej
w 1815 roku. Ten sam btad s.35: ,,jeszcze w sierpniu 1814 r. podjeto probe ustalenia zasad
inzynieryjnego obszaru Krolestwa do ewentualnej”;

5.36 — Pradzynski piszacy memoriat nie byt jeszcze generalem;

S. 36 — ,,a jednym z tych studiéw byt memorial gen. Ignacego Pradzynskiego z 1828 r.
Omoéwiono w nim szereg wariantow dziatan armii rosyjskiej na obszarze Krolestwa. Wariant
obronny przewidywat prowadzenie odwrotu z zachowaniem inicjatywy operacyjnej i ze
zwrotami zaczepnymi. Za gtowng twierdze Krolestwa uznawano Modlin. Podstawowe
elementy memoriatu Pradzynskiego z 1828 r. zostaly wykorzystane w nowym planie
fortyfikacyjnej ostony zachodnich granic Cesarstwa Rosyjskiego, ktory Mikotaj I zatwierdzit
w 1827 r.” — to wg Kulika memoriat powstaty 1828 roku, ale plany zatwierdzit Mikotaj I rok
wczesniej, chyba brak tez logiki — Pradzynski nie mial wplywu na decyzje cara;

5.36 — warto byloby wymieni¢ staranng edycje memoriatu dokonang przez Wincentego
Lopacinskiego — [I. Pradzynski], Gen ... memorial o wojnie Rosji z Austria i Prusami, z
francuskiego przetozyt, przedmowag 1 przypisami opatrzyt W. Lopacinski, Warszawa 1923;

s.48 —kawaleria ,,podobnie jak piechota, dzielita si¢ na cigzka (kirasjerzy i dragoni) i
lekka (utani 1 huzarzy)”, rozumiem, Ze byla lekka piechota ale czy wystgpowala cigzka
piechota?;

.58, przypis 47 — nie rozumiem po CO przypis;

5.63 —,,Po zakonczeniu wojny krymskiej i §mierci cara Mikotaja I w Rosji zapo-
czatkowano zakrojone na szeroka skalg reformy” — chronologia po $mierci Mikotaja I i
zakonczeniu.. .;

S. 64 przypis 68 — styl ,.lepsze rodziny”?

S.75 — ,,Najwazniejsza rdznica, rzutujacg na kolejne, byt rodzaj wojsk stacjonujacych w
Krolestwie. Dla pierwszego okresu (1815-1830) byta to Gwardia Cesarska, dla drugiego za$
(1831-1856) oddziaty liniowe Armii Czynnej. Nieliczna, ale elitarna gwardia, oprocz zadan

honorowych, miata by¢ takze obszarem zblizenia pomi¢dzy Polakami a Rosjanami. Stad duza
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liczba Polakow w jej szeregach” — dodathym jeszcze jedno to przed 1830 rokiem Rosjanie w
Warszawie uczyli si¢ jezyka polskiego, po 1831 roku Polacy — nawet w Warszawie uczyli si¢
jezyka rosyjskiego;

S. 75 —,,Po sttumieniu powstania listopadowego prawie wszystkie jednostki rosyjskie
biorgce udziat w tych dziataniach pozostaty w Krolestwie do poczatku 1832 r. Rozlokowano
je na terenie catego opanowanego obszaru. Starano si¢ roztozy¢ poszczegolne pultki
réwnomiernie, by umozliwi¢ odpowiednie ich zakwaterowanie i wyzywienie”, i dodatbym
wymusi¢ postuszenstwo;

S. 76 —rozkaz o mobilizacji armii rosyjskiej w 1848 roku — Autor podaje 25 lutego ale
chyba w stylu julianskim, wszak w Paryzu rewolucja zaczeta si¢ 22 lutego, a krol
abdykowal w dwa dni p6zniej;

s. 851 s. 95— identyczne zdania ,,Wizytowali jg tez kolejni wiadcy — Aleksander | w 1823
r. 1 Mikotaj I w 1829 r. Jej znaczenie zaczg¢lo by¢ zauwazane takze przez sztabowcow, czego
wyrazem bylo uwzglednianie jej wykorzystania w potencjalnym konflikcie Rosji z Prusami
lub Austrig”;

5.87 — zbytnio nie jest odkrywcze — jak na prace habilitacyjng — to zdanie ,,Po 1831 .
zatogi twierdz w Kroélestwie Polskim byty rosyjskie”;

S. 101 — ,,Pierwszy pobor przeprowadzono tam w 1832 r., miat on charakter represyjny, a
jego celem byta likwidacja armii powstanczej. Wcielono wowczas do armii rosyjskiej 27 825
0sob. Wielu z nich trafito do oddzialéw rozlokowanych na wybrzezach Morza Czarnego i na
Kaukazie” — zgoda co do miejsca stuzby, ale warto doda¢, iz do szeregéw zostali oficjalnie
powotani do wystuzenia lat nieodbytych w Krolestwie, czyli krdcej niz 25 lat;

5.108 — powtdrzenie w tekscie i przypisie o Aleksandrze Skolimowskim i jego stryju ks.
Rafale Skolimowskim;

S. 111 — ppor. Jozef Gordzinski, nie ma go w Sfowniku Roberta Bieleckiego czy u
Bronistawa Gembarzewskiego czy tez na ,,Liscie imiennej generatow, oficerow wyzszych 1
nizszych, tudziez urzednikéw wojskowych Armii Polskiej, bedacych w czynnej stuzbie na
dniu 29 listopada 1830 roku, ktérzy wykonali na [nowo] przysiege wiernosci Najjasniejszemu
Cesarzowi 1 Krolowi i dopetnili przepisanych formalnosci”, (cho¢ zdaje sobie sprawe, zZe to
zaden dowod);

s.123 — ,Virtuti Militari. Znaleziono je w magazynach powstanczej Warszawy i
postanowiono w taki wtasnie sposob wykorzysta¢”. Naiwna btedna interpretacja, chodzito o
zdeprecjonowanie tego odznaczenia. Nadto jesli w samym powstaniu nadano tylko (lub az)

prawie 4 tysigce krzyzy (w tym 1 361 juz po upadku Warszawy) to watpie by w magazynach
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przygotowano ich kilkadziesiat tysiecy. Wg wyliczen Autora tylko w rosyjskim Il Korpusie
Piechoty rozdano 22 373 sztuki;

S. 142 — w 1840 roku Fryderyk Wilhelm IV wyméwil umowe kartelowa. Spowodowato to
— do czasu podpisania nowej — masowy naptyw do Prus Wschodnich i Zachodnich oraz
Poznanskiego uciekinieréw, niedoszltych rekrutow. Prasa pisala z pewng przesada o
kilkunastu tysigcach;

S. 144 — okres w. ks. Konstantego zamknatbym na roku 1830 a nie 1831;

S. 174 — spotkanie w Otomuncu to nie tylko wizyta u Franciszka Jozefa, ale ito co
nazywane bylo w historiografii pruskiej — ,,hanbg otomuniecka”;

S. 175 — Stanistaw Florian Potocki chyba czgséciej nazywany byt ,,Stasiem” Potockim;

S. 194, przypis 45 — brak odniesien (stron) w Stowniku R. Bieleckiego, po prostu zapis
nieczytelny;

S. 226 —,, Ksztalcili si¢ w niej podoficerowie o$miu polskich putkéw liniowych” a z 4
pultkow strzelcow pieszych to nie?;

S. 249 — uwaga 0 gen. Jozefie Rautenstrauchu i konflikcie z Kurpinskim (bratem Karola
Kurpinskiego, znanego kompozytora (w indeksie s. 249 wymienil tylko tego ostatniego)
znakomita, cho¢ smutna. Nie napisat o niej nic y znawca tematu Zbigniew Zacharewicz,
probujacy w cieplejszych barwach opisa¢ dzieje tegoz generata po 1831 roku (PSB, t. 30, z.4,
5.654-658);

S. 259-260 ,,Jednym z bardziej znanych obiektéw byt cmentarz prawostawny i kaplica na
Woli w Warszawie. Na jej $cianach umieszczono sze$¢ tablic z opisem wojny polsko—
rosyjskiej 1 szturmu Warszawy” — dodatbym jednak, ze miejsce wybrano nieprzypadkowo,
chodzito o to by nie bylo miejsca dla legendy polegtego w obronie Woli gen. Jozefa
Sowinskiego;

S. 262 przy okazji ozenkow Polek z Rosjanami warto zauwazy¢, ze owa Tekla Gorska
zostala zong gen. Antoniego Pawlowskiego, mianowanego dowddca 10. Oddzialu strazy
wewnetrznej w 1834 roku;

S. 292 — inaczej dajemy opis hasta z Polskiego stownika biograficznego bo c6z to jest”
Polski stownik biograficzny, t. |-L, Krakow—Wroctaw—Warszawa 1935-2015”, nie napiszemy

Kwartalnik Historyczny i lata wydawania.
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Whiosek

W moim najglebszym przekonaniu swym dorobkiem, talentami organizacyjnymi.
inicjatywami edytorskimi dr Mariusz Kulik w petni udowodnil swg przydatnos¢ naukowa,
dydaktycznag i organizacyjna.

Monografia dr. Mariusza Kulika, Armia rosyjska w Krolestwie Polskim w latach
1815-1856, Warszawa 2019, w znaczgcym zakresie spelnia wymogl pracy habilitacyjnej.
Przesadza o tym zaréwno zakres merytoryczny jak chronologia wywodow. Wykorzystany w
pracy material Zrodlowy ma charakter kompletny. Zebrane materiaty. zwlaszcza archiwalne
prezentujg jak zawsze u Autora cale spectrum zrodet i literatury. Dominuje literatura
obcojezyczna, co wynika m.in, z braku poglebionych polskich badan. Zrodta dotyczgee
omawianego okresu dotychezas nie byly wykorzystywane, totez bezsporng zastugg Autora
jest ich wprowadzenie do obiegu historiograficznego. Interpretacja materiatu Zrodlowego,
podobnie jak interpretacja zasobu nielicznej literatury, sa poprawne. Narracja, niekiedy
nuzgca, jest jednak przejrzysta, podobnie jak i konstrukeja.

Wykorzystanie Zrodel $wiadezy o umiejetnosciach heurystycznych dr. Mariusza
Kulika wskazujg zupelnie nowa droge badaweza dla historykow zajmujacych sig wojskiem na
iemiach polskich w XIX wicku. Zaprezentowane W pracy umiejetno$é pracy ze Zrodtami i
zdolnosci analityczne sg bez zarzutu. Jest to praca pionierska z wielu powodow, nie tylko
dlatego, Ze Autor podjal si¢ opracowania zagadnienia nowego w historiografii polskiej — to
samo w sobie nie bytoby niczym nadzwyczajnym, wszak od tak dobrego badacza nalezy
wymagaé by nie imat sig problemow juz wezesniej poruszanych. Nowoscig i ogromng zalets
pracy jest przeprowadzenie szerokiej analizy systemowe] uwzglgdniajacej wielowgtkowosé
aspektow opisywanego zjawiska. Przy czym nie jest to praca napisana z jedng podstawowa
teza, kt6rg przeciez mozna bylo postawié na przyklad nadajac jej typowe do dawnej
historiografii ustalenia,

Monografia stanowi pionierskie ujecie zagadnienia, ktorego prakiyczna donioslos¢ jest
bezsporna. Biorge powyzsze pod uwage wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Historii im.
Tadeusza Manteuffla (w oparciu o art. 17 ustawy z dnia 14. 03. 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki), dopuszczenie dr.

w.zg.@[wﬁg

Mariusza Kulika do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.



