Prof. Andrzej Friszke

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Lukasza Garbala na podstawie rozprawy

»Jan Jozef Lipski. Biografia zrodtowa”, t. 1-2, IPN, Warszawa 2018

Lukasz Garbal jest absolwentem polonistyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jego
praca doktorska ,,Ferdydurke. Biografia powiesci” (Krakow 2010) jest praca polonistyczng.
Bedac od 2005 r. pracownikiem Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza dr Garbal zajat si¢
edytowaniem prac Jana Jozefa Lipskiego, i stopniowo poszerzal pole badan zwigzanych z ta
postacig. Wsrdd tych prac nalezy wymieni¢ wydany w 2009 wraz z Dorotg Szczerba opis
archiwum domowego J. J. Lipskiego, a dalej kolejno Lipskiego ,,Dziennik 1954-1957” (2010),
nowa dwutomowa edycje ,,Stowa 1 mysli. Szkice wybrane” (2008) o profilu raczej literackim,
»Pisma polityczne. Wybor” (2011), J. Giedroycia i J. J. Lipskiego ,,Listy 1957-1991” (2015).
Opracowania zrodlowe sg czgsto opatrzone szczegdtowymi przypisami odsytajagcymi — jak w

wypadku ,,Dziennika” — do artykuléw prasowych, thtumaczenia okolicznos$ci, personaliow itd.

Garbal opracowywat tez wspotczesng edycje ksigzki Lipskiego pt. ,,Katolickie panstwo narodu
polskiego” (2015). Dzigki tym publikacjom Garbal przypomnial i utrwalit my$l Lipskiego 1 w
znacznym stopniu jego sylwetke intelektualng, ideowa, polityczng. Ze spuscizng Lipskiego
zwigzane sg tez artykuly Garbala, ktore mozna zaliczy¢ do poswieconych historii, np.
opracowanie o ,,Liscie 34” (,,Wolno$¢ i Solidarnos¢” 2012, nr 4), opracowania o Instytucie
Badan Literackich (,,Pamietnik Literacki” 2014, nr 1 oraz 2017, nr 2), artykut o restytuowaniu
lozy wolnomularskiej ,,Kopernik” (,,Przeglad Historyczny” 2014, nr 2), artykuty o Klubie
Krzywego Kota oraz jego relacjach z ,,Kulturg” opublikowane w monografiach zbiorowych.
Trudno nie zauwazy¢, ze artykuly te byly przymiarkami do ujgcia fragmentow biografii
Lipskiego, ktorej wyraz ostateczny jest przedmiotem postgpowania habilitacyjnego. Poza tym
publikacje dr Garbala dotycza zakresu polonistyki. Dr Garbal zamieszczal natomiast wiele
tekstow drobniejszych, gtownie recenzji w ,,Nowych Ksigzkach”, ,,Znaku”, cz¢$¢ z nich
dotyczy historii XIX i1 zwlaszcza XX w. Nie znajduj¢ natomiast w dorobku dr Garbala prac w
jezykach obcych. Nie jest to zarzut, przynajmniej powazny, gdyz trudno umiesci¢ poloniscie
prace w czasopismach obcojezycznych. Niemniej, wydaje si¢, ze posta¢ Lipskiego, jego
dorobku myslowego, zwlaszcza o relacjach z innymi narodami, moglaby by¢ interesujgca co

najmniej dla Niemcow, Czechow, Ukraincow.



Jako historyk-badacz dr Garbal jest skupiony przede wszystkim na postaci Lipskiego, ale tez
jest jedynym badaczem zajmujacym si¢ ta osobg od tylu lat i z taka doktadnoscig. W 2017
opublikowal w IPN krétka biografie Lipskiego, bedaca zapowiedzig dzieta zasadniczego —,,Jan

Jozef Lipski. Biografia zrodtowa”, dwa tomy o objetosci 2 tysiecy stron.

Dr Garbal jest przede wszystkim edytorem, redaktorem, ma niewielkie do$wiadczenie w
pisaniu artykutow czy monografii z zakresu historii. Nie ma tez niestety dorobku
dydaktycznego, nie prowadzi zaj¢¢ na uczelniach, co moze wptywac na pewne lekcewazenie
takich warto$ci pracy naukowej, jak dostepnos$¢, przejrzystosé, syntetycznosé, wydobywanie

najwazniejszych watkow, utatwiajacych podsumowanie, wnioskowanie.

Ksigzka Lukasza Garbala jest przykltadem pracy naukowe;j, dla ktorej nie znajduje wzoru. Nie
tylko ze wzgledu na objetosc, ale takze sposdb prowadzenia opowiesci. W podtytule czytamy
,bilografia zrodlowa”. Taki charakter, zrodtowy, powinna mie¢ kazda biografia o naukowym
charakterze. Niemniej, stowa te zdradzaja szczegolny charakter tej ksigzki, ktora jest
szczegotowym sprawozdaniem ze zrodet, do ktérych dotart Lukasz Garbal. Sprawozdanie z
tresci zrodet dominuje nad dbaloscia o przejrzystos¢ wyktadu, proporcjonalnoscia w opisie
problemow 1 epok, porzadkowaniem zgromadzonego materialu w klarownych wywodach
dotyczacych poruszanych probleméw. Podstawowymi Zrédtami, na ktérych opiera si¢ autor jest
diariusz Jana Jozefa Lipskiego, ktorego systematyczne zapisy zaczynaja si¢ w 1956 i si¢gaja
1962 r. oraz dokumentacja typu inwigilacyjnego prowadzona przez SB znajdujaca si¢ w IPN.
Te dwa — z pewnos$cig kluczowo wazne zrodta — nadajg ksigzce rytm, proporcje, zakres
szczegOdtowosci. Trudno si¢ temu dziwi¢, badacz rzadko ma mozliwo$¢ obcowania z
codziennymi zapiskami, mys$lami, kronika dzialan opisywanej postaci. Diariusz pozwala
wnikna¢ w mysli, wrazenia, ztudzenia, motywacje bohatera, co jest bezcenne dla odtworzenia
jego sylwetki, hierarchii wazno$ci spraw w danym okresie, nawet momencie, biegu mysli itd.
Zarazem jednak podazanie wylacznie za diariuszem moze grozi¢ utratg szerszej perspektywy,
spojrzenia na to, co dzieje si¢ obok, wokoél, a czego autor diariusza nie musi notowac, skoro i
tak wszyscy wiedza... Jest zatem wazne, aby tej ogdlniejszej perspektywy nie utracié, podazac
za mys$lami naszego bohatera, ale tez szuka¢ innej perspektywy, by znalez¢ dystans, spojrzec
na niego z boku. Ulatwiaja to inne Zrodta z epoki — prasa, diariusze innych, i opracowania
monograficzne dotyczace podobnych spraw. Z umiejetnoscia korzystania zwlaszcza z

opracowan nie jest u dr Garbala dobrze, o czym szerzej pisz¢ ponizej. Drugim dominujgcym



zrodlem s3 materiaty SB, w wypadku Lipskiego obfite, gdyz znajdowal si¢ ,w
zainteresowaniu” stuzb przez dziesigciolecia. Sg to materialy wazne, takze tworzg swoistg
kronike zycia i dziatan bohatera, cho¢ wymagaja ostroznosci, gdyz nie raz SB nie miata dobrych
informacji, czasem btednie oceniala, tworzyla tez wlasny system ocen, hierarchii, ulegata tez
swoistym zaklamywaniom rzeczywistosci. Lukasz Garbal jest swiadomy tych zagrozen,
zwykle stosuje niezbgdna krytyke, czasem jednak daje si¢ ponies¢ tym zrodlom. W pewnych
fragmentach pracy, gdzie zrédta nie ,,mowig” autor probuje dopowiedzie¢ od siebie to, co
uwaza za prawdopodobne, niekiedy jednak idac za daleko. Czesto wynika to z niedostatecznego

wykorzystania dorobku innych autoréw.

Ksigzka ma charakter swoistego kalendarium, czytelnik posuwa si¢ za autorem wedle
porzadku, gdzie nastepstwo zdarzen jako jedyne porzadkuje fakty. Staje si¢ to szczegélnie
wyrazne, gdy nastgpuje zageszczenie zdarzen dotyczacych réznych spraw i1 watkéw w tym
samym czasie. Szczegblnie dotyczy to 1956 roku, gdzie niekiedy na tych samych stronach
mamy opis zdarzen (czgsto po prostu spotkan) w ,,Po Prostu”, w Klubie Krzywego Kota, w
PIW, a w kazdym z tych miejsc chodzi o inne sprawy, inne watki. Czytelnik si¢ w tym gubi,
nie moze odtworzy¢ sytuacji 1 dyskusji np. w PIW, gdyz relacja o tym, co tam si¢ dzieje, jest
rozbita na wielu stronach w krotkich notkach, ich zebranie nie jest mozliwe nawet przy uzyciu
indeksu nazwisk. Lektura staje si¢ ucigzliwa, watki si¢ rwa, powrot do nich nastgpi na kolejnych
stronach. Autor zaniedbat koniecznos$ci uporzagdkowania materiatu tak, by przedstawi¢ bieg i
zakres spraw w danym watku, obejmujagcym przynajmniej jaka$ jedna sprawe (np.
przygotowywanie si¢ do wyborow, podejmowane inicjatywy), po czym przejs¢ do sytuacji
wewnetrzne)] w KKK 1 przygotowywania zmiany jego kierownictwa, a nastgpnie omowic
sytuacje w PIW. Taki brak przejrzystosci jest tym trudniejszy do zaakceptowania, ze w tym
wypadku podstawowe zrodto — diariusz Lipskiego — zostato opublikowane, i mozna $miato
zrezygnowa¢ z prezentowania np. rozumow drugorzednych, odsylajac czytelnika do
powszechnie dostgpnego tomu. Dr Garbal tymczasem referuje strona po stronie opublikowany
dziennik, unikajac prob syntezy, czy wyraznego poszerzenia perspektywy o inne
opublikowane, a bardzo warto§ciowe przekazy. Szczegolnie bolesne jest zignorowanie ksigzki
B. Lopienskiej 1 E. Szymanskiej ,,Stare numery”, bedacej reporterska historig ,,Po Prostu”,
opartg o tres¢ pisma 1 rozmowy z ludZzmi, dzi§ juz przewaznie nie zyjacymi. Istnieje tez
niedawno wydana ksigzka Dominiki Rafalskiej o ,,Po Prostu”, zignorowana przez autora. A —
procz elegancji wobec autorow wartosciowych prac — przydatyby si¢ one do ukazania

Lipskiego na tle innych cztonkéw redakcji, srodowiskowych hierarchii, dominujacych w
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pismie watkow itd. Moze tatwiej byloby zrozumie¢ brak poparcia dla niektorych inicjatyw,

ktore sam Lipski uwazat za szczegolnie wazne.

Lukasz Garbal szczegdtowo stara si¢ odtworzy¢ droge mtodego Lipskiego w czasach okupacji
1 zaraz po niej, pokazujac formowanie si¢ sposobu myslenia, postrzegania $wiata, systemu
wartos$ci, kregu przyjaciotl i specyficznych form zaangazowania. Mamy tu mnostwo faktow
niezwykle cennych dla ukazania jego $rodowiska, gtownie polonistycznego, szukajacego
swego miejsca w strukturach coraz mocniej zawlaszczanych przez ideologie komunistyczng i
jej wyznawcodw. By¢ moze jest to opis zbyt szczegotowy, zajmuje blisko 200 stron 1 mogiby

by¢ osobng monografig.

Znacznie trudniej jest mi si¢ pogodzi¢ z opisem sprawy ,,personalistoéw”, jak ich okreslito UB,
rozpoczgtym na s. 201 od niefortunnego tytutu podrozdziatu. Podtytut ten sugeruje matg
powage sprawy, a tak nie bylo. Dr Garbal sam si¢gngt do obejmujacego tysigc stron
rozpracowania UB, probujac dociekaé sensu tych spotkan i towarzyszacych im zdarzen, prawie
ignorujac ustalenia dokonane przez nizej podpisanego w ksigzce ,,Miedzy wojng a wigzieniem”.
Wprawdzie zauwaza t¢ ksigzke, ale opis historii tej grupy zawarty na kilku zaledwie stronach
(s. 203-212) pokazuje, ze mato uwaznie jg przestudiowal, rézne wnioski (przypuszczenia)
wyciaga na wlasng rgke, nie odnoszac si¢ do podanych w opracowaniu analiz. Nie jest mi to
zrecznie pisaé, jako autorowi tej monografii, ale nie jest prawda, ze UB mistyfikowato istnienie
tej grupy (ze sposobu opisu na s. 203 mozna taki wniosek wyciggnac). UB nie twierdzila, ze w
zebraniach uczestniczg Wilhelmi lub Czerwinski, cho¢ mogli by¢ znajomymi Czapowa czy
Lipskiego. Zaraz w nastepnym akapicie dr Garbal wymienia cztonkow innej grupy o innym
charakterze, co u czytelnika powoduje dezorientacje. Powatpiewa nastepnie, czy Lipski spotkat
w tym czasie Turowicza, Mazowieckiego 1 Wielowieyskiego, cho¢ ten ostatni zyje i mozna
telefonicznie nawet zasiegna¢ takiej wiadomosci, by zyska¢ pewno$¢. Nastepnie podwaza
wiarygodno$¢ materiatow SB w tej sprawie, podajac trzy przypadki rézne, kazdy z innego
zakresu. Zgoda, byly w teczce UB na temat ,,personalistow” informacje balamutne, ale ich
weryfikacji dokonywalem we wspomnianej ksigzce, czego autor nie zauwaza. Niedostatecznie
okresla charakter tych zebran dos¢ statej pod wzgledem sktadu grupy, majacych charakter
ideotworczy (tematyka zebran, referatow, lektur) i sSrodowiskotworczy. W tym zespole Lipski
nie byl postacig centralng, byly osoby istotniejsze, planujace prace (glownie Czapow,
Skorzynski), ale w ramach tych prac seminaryjnych stal si¢ jednym z nich. Z ludzmi
spotykanymi w tych poufnych dyskusjach i sprawdzonych nastepnie w sytuacji zagrozenia

aresztowaniem Lipski bedzie si¢ spotykal nastgpnie przez dziesigciolecia, tu uformowat si¢
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krag zaufania, ktory bedzie jadrem grupy przejmujacej w 1957 r. Klub Krzywego Kota. Tu
takze — jak si¢ wydaje — bylo miejsce dyskusji nad personalizmem lewicowym i
chrzescijanskim, co przyczynito si¢ do ostatecznego uformowania $wiatopogladu Lipskiego.
Towarzysza temu drobne nieporadnosci, np. brak zidentyfikowania zrodta ,,M” (identyfikuje je
w swojej ksigzce).

Gdy mowa o poczatkach Klubu Krzywego Kota brakuje mi wykorzystania mojego artykutu
zrodlowego w paryskich ,,Zeszytach Historycznych” (nr 149/2004) oraz polemik, jakie
wywotal, a odnosit si¢ do niego Pawet Ceranka (nr 152), ale tez Juliusz Garztecki (nr 153) i
Stefan Krél. Lukasz Garbal omawia te poczatki w sposob prawidtowy, ale szkoda, ze pominat

te opracowania i glosy uczestnikow zdarzen.

O krytycznych uwagach dotyczacych roku 1956 wspomniatem wyzej. Tu dodam kilka innych
uwag szczegotowych, niekiedy dotyczacych jednak rzeczy bardzo waznych. Watpliwo$ci budzi
scharakteryzowanie ,,pulawian” i ,,natolinczykdw”, wyraznie w oparciu o interpretacj¢ przyjeta
przez Witolda Jedlickiego, jak i logiki rozwoju wydarzen zawartej w ,,Chamach i Zydach”.
Byta to pewna interpretacja, oddawata przypuszczenia silnie obecne w kregu Lipskiego, ale po
tylu latach, w tym 30 lat po otworzeniu archiwoéw, mechanizm zdarzen zostat opisany,
opublikowano wiele dokumentdw, i dawna praca Jedlickiego warta jest przywotania, ale nie
moze by¢ kluczem interpretacyjnym. W opracowaniach scharakteryzowano te grupy w partii,
ich sktad personalny, réznice migdzy nimi, mechanizmy powigzan z redakcjami pism, takze z
,,Po Prostu”, co$ tez wiemy o powigzaniach z Moskwag, czy buntowniczych zachowaniach
putawian wobec niej. Nie mozna pisac, i powtarzac, ze byli wérdd putawian wysoko postawieni
funkcjonariusze UB, bo cho¢ wigkszos¢ miata za sobg wybitny udzial w stalinizacji Polski, to
ludzi z UB izolowano, a nawet wytoczono czesci z nich proces w 1957; nie odbyto si¢ to bez
zgody ,,putawian”. Osoby pasujace do biografii ,,putawian” np. Brystigerowa, zostaty odsunigte
od wplywu na biezace dziatania. Mozna spekulowac, na ile historia grupy Czapowa 1 in.,
Swietnie znana Brystigerowej, ktora nadzorowala dziatania inwigilacyjne wobec
»personalistow”, mogta by¢ wykorzystana dla przyjecia koncepcji ,,zalegalizowania” takich
inteligenckich dyskusji. Nie ma jednak na to zadnych dowodéw, w 1954 r. Brystigerowa byta
odsunieta od dzialan wobec inteligencji, a Garztecki nie byl zwigzany z jej pionem w
bezpieczenstwie 1 zapewne nigdy go nie spotkala. Nie mozna wykluczy¢, ze o sprawie
,personalistow” opowiedziata np. Bermanowi i wptyneta na przyjecie koncepcji legalizacji
dyskusji pod kontrolg. Ale s3 to luzne spekulacje bez zadnych dowodéw. Nie rozumiem, do

jakich ,,powszechnych legend” (s. 257) odnosi si¢ dr Garbal piszac w tym miejscu o KOR.
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Trzeba tez zauwazy¢, ze niektorzy natolinczycy byli tez bardzo zaangazowani na najwyzszych
stanowiskach w stalinizacje¢ Polski, np. Zawadzki, Ktosiewicz, Z. Nowak, Mijal, Witaszewski.
Nie jest prawda, ze to putawianie zakoncza istnienie KKK w 1962 r., cho¢ taka teze stawial
Jedlicki (tu s. 256). Z polemiki Gomutki z Titkowem na XIII Plenum KC w 1963 wiemy (cho¢
dokument nie jest opublikowany), ze byta to decyzja Gomulki i Biura Politycznego. Na s. 268

wymieniona osoba to zapewne Jan Garewicz, znany (wtedy mtody) germanista 1 filozof.

Bardzo interesujace sg zapiski Lipskiego (s. 273) o braku mozliwosci przejscia Polski w 1956
r. do demokracji parlamentarnej i koniecznos$ci poruszania si¢ w Kierunku poszerzania wolnos$ci
przy zachowaniu kontroli nad panstwem przez PZPR. Szkoda, ze autor tego watku nie
pociagnal, nie skomentowatl, do takiego wniosku prowadzita bowiem nie tylko obawa przed
»chtopskimi konserwatystami”, ale tez zniszczenie struktur demokratycznych elit spotecznych
1 politycznych w powojennym dziesigcioleciu, a jeszcze bardziej nadal trwajaca zalezno$¢
Polski od ZSRR. Lipski na poczatku 1956 r. stwierdzil, Zze wyrdznikiem postaw nie jest
prawicowos¢-lewicowose, ale stosunek do demokracji; ustrdj dazacy do totalitaryzmu moze
odwotywac si¢ do idei lewicy albo prawicy (s. 263). Bylo to trwale przekonanie Lipskiego,
ktorym kierowal si¢ przez cale zycie, z tego wynikala nieche¢¢ do tatwego rozgrzeszania bytych
stalinowcow, jak zdecydowane dostrzeganie zagrozenia ze strony PAX ze wzgledu na
przedwojenng ideologi¢ jego przywodcy 1 wielu dziataczy. Ta postawa odgraniczala go od
czesci ludzi aktywnych w 1956 r., cho¢ stopniowo z niektorymi z bytych mtodych stalinistow
nawiaze kontakt i wspotpracg. Wymagato to jednak czasu, weryfikacji szczero$ci zmiany. Na
ten watek Lukasz Garbal stusznie zwraca uwage. W partii widziat ,,gtéwna organizacje klasy
rzadzacej” (s. 294), co jest kolejnym podjeciem watku obecnego w dyskusjach ,,personalistow”
na poczatku lat 50., jesli PZPR ma i1§¢ w kierunku demokratyzacji musi si¢ oczyscié ,,przy

pomocy <mas bezpartyjnych>".

Jak granice zmian mozliwych Lipski ocenial w drugiej potowie 1956 r.? Dowiadujemy sie, ze
opowiadatl si¢ za naciskiem na liberalizacj¢ systemu i podejmowat aktywnos¢ w srodowiskach,
ktére mogly temu shuzy¢é (,,Po Prostu”, KKK, samorzad robotniczy), az do pomysiu
wystawienia listy w wyborach do Sejmu przez uczestnikow tych inicjatyw. Nie dla zdobycia
wiladzy, ale uformowania w Zyciu politycznym, takze w Sejmie, grupy niezaleznej od
kierownictwa partii, krytykujacej i wywierajacej presje, czyli jakby opozycji parlamentarne;.
Byt to pomyst ciekawy, §miaty, realizowany z determinacja, co Lipski opisywal w diariuszu, a

dr Garbal obficie opisuje. Te zasadnicze mysli i dzialania tong jednak w powodzi szczegotow



o r6znych bardziej lub mniej incydentalnych rozmowach w PIW lub poza nim. Jakze szkoda,

ze nie zostaly opisane w osobnym podrozdziale.

Gdy mowa o powieleniu i kolportazu opracowania o krytyce stalinizmu podejmowanej przez
ideologow zachodniej socjaldemokracji (s. 279), az si¢ prosi o przyblizenie tre$ci tego
dokumentu (dr Garbal go odnalazt w archiwum, jest nieopublikowany). Wydaje si¢, ze
opracowany gtéwnie przez Czapowa, byt poktosiem dawnych dyskusji ,,personalistow” (wg.
doniesien do UB interesowata ich zachodnia mys$l socjaldemokratyczna), a jego
rozpowszechnienie mogto si¢ wigza¢ z budowaniem ,,trzeciej sity”, przynajmniej w wymiarze
polityczno-intelektualnym. Dr Garbal pisze, ze opracowanie zostalo powielone w KC PZPR,
ale nie pisze, jak to bylo mozliwe. Relacjonowatem t¢ sprawe w swoim opracowaniu o
poczatkach KKK, ale dr Garbal tego nie zauwazyt. A nie jest to tylko ciekawostka, ale odbyta
si¢ na linii Strzelecki-Hochfeld-Werblan, i pokazuje jak w pewnych sprawach sytuacja stata si¢

elastyczna.

Bytoby konieczne ukazanie miejsc zaangazowania Lipskiego na tle innych inicjatyw
wytamujacych si¢ z gorsetu kontroli (jak ,,Po Prostu™), czy tworzacych zalgzki samoorganizacji
(Kluby inteligencji). Taka ,,mapa” pokazywata by na ile miejsca, w ktore si¢ Lipski angazowat
byly wazne, a jakie pozostawaly poza zasiggiem jego obserwacji (W pewnym momencie
dowiadujemy sig, ze nie wiedzial o waznym wiecu na Uniwersytecie Warszawskim), chyba nie
sledzit tez procesu rozpadu ZMP, nie dowiadujemy si¢ bowiem o sprawie stynnego
przemowienia Woroszylskiego (szerzej opisuj¢ sprawe w przedmowie do jego dziennika), ktora
postawita na porzadku dziennym problem granic cenzury. Szersze kontakty ze Srodowiskiem
pisarzy, czy dziennikarzy z innych redakcji nawigzal chyba p6zniej. Nie mial chyba kontaktow
z grupg tworzaca Klub Inteligencji Katolickiej, cho¢ wsrdéd zatozycieli byt bliski mu 1
wspotpracujacy z nim w KKK Skorzynski. Taka ,;mapa” kontaktow wzglednie ich braku
pokazataby mozliwosci, zainteresowania, priorytety, jakimi si¢ wowczas kierowal, a takze
pozwolitaby ukaza¢ dynamike wzrostu tych kontaktow i oddzialywan w okresie, gdy stanat na

czele KKK.

Sa tu jednak fragmenty bardzo interesujace, dotyczace wszystkich po6l zaangazowania
Lipskiego w kontakty z robotnikami Zerania, lacznie z proba wciagniecia ich do Frontu
Pazdziernikowego. Lipski byt swiadomy zagrozenia sowieckiego, cho¢ jako autor ksigzki dr
Garbal bardzo poskapit opisania dramatyzmu Pazdziernika 1956 r. od tej strony, jak i

dramatycznej sprawy interwencji na Wegrzech. A ujawniona presja ZSRR okres$lata granice



zmian mozliwych i Lipski byt tego §wiadomy. Swiadczy o tym m.in. notatka dotyczaca grozby
zamachu stanu w czasie wizyty delegacji z Gomutka na czele w Moskwie (s. 317). Dla
atmosfery w Polsce zasadnicze znaczenie miaty wiadomosci z Wegier, znajdujemy (s. 323)
informacje¢, ze Woroszylski dzielit si¢ przezyciami doznanymi na Wegrzech, szkoda, ze
zabrakto tu miejsca dla informacji o ,,Dzienniku wegierskim”. L. Garbal wielokrotnie podkresla
(np. s. 358-59), ze Gomultka miat ,,bez mata status zbawiciela kraju”, ale rezygnujac z pokazania
istniejacych zagrozen lub rozrzucajac uwagi o sytuacji w réznych miejscach tekstu, pozostawia

czytelnika bez zrozumienia tej sytuacji.

Lipski probowal montowaé Front Pazdziernikowy i ze wzglgdu na powyzsze musiat
odnotowywa¢ coraz mniejszg skuteczno$¢ tej inicjatywy, co Garbal opisuje, cho¢ przerywa
wilasciwy wywadd przez referowanie za dziennikiem innych spraw (s. 320). Fiasko tej inicjatywy
wynika z sytuacji, ktorg catkiem szczerze przedstawil Lipskiemu sekretarz KW Stanistaw
Kuzinski: ,,wybory demokratyczne i wolne oznaczatyby w tej chwili upadek wladzy
komunistow w Polsce, nowe Wegry wraz z czotgami sowieckimi itd.” (s. 328). Nie dodat, ze
Gomutka przeszedt do konsolidowania wtadzy, ograniczania oddolnych inicjatyw, przez co
pomyst niezaleznej listy nie ma szans. Nie mogt tez tego powiedzie¢ wprost I sekretarz KW
Staszewski (s. 330, 333), cho¢ prawdziwie przedstawil mtodym ludziom logike systemu
politycznego kierowanego przez PZPR. Na logike takiego systemowego dziatania w ramach
okreslanych przez aparat partii Lipski si¢ nie godzil, bylo to sprzeczne z jego pogladami i
pragnieniami glebokich zmian (s. 340-341) i w konsekwencji stal si¢ animatorem poczynan
kontestujacych system i tworzacych alternatywy ideowe i §rodowiska mogace wywierac presje

na wtadzg.

Opis lat popazdziernikowych w zyciu i dziataniach Lipskiego nalezy do najciekawszych czesci
ksigzki, cho¢ nadal zbyt obszernie opisanych i nie wolnych od zbednych epizodéw. Dr Garbal
dysponuje niepublikowanym dziennikiem Lipskiego i dzigki temu otrzymujemy duzo nowych
wiadomos$ci, zardowno o pogladach, aktywnos$ci Jana Jozefa, jak sytuacji w $Srodowisku
warszawskiej inteligencji humanistycznej. W tym czasie dojrzewa zasadnicza postawa ideowa
Lipskiego — pluralizm demokratow i humanistow réznych orientacji i tradycji w sprzeciwie do
fundamentalizmu i totalizmu, ktoéry moze by¢ komunistyczny, nacjonalistyczny, katolicki.
Dowiadujemy si¢ wigec o blizszych stosunkach z ludZzmi ,,Tygodnika Powszechnego™ oraz
zblizeniu do Kotakowskiego i jego krggu. W tym konteks$cie tez nalezy widzie¢ bardzo ostry
stosunek do Piaseckiego i PAX-u, wyrazajacy si¢ duzym zaangazowaniem w zgromadzenie

materiatoéw dotyczacych ONR-Falangi 1 napisanie ksigzki o jej ideologii. Poczucie zagrozenia
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ze strony totalizmu nacjonalistycznego, ktory wg. Lipskiego ukrywal si¢ pod firmg PAX-u,
wyrazone w stowach, ze za 10 lat mogg rzadzi¢ Polska (s. 510) wynikato z pozycji tego
srodowiska w oficjalnej polityce. L. Garbal powinien byt zwrdci¢ uwage na koncepcje
,wieloswiatopogladowosci” PAX-u (wiele razy opisywang), ktora zaktadata wspotudziat
,katolikdw postepowych” w budowaniu ,,socjalizmu” wg. wiasnej inspiracji. Liczono, i tego
Lipski si¢ obawial, Ze w miar¢ wyczerpywania si¢ wiarygodnosci ideologii marksistowskiej 1
stabnigcia partii, to oni stang si¢ co najmniej wspotrzadzacy, majac zaufanie Moskwy. Totez —
na to tez nalezato zwrdci¢ uwage — podkreslali swa doktrynalng prawowierno$¢ wobec
Moskwy, np. jako zwolennicy kolektywizacji wsi 1 walczacy z zachodnimi wptywami
»Kosmopolitycznymi” na polska kultur¢. Im bardziej PZPR rozsadza ,rewizjonizm”,
ideologiczna niekonsekwencja, tym bardziej PAX jest bardziej wiarygodny wobec Moskwy.
Taki przekaz zirytowal samego Gomutke, w konsekwencji uderzyt on w PAX, jego mozliwosci
organizacyjne 1 wydawnicze. Ale taka gra i1 zwigzana z nig perspektywa musiata bardzo
niepokoi¢ Lipskiego, stad ta adnotacja o ,,10 latach” i tak silne zaangazowanie, ktore przez

czytelnika moze by¢ uznane za obsesyjne.

Obrona Piaseckiego przez ,,gér¢” PZPR, ktora byla jedna z przyczyn klopotow KKK 1
Lipskiego osobiscie, o czym Garbal pisze za dziennikiem Jana Jozefa obszernie i kompetentnie,
mogla wynika¢ z tego, ze ujawnienie faszystowskiej, a wigc kompromitujgcej przeszitosci
Piaseckiego podwazato legitymizacj¢ systemu, w ktorym PAX miat swoje miejsce. Wprawdzie
wiedza o faszystowskich wyczynach ,,Falangi” nie powinna by¢ tajemnicg dla oséb zyjacych
przed wojng i interesujacych si¢ polityka, ale nie istnialy ksigzki, ktére by przedwojenng
rzeczywisto$¢ przypominaty, i ludzie mtodsi — Lipski nim podjat lekture przedwojennych pism
przyktadem — wiedzy nie mieli. Jej upowszechnienie bylo partii nie na reke, bytoby wezwaniem
do rozwigzania problemu, zajecia stanowiska, a dyktatorzy tego nie lubig. Szkoda, zZe
poruszajac si¢ w tym watku, Garbal nie zauwazyt ksigzki Antoniego Dudka o Piaseckim, tam
jest omowiona duza ruchliwos¢ PAX-u w tym czasie, przerwana i skanalizowana przez
rozmowe¢ Piasecki-Gomultka w styczniu 1961 r. Ta rozmowa o tyle jest cieckawa, ze Gomutka
jasno powiedzial (w tym wypadku Piaseckiemu, ale podobnie wypowiedziat si¢ w rozmowie z
kard. Wyszynskim), ze sg granice wolnos$ci dziatania, 1 to partia (a wigc on) okresla jakie one
sg. Ta zasada arbitralnego okreslania przez dyktatora granic wolnosci obywateli byta zasada
0golng, egzekwowang z wigksza lub mniejsza stanowczoscig, zaleznie od etapu i aktualnej

,»potrzeby”.



Autor trafnie zauwaza konteksty — czystki w redakcjach kilku pism, jakie nastapig w 1959 r.,
obalenie zarzadu ZLP Stonimskiego, ogdlne zaostrzenie granic wolnosci stowa w Polsce
Gomutki. Szkoda, Ze nie odnosi si¢ do niezwykle cennego opracowania Pawla Ceranki o
warszawskich klubach dyskusyjnych, ktore prawie wszystkie zostaty zlikwidowane. Partia nie
chciata tolerowa¢ swobodnych dyskusji, czy takich luznych zabaw, jakie opisuje autor przy
okazji zebrania nt. ,Krola Ubu”. Ogélny ideologiczny przymrozek i niech¢¢ Gomutki do
,»Zbytniej” swobody inteligencji tez mogt by¢ powodem szykan, represji, proby wziecia KKK

,»pod but”, co opisuje Garbal.

Nie byto jednak konieczne wielokrotne zapisywanie wizyt Lipskiego w BUW dla studiowania
wydawnictw ,,Falangi”, wystarczyto te rozsypane na wielu stronach wzmianki zebra¢ w jednym
miejscu 1 da¢ swdj komentarz. Moze warto tez byto zauwazy¢, ze Lipski mieszkat ok. 10 minut
drogi od BUW, ktory byt w centrum kompleksu UW, ze po drodze byta odwiedzana czgsto
,Harenda”, a PIW byl — w drugg stron¢ — tez 10 minut od domu. A IBL byt 5 minut od domu.
Ten kawatek Warszawy miedzy Foksal, Nowym Swiatem, Krakowskim Przedmiesciem, byt
matg ojczyzna Lipskiego, podobnie jak wielu ludzi z tej sfery humanistow, ale on tu wrecz
mieszkal. Ulatwiato to codziennos$¢ kontaktow, o ktérych méwimy. (na s. 657 s elementy tej

topografii, ale ograniczone do relacji PAN-dom).

Bardzo ciekawe sg fragmenty pokazujace rozchodzenie si¢ droég z Giedroyciem, narastanie
nieufnosci, wynikajacej z odmiennosci perspektyw, odleglosci, rdéznicy w osadzeniu w
rzeczywisto$ci. Giedroyc chceial stymulowac ruch opozycyjny, wazne w nim byly teksty, mysl,
ale tez starcia z wtadza, ktdre tworzyly rezonans w kraju i za granicg, pobudzaty do dalszego
osmielania si¢ 1 wytwarzania walczace] opozycji. Lipski, jak stusznie pisze Garbal,
»koncentrowal si¢ na matych krokach, zachowaniu i dyskretnym zwiekszaniu obszaréw
swobodnej dyskusji” (s. 493). Obawiat si¢, ze za Giedroyciem moze sta¢ polityka niepolska,
amerykanska, moze CIA. Do pewnego stopnia ulegat propagandzie, jak bardzo wielu obywateli
PRL, co nie powinno dziwi¢. Coraz bardziej dystansowat si¢ od ,,zapotrzebowan” Giedroycia,
nie odpowiadatl na listy itd., ale byl tez $wiadom, ze kontakty z Redaktorem sg coraz bardziej

ryzykowne, czego uczyta sprawa Rewskiej 1 innych 0sob (np. Mieczystawa Gorskiego).

Moze zaskakiwac¢ opis ukazujacy, z jaka trudno$cig dziatat KKK, i to nie ze wzgledu na
restrykcje wladz, ale odptyw ,,rewolucyjnej fali” 1956 r., checi dyskutowania, dowiadywania
si¢, sprzeciwiania si¢ cho¢by stowem. Widzimy tu mechanizm ,,malej stabilizacji”, czy — jak

nieco pozniej formutowano to w odniesieniu do pisarzy — ,leczenia snem”, leczenia checi
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publicznej aktywnos$ci, zajmowania stanowiska itd. Lipski z ta tendencjg walczyl,
podtrzymywatl klub, agitowat ludzi, by weszli do zarzadu, byli na zebraniu, szukat referentéw,
1 jest to znakomity opis pokazujacy Klub w tym czasie, ale i1 szersza zmian¢ nastrojéw po

burzliwym okresie 1956-57.

Sa tu tez bardzo ciekawe epizody, np. o poczatku systematycznej wspotpracy z Anielg
Steinsbergowg (s. 523-24), ktoéra begdzie miata duze znaczenie w dalszej historii tworzenia si¢
opozycji demokratycznej. Do tych ostatnich watkow nalezy — wg. ustalenia Garbala —
pierwszenstwo Lipskiego w sformutowaniu projektu listéw protestacyjnych podpisanych przez
duze indywidualno$ci $wiata kultury (s. 544), co nastgpowato w trakcie organizowanej przez
Lipskiego obrony Hanny Rewskiej oraz zmontowanie delegacji $wiata kultury, ktora przyszia
do sadu na rozprawg (s. 548-49). Mialto to miejsce w czerwcu 1959 r. i stanie si¢ podstawowa
forma wyrazania niezgody na famanie prawa i represje, ktora bedzie praktykowana w latach

60. Lipski takze w przysztosci bedzie inicjatorem i uczestnikiem takich dziatan.

Problem kolejny rodzacej si¢ wtedy praktyki zachowan dotyczyl zasady, jak zachowywac si¢
wobec SB. Opisane zachowanie podczas przestuchania w pazdzierniku 1958 r. z pewnoscia
byto odlegte od przyjmowanego pdzniej modelu, ale nie istniat zaden wzorzec, Lipski
postepowat tu wg. wlasnego rozsadku i oceny sytuacji. Najwazniejsze byto, aby nikomu nie
zaszkodzi¢, ani nie wej$¢ z zbytnig konfidencj¢ z przestuchujacymi. Ciekawe sa zapiski
dotyczace narad z przyjaciotmi, jak postagpi¢ (m. in. nie ukrywac faktu wezwania i rozmowy),

ciekawa jest tez rada przekazana przez ptk. Jana Rzepeckiego (s. 531).

Na s.646 kategoryczna opinia autora: ,,Trzeba zdecydowanie stwierdzié, ze nie ma ciggtosci
miegdzy sSrodowiskiem <personalistow> i Klubem Krzywego Kota...” Uwazam, Ze jest to opinia
zbyt kategoryczna i podjalbym si¢ dowodzenia tezy przeciwnej. Akcentowalbym zar6éwno
forme¢ — wolna i systematyczna dyskusja na tematy pogranicza kultury, polityki, rozumienia
poje¢, z ktorej wytaniajg si¢ kryteria wartosciowania spraw publicznych, w tym polityki i
ideologii. Obie inicjatywy laczy nieprzypadkowa cigglo§¢ personalna, cho¢ pewni ludzie
odchodza do innych zaje¢¢, dochodzg inni. Poczucie bliskosci jednak zostaje. Inna rzecz, czy
jest taka ciggto$¢ miedzy KKK a lozag Kopernik, czy lozag a KOR-em, tu bym si¢ z autorem
zgodzit.

Trudno jednak nie mie¢ uwag krytycznych takze do tych fragmentéw. Nadal autor nie potrafi
blokowac tematow, watkow, ktore sg przedzielone opisami spraw nalezacych do innej tematyki.

Ogromnie to rozbija spojnos¢ wywodu, utrudnia §ledzenia spraw. Nietrafne sg zatem tez czgsto
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tytuty podrozdziatéw, ktore sygnalizuja jaki§ watek, ktoéry naprawde nie musi w danym
podrozdziale dominowa¢. Np. podrozdziat ,,Wydawcy kontra cenzura. W Klubie Krzywego
Kota dyskusja o KPP (s. 496-512) dotyczy tez sprawy Rewskiej, PAX-u, ideowosci Lipskiego,
a o dyskusji o KPP jest 1,5 strony. Nalezato tez wyjasni¢ kim byt Adolf Dab i czym byt proces
Brauna oraz kiedy miat miejsce (s. 497), co znaczy, ze Lipski bronit anarchizmu (s. 507),
zapewne chodzito o mys$l Abramowskiego, ale czytelnik bedzie mial catkiem inne skojarzenia,
zabrakto (s. 508) noty o Jasienicy i odestania do ksigzki A. Kierysa ,,Polska Jasienicy” (wyd.
2015). Nalezato tez troche wigcej napisa¢ kim byli, jakie tradycje 1 dokonania poprzednio mieli
Aniela Steinsbergowa i Edward Lipinski, z ktorymi wtedy si¢ zblizyt i bedzie wspdtpracowat
blisko do konca zycia. A wskazanie na ich autorytet, Srodowisko, przeszto$¢, osadzalo takze
Lipskiego w kontynuacji tej tradycji, polskiej lewicy demokratycznej. Nie dowiadujemy sig,
kim byli, z jaka przesztoscig do KKK przychodzili ludzie najblizsi w 1959-61 Lipskiemu —
Aleksander Matachowski, Mieczystaw Sroka, krotka nota na s. 251 nie wyczerpuje sprawy.
Wymieniony na s. 569 ks. Gozdzikiewicz, to w istocie ks. Hieronim Gozdziewicz. Wielokrotnie
wymieniany t.w. ,,Warszawski” to Marian Bogacz, w przyszto$ci tez czynny w ROPCiO. Nas.
584 powinno by¢ objasnione, kim byt Regnis-Singer i kiedy jego ,,Moje Nalewki” si¢ ukazaty.
Czytelnik gubi si¢ na s. 591, gdzie mowa o rozmowach z ludzmi KW PZPR (a moze KC jesli
rozmawia Wroblewski, ale nie wiemy czy Zenon), kiedy te rozmowy si¢ odbyty, czy tylko
Matachowski w nich uczestniczyl? Czy znajoma Steinsbergowej z Dep. Stanu, ktora byta w
KKK (s. 616) to nie Bronistawa Langrodowa? (s. 616). Byla ona zong Witolda, brata Jerzego,
dziatala w PPS w Krakowie przed wojna 1 w czasie wojny, nastepnie przebywata na emigracji,
przyjaznita si¢ z Ciotkoszami. Warto sprawdzi¢, wigcej o niej w mojej przedmowie do ksigzki
Steinsbergowej. Czy Zdzistaw Sadowski (s. 634) to znany potem ekonomista, a w 1988 r.
wicepremier? Dlaczego Zbrozyna wymieniony w$rod mtodych (s. 662/3), rocznik 1892, a moze

chodzi o jego syna?

Gdy mowa o Zbrozynie warto byto siegnag¢ do tatwo dostgpnego opracowania:

http://lewicowo.pl/niezlomny-z-zoliborza-o-stefanie-zbrozynie/ Na s. 669, ze Groszowa starta si¢ z

Gomutka na plenum, ale ona nie zasiadata w KC PZPR, o jakie wigc plenum chodzi. Co to jest
»Sekcja Rady Kultury”? (s. 701). Gdy mowa o ks. Zieji i okoliczno$ciach odejscia niezbgdne
jest siggnigcie do ksigzki Jacka Moskwy lub przynajmniej odestanie do niej. Na s. 715 — Stehle,
zapewne Hans-Jacob, b. znany dziennikarz gléwnie spraw ko$cielnych. Mowa o Braunie, czy

chodzi o Jerzego? On w tym czasie prowadzit dialog marksistowsko-katolicki z Schaffem.
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Gdy mowa o likwidacji Klubu Krzywego Kota nieodzowne byto siegniecie do artykutu Pawta
Ceranki na ten temat w ,,Zeszytach Historycznych” (nr 158/2006). Tam m.in. o decyzjach
Sekretariatu KC dotyczacych KKK z 1959 r. Poza tym autor ma prawo nie wiedzie¢, ze o
podjeciu decyzji o likwidacji KKK méwit Gomutka na XIII Plenum KC jako ,,naszej”,

kierownictwa. Czyni to zbytecznym caly wywod na s. 721/722.

Omawiajac sprawe Klubu Poszukiwaczy Sprzeczno$ci autor wprowadza pewne nowe
materiaty, np. zapis rozmowy z Adamem Michnikiem o jego pierwszych spotkaniach z Lipskim
(s. 728), ale nastepnie — nie wiem z jakiej przyczyny — gubi si¢ w dociekaniach, kto w tym
klubie wystapit i podajac nazwiska osob, ktore tam wystapien nie miaty (s. 728-729), gubiac
natomiast spotkanie z Januszem Zabtockim. Szkoda, ze znéw pominagt istniejacag literature,
zarowno moja ksigzke ,,Anatomia buntu”, gdzie sprawa zreferowana w oparciu o
dokumentacje, jak tatwe do uzyskania weryfikujace relacje — Michnika, A. Titkowa i innych.

Na s. 727 chodzi zapewne o Wilodzimierza (nie Wtadystawa) Kofmana.

Caly fragment dotyczacy sprawy Listu 34 moglby by¢ osobna ksigzka (s. 746-831), co jest
uzasadnione tym, ze autor bardzo szczegdtowo 1 monograficznie potraktowal temat, nie
zatrzymuje si¢ jedynie na roli Lipskiego w sprawie, ale okresla tez role innych osob, doktadnie
(i ciekawie) omawia powstawanie tekstu, jego wersje, kolejnos¢ zbierania podpisow, ich logike,
reakcje wiadz, w tym SB, co dotknie zwlaszcza Lipskiego, przynajmniej w pierwszej fazie. Jest
to wilasciwie benedyktynska praca, ustalanie na podstawie wielu zrodel, uktadu nazwisk,
wstepnych projektow, miejsca przebywania danej osoby danego dnia na okres§lonym zebraniu,
kto, kiedy, w jakiej kolejnosci list podpisal (s. 766-771). Mniej uzasadnione sa uwagi, a
wiasciwie spekulacje, o grach w aparacie wladzy wokoét listu, gdyz po pierwsze nic na ten temat
nie wiemy, po drugie autor pomija par¢ istotnych okolicznosci dotyczacych podtoza
politycznego. Wsrod tych okoliczno$ci nalezy zwtlaszcza pochyli¢ si¢ nad XIII Plenum KC z
1963 r., jesli nie nad cata niepublikowang dyskusja, to przynajmniej nad referatem Gomutki
(opublikowanym od razu). Znajdujemy w nim wizj¢ kultury i nauki, ktéra znajdowata si¢ w
zdecydowanej kolizji z wyobrazeniami tworcow. Tam tez (w czgéci niepublikowane;j) filipka
Gomutki przeciw 1 KKK, 1 Klubowi Poszukiwaczy Sprzeczno$ci, co ma znaczenie takze dla
postrzegania samego Lipskiego przez szeféw PZPR. Mozna $§mialo zalozy¢, ze — takze w
polaczeniu ze sprawa kontaktéw z ,,Kulturg” — byt identyfikowany przez ministra Wiche, a
zapewne tez Kliszke i Strzeleckiego. Uwagi autora probujacego rozwiklaé te zainteresowania
(s. 741) pokazujg wnikliwo$¢ analizy, cho¢ brak w niej istotnego elementu — XIII Plenum.

Pytanie, czy ,,Kultura” inspirowata list 34 jest zasadne, ale powinno by¢ rozpatrywane przez
13



zajrzenie do listow Giedroycia, zwtaszcza do Mieroszewskiego, Stempowskiego, Jedlickiego,
a tego zabrakto. Uwazam, ze za daleko dr Garbal posunat si¢ w spekulacji (s. 758) wokot tego,
czy sygnatariusze listu mogli co innego podpisaé, a co innego zlozy¢ w URM. Byloby to

dzialanie kompromitujgce, manipulatorskie, a byli to ludzie o wysokiej etyce.

Pytanie, dlaczego list zostat wystany do Premiera, a nie I sekretarza partii, autor roztrzasa
obszernie na kilku stronach, gdy wtasciwa odpowiedz podaje na s. 804. Tak, sygnatariusze
zwracali si¢ do premiera panstwa a nie szefa partii, 1 miato to zasadnicze znaczenie. Warto
zapamigta¢ te logike dzialania w ramach panstwa i jego wiladz, a nie pozakonstytucyjnej
struktury, jakg byta PZPR. Bedzie ona praktykowana takze wiele lat potem, w czasie kampanii
konstytucyjnej 1975/76 oraz dziatah KOR-u. Kazdy wiedzial, Ze ostatecznym decydentem jest
szef partii, ale ptaszczyzng relacji z obywatelami powinny by¢ wiadze panstwowe. List byt
sensacja, czyms$ niezwyktym jako pierwszy akt protestu tak nobliwych obywateli, musiat wigc
wywola¢ rezonans, a jego tekst (niewielki i tatwy do przepisania) kolportowany. Szukanie
drugiego dna, policyjnego, czy politycznego uwazam za nieuzasadnione (s. 805-806). Z uwag
detalicznych — chyba chodzi o Konstantego Grzybowskiego (s. 769) oraz gdzie Mazowiecki

tak si¢ wypowiedziat o liScie? (s. 772).

Gdy mowa 0 wiecu studentow na UW, mozna zapytaé, jaka w tym rola Lipskiego? Czy autor
za daleko nie odszedt od jego biografii? Niemniej, juz wczesniej to pytanie mozna by postawié
1 skonstatowaé, ze czytamy monografie o liscie 34, a nie tylko biografi¢ Lipskiego. Do
poszerzenia wiedzy o tej sprawie L. Garbal pozyskat nowe Zrodto — relacje Bozydara
Rassalskiego, ale pomingt zrodta, ktére wykorzystuje W ,,Anatomii buntu”, by omowic te¢
sprawe. Tam takze wyjasnienie watpliwosci autora dotyczace roli Karola Modzelewskiego. Za
btedne uwazam wigzanie sprawy wiecu z kampanig propagandowa przeciw 34. Za wlasciwe
uwazam zauwazenie roli Radia Wolna Europa, ale za kolejny powazny brak nie dostrzezenie

ksiazki Pawta Machcewicza o RWE.

Sprawa Melchiora Wankowicza zostala potraktowana skrétowo, i stusznie, ale zarazem
faktografia przedstawiona za meldunkami SB, nie zawsze prawdziwie. Przy korzystaniu ze
zrédet MSW nalezy by¢ czujnym, w tym wypadku chodzito o zamazanie prawdziwego zrodia
wiedzy — podstuchu w ambasadzie USA. Stusznie L. Garbal zauwaza, ze dla Gomutki
podstuchy byty kluczowo waznym Zrédlem do poznawania sytuacji w roznych §rodowiskach,
co tez dawato Moczarowi poreczne narzgdzie wptywania na oceny, sympatie i antypatie szefa

PZPR. Czasem jednak, procz $wiadomych manipulacji, pojawial si¢ problem btednego
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zrozumienia podstuchanych stéw, albo dezorientacji agenta, na s. 827 przyktad — Stefan Krol;
z pewnoscig nie jego mial Lipski na mysli, gdy mowit o ludziach mtodszych i blizszych mu
pogladami. Zapewne miat na mysli Michnika, z ktérym pozostawat w kontaktach. Oburzenie
autora na korzystanie przez szefa partii-panstwa z podstuchow jest zrozumiate u osoby o
wysokiej etyce, kierujacej si¢ poszanowaniem praw podstawowych jednostki. Gomuika, ale tez
cze¢sto inni wodzowie polityczni takich skruputéw nie maja. Poslugiwanie si¢ przez Gomutke
informacjami z podstuchu w rozmowach poza $cistym kregiem wiadzy moglo by¢ nawet
narzedziem dziatania sprowadzajacego si¢ do napomnienia: uwazajcie, ja i tak si¢ dowiem, co
tam knujecie! Swiadomo$¢ dziatania i dyskutowania w warunkach podstuchow byta zwtaszcza
w elitach inteligencji opozycyjnej dos¢ powszechna wtedy 1 w nastgpnych dziesigcioleciach.
Metody — zawodne lub skuteczne — by nie dac¢ si¢ podstuchaé stosowaty tak rdzne osoby, jak
Stomma, Mazowiecki, czy nawet Bolestaw Piasecki. Z pewnoscig istnienie podstuchu w swoim
mieszkaniu zaktadal Lipski. Wigze si¢ z tym problem dla opozycjonistow kluczowy — czy tai¢
swoje poglady, oceny, czy tez z ostroznosci nie wymieniaé pewnych nazwisk, adresow,

mozliwos$ci. Z zasady taka ,,potkonspiracj¢” stosowano w rozmowach telefonicznych.

Okres marca 1968 r. zostal przedstawiony zwigzle, zatem tez czytelnie, co traktuje jako
pozytywna rzecz. Zarazem jednak istotne watki okreslajace miejsce, pozycje Lipskiego w
dalszej historii opozycji demokratycznej zostaly potraktowane zbyt zdawkowo lub pominiete.
Caly czas kluczowa wada warsztatu dr Garbala jest nieumiej¢tno$¢ korzystania z opracowan,
czy opublikowanych zrodet. Nie wiem, dlaczego na s. 840 jest ,,M. Czechowski”, chodzi o
Macieja Czechowskiego, o jego dzialaniach i spotykajacych go represjach pisze obszernie w
,Anatomii buntu”. , Karsow-Szymaniewska” — dlaczego w cudzystowie, 0 kogo chodzi
dowiadujemy si¢ na s. 847. ,, Tejkowski” — przeciez autor chyba wie, o kogo chodzi, wspominat
go. Nic nie dowiadujemy si¢ w tym miejscu o komandosach i wadze kontaktow Lipski-
Michnik. On sam podkreslal, ze Lipski otwierat mu perspektywe demokratyczno-
parlamentarng, tradycji nickomunistycznej lewicy itd., te kontakty trwaty latami 1 byly bardzo

wazne, ale tu nic o tym.

O jaki memoriat Szechtera pisany rzekomo z Lipskim chodzi? Wiedza o obu tych osobach, ich
pogladach, dos$wiadczeniach wystarczy, by uznaé autorstwo wspolnego memoriatu za absurd.
Przemo6wienie Kotakowskiego w IH UW podane niechlujnie i bez starania o odtworzenie tresci,
a przeciez obszerne fragmenty sg opublikowane, i w ,,Anatomii buntu”, i przez innych autoréw
wcezesniej. A dotyczyto praworzadnosci, 1 byto solidnym fundamentem, na ktorym spotkali si¢

opozycjonisci o réznej genealogii, na fundamencie od zawsze waznym dla Lipskiego. Druga
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dyscyplinarka Michnika (nie byto nic o pierwszej!) opisana w jednym zdaniu. A dla catego
srodowiska, w tym zwlaszcza dla Lipskiego, byta wazna, co jest opisane m. in. w ,,Anatomii
buntu”. Zatrzymanie 16 lutego byto — 0 ile wiem — §cisle zwigzane ze staraniami o wsparcie
moralne sagdzonego Michnika. Nic nie dowiadujemy si¢ o wyrzuceniu Kotakowskiego z partii
1 protescie catej grupy pisarzy, ktoérzy znajda si¢ nastgpnie (w wickszosci) w opozycji 1 beda
wspotdziatali z Lipskim. Stanistaw Gomulka nie byt studentem, ale asystentem, juz w trakcie
prac nad memorialem Kuronia i Modzelewskiego w 1964 r. (s. 885). Jest wzmianka o
inwigilacji Antoniego Zambrowskiego, ale bez slowa, kim byt. A przeciez krag Gomulka-
Zambrowski-Kuczynski i inni jest opisany. Tw. X nie jest domniemanym, ale w pelni
zidentyfikowanym wspolpracownikiem SB, w IPN jest kilkanascie tomow donosow
Kosseckiego, siggajacych tez srodowiska Lipskiego (via komandosi i krag Kuczynskiego-
Gomulki). Opis zdarzen w czerwcu 1 po czerwcu 1967 r. podawany za Jerzy Eislerem
(stusznie!) nalezato uzupetni¢ o monografi¢ Dariusza Stoli nt. kampanii antysyjonistycznej (s.
868-870).

Sprawa $ledztwa dotyczacego morderstwa na Bohdanie Piaseckim ciggneta si¢ od lat, probowat
jej fazy opisac Peter Raina (,,Sprawcy uchodzg bezkarnie”, wyd. 1993), ale Garbal tej ksigzki
nie przywotuje. W okresie przedmarcowym byta wykorzystywana przez SB dla poszerzania
kontroli (i zastraszania) ludzi zwigzanych ze srodowiskami atakowanymi przez wtadze. Lipski
byt jednym z nich, innym np. Jerzy Kubin, interesowano si¢ tez Skorzynskim, Mazowieckim.
Autor moze si¢ w tym stabo orientowac, ale wykorzystanie ksigzki Rainy byto obowiazkiem.
Zreszta Raina cytuje pismo Piaseckiego z 1959 r. do prokuratora generalnego, w ktérym Lipski
jest wymieniony.

Sprawa przygotowywanego w 1966 r. memoriatu — w porozumieniu Lipski-Steinsbergowa —
podana ogdlnie i niejasno, bo faktycznie trudno znalez¢ materialy. Nie czyni¢ wigc tu zarzutu,
dodam tylko, ze problem byl anonsowany przez MSW Gomutce i w dostarczanych mu

materiatach ta sprawa jest wyrdzniona. To druga hipoteza na temat zatrzymania Lipskiego w

lutym 1967.

Gdy mowa o ,,Dziadach” i zebraniu Oddziatu Warszawskiego ZLP trzeba z duza przykroscia
skonstatowac, ze dr Garbal opart si¢ wylgcznie na warto§ciowej, cennej monografii Eislera, ale
zlekcewazyt inne opracowania i materialy zrodlowe. By¢ moze nie zdazyt juz wykorzystac
ksigzki J. Majcherka i T. Mos$cickiego ,,Kryptonim <Dziady>" (Warszawa 2017), ale nie da si¢

zignorowac opracowan Marty Fik ,,Marcowa kultura” (1995), specjalnego numeru ,,Pamigtnika
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Teatralnego™ pt. ,,Dziady Kazimierza Dejmka” (2005), gdzie tez jest stenogram oficjalny
zebrania OW ZLP 29 lutego, czy ksigzki z dokumentacja zrodtowa opracowang przez
Grzegorza Soltysiaka i Jozefa Stepnia pt. ,,Marzec *68. Miedzy tragedia a podtoscia” (1998).
Dr Garbal omawia wg. znalezionych przez siebie materialdw SB problem powstawania
rezolucji Kijowskiego, ale catkowicie zignorowat relacj¢ Wiktora Woroszylskiego na ten
temat, ktorg cytuje w przedmowie do ,,Dziennika” Woroszylskiego. A sprawa jest kluczowa —
kto napisat t¢ rezolucj¢ i w jakim trybie stala si¢ rezolucja Kijowskiego, przyjeta przez to
zebranie. Badacz moze uzna¢, ze Woroszylski si¢ mylit, nie byl autorem, przypisat sobie,
wymyslil, ale nie odniesienie si¢ do sprawy jest karygodne. Sprawa jest kluczowo wazna w tej

ksigzce, bo prowadzi do wniosku, czy Lipski byt czy nie byl wspotautorem.

Poszerzenie bazy zrédtowej o dokumenty podawane przeze mnie w ,,Anatomii buntu”
pozwoliloby wiecej powiedzie¢ o kontaktach Lipskiego z komandosami, takze Kuroniem. O
okoliczno$ciach powstania listu pisarzy w obronie studentdw, w czym Lipski odegrat wazna
role, pisze w ,,Anatomii” na s. 559, podaje¢ tez sygnatury dokumentow, gdzie jest wigcej na ten
temat; dr Garbal z tej wiedzy nie skorzystat. Z kolei o organizowaniu przez Lipskiego wspoélnie
ze Steinsbergowa pomocy dla aresztowanych studentéw pisze, na podstawie podstuchu
telefonicznego i innych zrédet SB, w przedmowie do jej ,,Widziane z tawy obronczej” (2016),
s. 55, 62. Tej ksigzki dr Garbal jednak takze nie wykorzystal. Tam tez informacja o kontakcie
z Jakubem Karpinskim w sprawach represji, ktorego JJL znat od 1960 (s. 635). Nie zostata tez,
ani w tej, ani w innych omawianych sprawach wykorzystana dokumentacja SB zawarta w
tomach ,,Marzec 1968 w dokumentach”. Lekcewazenie monografii i wydanych Zzrodet
prowadzi do tak razacych btedéw rzeczowych, jak data aresztowania Kuronia 1
Modzelewskiego (8 marca pod wieczor, a nie 11 marca, czy mylenie dat zatrzymania innych
0soOb. Precyzyjniejszy tez powinien by¢ opis wiecu 8 marca, nie rozbudowany, ale zawierajacy

najwazniejsze fakty.

Dr Garbal nie wyjasnia kim byla Malgorzata Baranowska, jak wida¢ z jego kroniki,
odgrywajaca w tym czasie duzg rolg we wspieraniu Lipskiego? Nie wiem, na jakiej podstawie
autor pisze, ze Lipski byt organizatorem petycji 23 profesorow z 1 marca. Osobiscie watpig.
Kim s3 Bozena Wojnowska i Krystyna Cukiersztajn, w meldunkach SB podawane jako wazne
kontakty Lipskiego? O jakiej petycji mowa w drugiej potowie marca 1968? (s. 888). Na s. 898-
99 jest cytowana podstuchana rozmowa, ale brak opisu zrodia nie pozwala na jej osadzenie w

czasie 1 okolicznos$ciach.
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Co autor ma na mysli, gdy pisze ,,postulaty studentéw wspart episkopat”? I jak to powigzac z
usunigciem profesorow z UW (oba komunikaty oddzielone S$rednikiem). Obie sprawy
wymagaly pewnego naswietlenia, byty wazne dla Lipskiego i dla dalszych loséw srodowisk
opozycyjnych. Bedzie to waznym elementem samoswiadomosci w latach 70., takze dla
Lipskiego. Deklaracja Ruchu Studenckiego, kolejny wazny element, tym razem programowy.
Jest odejsciem od rewizjonizmu, jest bliska ideom, ktore Lipski wyznawal w okresie
popazdziernikowym (samorzadnos¢ spoteczna, autonomia wobec PZPR i inne). Dlaczego autor
tego nie zauwaza? A nalezy, bo wyznacza juz horyzont opozycji w nastepnym dziesi¢cioleciu.
Rzecz jest w literaturze omowiona, przez Eislera za skromnie, ale w ,,Anatomii Buntu” pisze¢ o
tym szeroko. Ocena Lipskiego braku poparcia robotnikow dla studentéw z pewnoscig byla
glebsza, nalezatlo ten problem szerzej omowi¢, bedzie najwazniejsza moze troskg
opozycjonistow po 1970 r. Sprawa dotyczy poglebionego przez 12 lat braku tgcznosci miedzy
inteligencja a robotnikami (jako uczestnik rozméw z Zeraniem w 1956 Lipski z pewnoscig to
odczuwat), podatnosci robotnikow na egalitaryzm, tatwosci docierania do nich z hastami
ksenofobii. Szkoda, ze dr Garbal nie porozmawiat z ludZmi bliskimi Lipskiemu, a nadal
zyjacymi, zwlaszcza Michalem Gtlowinskim. Powinien byt tez wnikliwie zanalizowaé
odpowiedz Lipskiego na ankiete dotyczaca Marca rozpisang przez ,,Krytyke” (nr 2 z 1978),

zawiera ona wazne obserwacje, pokazuje, jak patrzyl na te zdarzenia z perspektywy 10 lat.

Na s. 893-94 dr Garbal podaje wypowiedz Lipskiego, ktora §wiadczy, ze nie catkiem rozumiat
on logike¢ dzialania aparatu wtadzy. Cyrankiewicz, Jabtonski, Motyka w sprawach wielkiej gry
politycznej, jaka byt Marzec, nie byli aktorami, ale statystami. Byta to swego rodzaju rewolucja
aparatu sredniego szczebla organizowanego przez MSW, i jak §wiadczy obieg dokumentdéw np.
dotyczacych relegacji studentow (oméwionych w ,,Anatomii buntu”) jedynie sygnowali pisma
zredagowane w MSW. Operacje wspieral sredni aktyw. Pozostalo$ci dawnej PPS w aparacie
wiadzy nie mialy zadnego oparcia, grupy, mogly si¢ podda¢, uczestniczy¢ w procedurach, albo
odejs¢ ze stanowisk. Mogli stawi¢ opor, jak Schaff, czy Zotkiewski, ktorych pozycja w partii
byla mocniejsza, a ktorych kariery wowczas si¢ skonczyly. Nie nalezy usprawiedliwia¢ ich
,ubrudzenia si¢” Marcem, represjami, antysemityzmem, ale nalezy rozumie¢ o co grali. O
przetrwanie. Zaptacili jednak za to zbyt wysoka ceng, obecno$¢ w polityce nie jest bowiem
warto$cig bezwzgledng. Z pewnoscig Lipski tak uwazal, podobnie piszacy te stowa. Z ucigciem

kampanii antysemickiej (s. 902) nie byto tak, jak pisze autor, omawiaja ta sprawg Eisler i1 Stola.

Generalna ocena dr Garbala podana na s. 895, a dotyczaca Marca jest sluszna. ,,Marzec to

polaczenie ksenofobii napgdzanej karierowiczostwem i danie upustu skrajnym emocjom, co
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byto ulatwione przez anonimowos¢, jaka zapewniat thum. To stadna nagonka na niektérych
prominentéw, uzasadniana moralnos$cia.” Dlatego Marzec jest taki wazny, moze si¢ powtorzy¢

w nieco innych tylko konfiguracjach, a zarazki zta kraza wokot nas.

Poczatek tomu drugiego zawiera w czesci pierwszej bezposrednie pomarcowe konsekwencje,
w tym procesy 1 $mier¢ Jasienicy. Te zdarzenia dopetniajg obraz Marca 1968 i powinny by¢
czytane tgcznie. Epoka zamkneta si¢ w grudniu 1970 roku 1 nie spotkalem si¢ z inng proba
periodyzacji, tu znajduj¢ ja po raz pierwszy, cho¢ nie zostata uzasadniona. Gdy mowa o
procesach pomarcowych stwierdzam niestety spory batagan, brak wymienienia cz¢$ci waznych
procesow, ktore z pewnoscig Lipskiego zywo interesowaly (np. Blumsztajna i Litynskiego).
Nie dowiadujemy si¢ nic o ,korytarzowaniu”, cho¢ miato ono miejsce. Po raz kolejny
stwierdzam brak wykorzystania mojej ,,Anatomii buntu”, nie z mitosci wtasnej, ale dlatego, ze
bez trudu mégltby dr Garbal te braki uporzadkowac, siegajac do ksigzki. Dotyczy to rowniez
powodu, dla ktorego tak okreslit Tejkowskiego (s. 13). Gdy mowa o procesie taternikdw znow
nalezy wyrazi¢ zal, ze autor nie siggnal do ksigzki Bartosza Kaliskiego ,,Kurierzy wolnego

stowa”, ktora jest drukowang forma rozprawy doktorskiej obronionej w IH PAN.

Niemniej, w opisach rozmoéw 1 zdarzen poczatkoéw lat 70. znajduj¢ sporo ciekawych uzupetien,
czy zapisoOw klimatu, materiatow do charakterystyk sytuacji, zachowan, ocen (np. obfite
streszczenia podstuchanych rozméw Kazimierza Moczarskiego z Lipskim). W tym podstuchu
znajdujemy sposob rozmawiania Lipskiego, delikatno$¢, a zarazem pryncypializm.
Interesujaco jest tez opisana sprawa Bartoszewskiego, cho¢ zabraklo zwrdcenia uwage na

ksigzke Machcewicza, ktora obowigzkowo powinna by¢ tu przywotana i wykorzystana.

Wywod o rozmowach, inicjatywach, dzialaniach Lipskiego jest W tej cze$ci niemal wylacznie
oparty o materialy Stuzby Bezpieczenstwa. Dr Garbal bardzo trafnie w tomie I zwracat uwage
na walory dla badacza i niebezpieczenstwa zwigzane z aktami SB. Podzielam te opinie, ale tez
musz¢ stwierdzi¢, ze autor po napisaniu kilkuset stron czasami o wilasnych przestrogach
zapomina. Np. na s. 36 podaje nazwiska osob, ktore SB zamierzata zwerbowac, ale nie
zwerbowata — jak nalezy wnosi¢. Czy podawanie nazwisk tych osob w tym kontek$cie nie
podwaza u czytelnika ich dobrego imienia? By¢ moze — ma prawo pomysle¢ — ze czyms$
»Zashuzyly” na wstgpne zainteresowanie SB. I nie sg tak czyste moralnie, jak by si¢ zdawato.
Uwazam, ze sprawozdajac tre$¢ akt nalezy pilnie baczy¢, aby nie ,,ubrudzi¢” ludzi, wobec
ktorych SB miata niezrealizowane plany. Podobnie trzeba by¢ $cistym w sprawozdawaniu np.

zapisow, jak wygladata rozmowa ze zwalnianym z wi¢zienia. Wzmianka o Kuroniu (s. 53)
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pozostawia wrazenie, ze ztozyl on jakie$ obietnice SB czy prokuraturze, a tak nie bylo. Na s.
56 uwaga dotyczaca kontaktow z katolikami wynika z niewiedzy autora, Zze departamenty MSW
niech¢tnie dzielity si¢ informacjami i zapewne powstaty zapisy o kontaktach Lipskiego z
redakcjg ,,Tygodnika Powszechnego”, ale nie zostaly zintegrowane w jego teczce. Opis dialogu
mtodych (i nie tylko) z KIK z komandosami jest podany incydentalnie, a mial duze znaczenie
dla catego $rodowiska opozycyjnego, cho¢ nie Lipski byt jego inspiratorem. Gdy o tym watku
mowa, brak zauwazenia ksigzki Bohdana Cywinskiego ,,Rodowody niepokornych”, z
pewnoscig bardzo waznej dla Lipskiego ze wzgledu na jego identyfikacje ideowe,
zainteresowania epoka itd. Brak bezposredniego materiatu (donosu czy podstuchu) nie
powinien hamowac¢ przez zauwazeniem problemu i jego roli w budowaniu zbliZenia ludzi i
srodowisk. Nalezy jednak by¢ ostroznym, a dr Garbal nie jest, gdy — nie majac podstaw — wigze
Lipskiego (i co wiecej loze) ze sprawg listu dotyczacego losu Polakéw w ZSRR (s. 66). Znow
zabraklo odwotania do opracowania, tym razem mojego, w tomie ,,Przystosowanie i opor”

(2007).

Dr Garbal detalicznie opisuje droge naukowo-badawcza Lipskiego, i dobrze, cho¢ bledem
konstrukcyjnym jest wrzucanie akapitow tego dotyczacych do podrozdziatéw poswigconych
innym zagadnieniom. Jak czytelnik zainteresowany tym watkiem ma go wydoby¢ bez
koniecznosci lektury owych 2 tys. stron? Przeciez rozdziaty i podrozdziaty 1 temu stuza, by
odbiorca dzieta mégt sprawnie wyszukac te watki, ktére sg mu potrzebne. W tym czasie Lipski
opublikowal w PIW dwa tomy antologii ,, Warszawscy pustelnicy i bywalscy”. Garbal po§wieca
temu 3 linijki, dalsze akapity uwagom o jezyku polskim. A przeciez to byla wazna ksigzka,
zwlaszcza dla historyka, byta prezentacjg warszawskiej elity intelektualnej przetomu XIX i XX
w., przypominata wiele postaci. Jej formuta pozwalala dotrze¢ Lipskiemu do szerokiego
relatywnie odbiorcy (sam kupitlem te dwa tomy jako uczen liceum), przeciwnie niz ze
szczegotowymi analizami Kasprowicza, adresowanymi do specjalistow. Warto byto
przynajmniej omowic¢ te ksigzke. Nastepujaca zaraz potem relacja o polemice Lipskiego z
niejakim Strzelewiczem o formul¢ polsko$ci jest ciekawa, pokazuje dojrzato$¢ przemyslen
Lipskiego, ktore ostatecznie znajdg wyraz w broszurze ,,Dwie Ojczyzny dwa patriotyzmy” z
1981 r. Skoro mowa o faktach z tej ,,potki” nalezy zauwazy¢, ze na fali odwilzy pozwolono
Aleksandrowi Matachowskiemu na realizowanie w tvp cyklicznego programu ,,Rozmowa z
pisarzem”. Audycje te trwaly przez kilka lat, byty solidng porcja wiedzy skierowanej do
szerokiego odbiorcy na temat polskiej literatury wspoétczesnej (nigdy juz potem takiego

programu nie bylo), a tez pozwolity Matachowskiemu sta¢ si¢ postacig powszechnie znang. To
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jest jedna ze stron politycznej 1 kulturalnej ,,odnowy”, jaka przyniosty pierwsze lata 70., a czego
czytelnik nie moze zauwazy¢, przygnieciony ubeckimi notatkami dotyczacymi ,,wroga”
Lipskiego. Te lata przyniosty po prostu polityke niekonsekwencji, czg¢sciowe rozluznienie, przy
zachowaniu w innych punktach twardych ograniczen. Dotyczy to i Wankowicza, przeciw
ktoremu kierowaty si¢ opisane przez Garbala restrykcje, ale nim zmart miat obszerny wyktad
W tvp (a przy istniejacych 2 programach oznaczato to kilkumilionowa widowni¢) 0 bitwie pod
Monte Cassino, opublikowano tez jego relacje, wspominki, refleksje ,,Przez cztery klimaty”
(PIW 1972), wczeéniej w wiekszosci niecenzuralne. Opublikowano tez (réwniez PIW) tom
trzeci ,,Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw” Jasienicy. Na ile Lipski z tego skorzystat?
Uwazam, ze tom o warszawskich felietonistach dajacy mu ,,nazwisko” wsrod czytelnikow po
prostu zainteresowanych dawng kultura, literatura, dziennikarstwem, varsavianami, byt z tego

punktu widzenia istotny.

Opis wydarzen poprzedzajacych powstanie KOR-u, kregéw ludzi, z ktéorymi Lipski si¢
kontaktowat jest z pewnoscia trudny. Srodowiska istniejace od lat 60. trwaty, ale poszerzaly sie
lub kurczyty, wchodzity w interakcje z innymi srodowiskami. Lipski miat blizsze lub dalsze
kontakty z wigkszo$cia, ale rézny bywat stopien jego zaangazowania. W zwiagzku z powyzszym
opieranie si¢ w relacjonowaniu zdarzen przede wszystkim na materiatach inwigilacji Lipskiego
pokazuje nam tylko cze$¢ panoramy, inne watki uciekajg. Na przyktad istotna sprawa krggu
starszych dziataczy PPS, skupionych gtownie wokot Jozefa Stopnickiego, Ludwika Cohna,
Ryszarda Obraczki (stad wzmianka o planowaniu jego internowania w razie wojny), Anieli
Steinsbergowej, Antoniego Pajdaka. Ten krag, z ktorym zwigzanych byto tez kilka innych oséb,
utrzymywal kontakt z Londynem, w praktyce z Adamem Ciotkoszem. Inwigilacja SB
zakonczyta si¢ uderzeniem rewizjami w kilka osob na raz i $ledztwem przeciw Cohnowi,
posrednio innym. Wszystko to opisatem w przedmowie do reedycji ksigzki Steinsbergowej, ale
dr Garbal tego nie zauwazyl. Czy to watek w biografii Lipskiego wazny? Mozna powiedzie¢,
ze $Srednio, bo nie byl objety bezposrednio tymi dziataniami, ale jednak trzy z tych osob stang
si¢ cztonkami-zatozycielami KOR, krag ten otworzyt droge do systematycznych i zaufanych
kontaktow z Londynem (rzadem polskim, PPS), wreszcie ze wzgledu na przyszte
zaangazowanie Lipskiego w PPS, ta historia ma znaczenie. Z pewnos$cig jednak nie mozna
redukowac roznych inicjatyw do lozy Kopernik, a taki przechyt interpretacyjny wyczuwam.
Czy Cohn byt glownie masonem, czy gtownie postacia zwigzang z Ciotkoszem 1 PPS w

Londynie, uwazam, ze wazniejsze byto to drugie.
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Inny watek, obecny, cho¢ rozproszony dotyczy relacji z kregiem ,,Tygodnika Powszechnego”,
KIK, ,,Wiezi”. Jak wiadomo, Lipski byt agnostykiem i jak Lukasz Garbal przekonuje, w latach
60. zachowywat dystans wobec §rodowisk katolickich. Z faktow publikacji na tamach ,,TP”
widzimy, ze taka bariera ostabta, czy wrecz zanikla. Garbal zauwaza obecno$¢ syna Jana
Tomasza wsrod najaktywniejszych dziataczy Sekcji Kultury KIK, takze fakt odbycia przez
Lipskiego spotkania (referent) w Sekcji (moéwit m. in. o Abramowskim). Jest tez wspomniana
audiencja u kardynata Wyszynskiego. Wszystko to powinno by¢ podstawa do wnioskow,
ukazujacych zblizenie daleko idace, a w przysztych kontaktach KOR-Prymas Lipski bedzie
osoba wazna. Zrodlowe badanie tych watkow byloby bardzo pracochtonne, a efekty zapewne
ograniczone. Niemniej istnieja opracowania, takze wspomnienia (np. Wielowieyskiego), ale

nie s3 wykorzystane.

Z pewnoS$cig nalezalo uwzgledni¢ dla tej epoki materiaty z podstluchow zatozonych u
Steinsbergowej, prof. Lipinskiego, Kuronia, tam zapis wielu rozmoéw zwigzanych z akcja
petycyjng w sprawie konstytucji, czy genezag KOR-u. W istniejgcych opracowaniach — dr hab.
Skoérzynskiego, czy moich — autor znalaztby ulatwienie dla precyzyjniejszego opisania
prehistorii powstawania KOR-u, a wigc sprawy polskiej sekcji Amnesty International, sprawy
Listu 59, szukania formuly dla powotania Komitetu i jego charakteru. Autor podkresla
zasadnicze znaczenie Listu 59, ale nie probuje go stresci¢, a wlasnie tre$¢ decydowata o tym,
7ze byl przekroczeniem przyjmowanych wcze$niej samoograniczen. Zawieral bowiem
odrzucenie zasad realnie istniejacego ustroju, sygnatariusze opowiadali si¢ za demokracja
parlamentarng i innymi warto$ciami integralnie zwigzanymi z porzadkiem demokratycznym.
Bez wydobycia tego teza, ze list byl tak wazny jest gotostowna. Nie mozna pisa¢, ze list
przywodcow Srodowiska ,,Znak” byt inspirowany, to obraza decydujacych si¢ na sprzeciw,
ktorzy mieli wiele do stracenia — byt klubow i pism. I proba odcigcia KIK i,,Wiezi” od zrodet
finansowania podjeta w koncu 1976 to potwierdza. Autor nie wyjasnia, skad wziat si¢ list w
sprawie suwerennos$ci zagrozonej przez wpisanie do konstytucji sojuszu z ZSRR (s. 107-108).
Lipski byl jednym z sygnatariuszy tego listu, takze zbierajacym podpisy, ale dlaczego te watki
nie znalazty si¢ w liscie 59?7 OdpowiedZ znalazlby autor w opracowaniach, takze nizej
podpisanego. Nie zostal wspomniany list mtodziezy, kilka miesiecy pozniej skupionej w akcji
korowskiej, ani list 101 literatow.

Autor wiele miejsca poswigca zajeciu przez Lipskiego kontrowersyjnego stanowiska w sprawie

Kruszynskiego i Smykata, 1 slusznie, bo ta sprawa odegrata istotng role w rozbudzeniu

studentow, za chwile zbierajacych pieniadze na KOR, prowadzacych kolportaz
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»~Komunikatow” itd. W tej akcji wyrost prof. Kielanowski, ale autor poskapit trzech zdan na
ten temat, cho¢ rzecz jest opisana w ksigzkach, wystarczyto do nich odesta¢. Podobnie, gdy
mowa 0 powstaniu PPN nalezato odesta¢ do ksigzki L.ukasza Bertrama oraz relacji Zdzislawa
Najdera (,,Karta” nr 39).

Za nieporozumienie uwazam ilustrowanie opinii o zagrozeniu sowiecka interwencjag w 1976 r.
(takiego zagrozenia nie bylo, nie istnialy przestanki zadne) przez odwotlanie do powiesci

Tadeusza Konwickiego (s. 118).

Za bardzo interesujace, dotad kompletnie nieznane watki, uwazam natomiast opowiedzenie
dziejow habilitacji Jana Jozefa, zar6wno od strony zachowania kierownictwa IBL, jak
recenzentow, a przede wszystkim dziatan podejmowanych przez SB i Wydzial Nauki KC, by
te habilitacje utracic. Jest to nie tylko bardzo ciekawy fragment pokazujacy metody ingerencji
przeciw niepokornym naukowcom, jak proby charakteru naukowcéw w sytuacji nacisku.
Ciekawy przyczynek do dziejow peerelowskiego tamania ludzi i préb zachowania uczciwosci,

w przewazajacej liczbie w tym wypadku zachowan godnych.

Omawiajac poczatek akcji pomocy dla robotnikoéw Ursusa i Radomia oraz bezposrednig geneze
KOR, dr Garbal nie zauwaza oczywiscie monografii Pawta Sasanki, gdzie znajduje si¢ opis i
wydarzen czerwcowych, 1 skali represji, a takze dat procesow (stad zbedne szukanie
prawidlowej daty). Na plus zaliczy¢ nalezy natomiast wielka ostrozno$¢ w korzystaniu z relacji
zawartych w tomie Justyny Btazejowskiej ,,Harcerska droga do niepodlegtosci” (2016), w
ktorej opowiesci o tych zdarzeniach zostaty poddane regutom kreowanym przez Macierewicza,
by zastugi przypisywaé wytacznie ,,swoim” a wymazywac rol¢ ,,wrogow”, w tym wypadku
Kuronia, Lipskiego, komandosow itd. Zawarte tu opowiesci Macierewicza mocno r6znig si¢ od
tego, co opowiedziat nizej podpisanemu i A. Paczkowskiemu w 1981 r., ale nastgpnie surowo
zabraniat upublicznienia tej relacji, by — jak nalezy sadzi¢ — nie wigzala rak, nie zaburzata
przestania pozniejszych opowiesci, obliczonych zwlaszcza na wykre§lanie Kuronia 1
komandoséw z tej historii, ale tez minimalizowanie roli Lipskiego, a przypisywanie wszelkich
zashug sobie 1 tym, ktérzy podzielaja jego polityczne wybory. Nie czesto historyk zderza si¢ z
takg sytuacja, Garbal wybrnat dobrze, skupiajac uwage na relacji Piotra Naimskiego z 2007 r.,
nim srodowiskowa wojna o zashugi przybrata obecny drastyczny ksztalt. Wydaje si¢ tez, ze
Naimski ma racje¢, gdy pisze, ze decyzja o powstaniu komitetu zostata podjeta w koncu sierpnia

(s. 147), a Lipski mylit si¢, gdy w relacji mowit o lipcu (wzglednie chodzito mu o inny komitet,
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taki o jakim mys$lano od dawna, obejmujgcy catos¢ problematyki praw cztowieka). Koncepcja

nie byta wiec ,,w generalnym zarysie gotowa” wiosng 1976 r. (s. 131).

Niewlasciwe jest natomiast pomijanie tresci omawianych listéw (podpisywanych zaraz po
Czerwcu, w tym listu Kuronia do Berlinguera), bo w nich zawarta jest tez mysl nie tylko
obliczona na dorazne reakcje (wspomniany list Kuronia), ale i pewne zasady zaangazowania
spotecznego czy w istocie politycznego, cho¢ starano si¢ ucieka¢ od takich kwalifikacji. Nie
jest eleganckie takie streszczenie (i drastyczne wyostrzenie) relacji Lipskiego, ze List
Andrzejewskiego nie byt jego inicjatywa, ,,podrzucono mu pomyst, pozostawiajac napisanie
tekstu” (s. 156). Czytelnik moze to odczytac jako rodzaj zlecenia, ktore Andrzejewski po prostu
wykonal. A tak relacje miedzy ludzmi tego kalibru nie wygladaty. Inicjatywy r6zne wynikaty
z dyskusji, szukania racji, wazenia argumentow, ucierania tego, co ostatecznie zaowocowalo.
By¢ moze Andrzejewskiemu nie wpadto do gtowy, ze powinien napisaé list do robotnikow,
zaproponowano mu, ale napisal, list ten odegral wielkg rol¢ na poczatku, pisarz byt potem
atakowany, reszta jest kuchnig, do ktorej zaglada¢ warto, ale nie nalezy pomniejszac roli kogos,

kto zdecydowat si¢ na rzucenie wtadzom wyzwania.

Uproszczeniem i to radykalnym jest zatem poglad, ze koncepcja korowska ,,korzenie miata w
,»Liscie otwartym do Partii” Kuronia i Modzelewskiego (s. 130). Formulujac ta oceng autor
powotuje si¢ na moje ksigzki. W swoim uzasadnieniu wspomina o przezwyci¢zaniu atomizacji
spolecznej, tworzenia ruchu nie uciekajgcego si¢ do gwattownych dziatan, oddzialywujacego
na wladze swym istnieniem. Problem polega jednak na tym, ze nie te elementy byly przestaniem
,Listu otwartego”. Byl on opisem systemu politycznego i ekonomicznego wedtug kryteriow
klasowych i zapowiadat nieuchronng rewolucje. Zadnego z tych elementéw opozycja nie
kontynuowata w 1968 i po 1968 r., takze w okresie KOR-u. Autorzy ,,Listu otwartego”
kierowali swoQj program, przynajmniej w zamierzeniu, do robotnikéw. W praktyce jednak
dziatali wsrdd studentow. W fundamencie ideowym KOR-u byto wiele inspiracji, ale ,,Listu
otwartego” nie przywotywano, odwolywano si¢ natomiast — i tu zgoda — do walki bez
przemocy, budowania srodowisk ideowych, grup aktywnos$ci (zwlaszcza bezposrednia pomoc
dla robotnikow, ale tez redagowanie i rozpowszechnianie informacji). W fundamencie KOR-u
byl wiec tez obecny ten element, ktory Lipski probowal testowaé pod koniec 1956 r.
(wspotpraca inteligentow z robotnikami), opieranie si¢ na praktycznych dziataniach a nie
dysputach ideologicznych (co umozliwito skupienie ludzi dalekich od lewicy). Caty problem
jest skomplikowany, ale wart bytby podje¢cia, a Lipski byl wrazliwy na wiele wartosci waznych

zarbwno dla wyraznych lewicowcoéw (jak Kuron), tradycyjnych patriotow (jak Rybicki,
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Szczypiorski, Pajdak), dawnych rewizjonistow z karta w PZPR (Andrzejewski 1 grupa pisarzy
bliskich KOR-owi), byt , kim$” dla ludzi uksztattowanych przed wojng a tez dla mtodziezy,
ktéra zaangazowala si¢ w bunt w 1968 r. Potrafil godzi¢ te r6znorodnosci i byt wazny dla
wszystkich. Dr Garbal to zauwaza, ale rozproszenie uwag i obserwacji nie pozwala dostatecznie
jasno ukaza¢ roli Jana Jozefa w tym skupianiu ludzi. Drastycznym zgrzytem jest przypisanie
programu Ruchu ,,Mijaja lata” Lipskiemu; jest to program znany i pokazujacy inny sposob
myslenia, o Ruchu i tym programie pisano nie raz.

Nie mozna pisa¢ o KOR jako ,,organizacji”, co wielokro¢ si¢ powtarza. Rzecz jest delikatna, a
uwagi ostroznych adwokatéw miaty sens. Pojecie organizacji, o ile si¢ orientuje, w prawie nie
wystepuje, ale istnieje pojecie ,,stowarzyszenie”. Pod wzglegdem prawnym KOR moglby by¢ za
taki uznany 1 wladze dazyty do takiej kwalifikacji, co by pozwolito wyda¢ zakaz dziatalnosci.
Komitet byl formg luzniejsza prawnie, niedookreslong, w sensie prawnym przeciwienstwem
,»organizacji”, nie musial mie¢ statutu, zostal powotany ad hoc dla dokonania czynnosci w
sytuacji nadzwyczajnej. W ,,Apelu do spoteczenstwa i wtadz PRL” podpisano: Komitet Obrony
Robotnikow — ofiar represji w zwigzku z wydarzeniami 25 czerwca 1976”. Dr Garbal to
zauwazyl (s. 180). Ta formuta zostala wypracowana przez przedwojennych adwokatow
(Stensbergowa-Cohn, ale tez Olszewskiego) 1 niezmiernie utrudniata walke z KOR przy uzyciu
istniejacego instrumentarium prawnego. Stad zgrzyta formuta ,,organizacja”. Niewielki komitet
trudno bylo uzna¢ za organizacj¢, a wokot niego tworzyl sie ruch spoleczny, bez Scisle
okreslonego cztonkostwa, zaangazowania nastgpowaly na roznych polach, oOw
kilkunastoosobowy Komitet byl jakby kompasem, osrodkiem autorytetéw, dla catego tego

ruchu. Dr Garbal zresztg to rozumie, ale tym bardziej btednie pisze ,,organizacja”.

Wejscie w gaszcz faktow, zebran, stanowiska zajmowanego przez poszczegdlne 0soby w
dniach poprzedzajacych utworzenie KOR-u, gtownie z oparciu o zapiski SB, korygowane
relacjami (gtéwnie Naimskiego), byto ogromna praca rekonstrukcyjng. Tyle tylko, Ze wczesniej
tej rekonstrukcji faktow dokonywali sam Lipski, a potem dysponujacy tymi dokumentami SB
historycy, zwlaszcza nizej podpisany i dr hab. Jan Skorzynski w monografii ,,Sita bezsilnych”
(2012). Gdyby dr Garbal opart si¢ na tych ksigzkach miatby mozliwo$¢ dodania czego$ od
siebie oraz podjgcia bardziej klarownego wydobycia watku Lipskiego w catej tej historii.
Mogtby tez uniknaé¢ prezentowania swoich watpliwosci odnosnie faktow juz sprawdzonych
zrédtowo 1 zawartych w powyzszych opracowaniach. Wiadomo zatem, kiedy Kuron byt w
Warszawie, bo wiemy w jakich dniach miat przepustke z jednostki wojskowej (dywagacje na

ten temat sg zatem zbedne). W mojej ksigzce cytowatem slowa Kuronia podczas dyskusji w
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mieszkaniu Steinsbergowej (zapis podstuchu), ktore przesadzajg watpliwosci dotyczace jego
oceny sytuacji. W zbiorze relacji ,,Niepokorni” sg tez relacje osob uczestniczacych w tych
dziataniach poprzedzajacych, na ile zauwazytem, nie wykorzystane. Np. w kwestii udzialu w
zebraniu 12 wrzes$nia watpliwosci rozstrzygnat Macierewicz zapewniajgc m. in. mnie, ze na
tym zebraniu nie byt. I tak to zostato odnotowane w ksigzkach mojej 1 Skérzynskiego. Jaki jest

wigc sens powrotu do dywagacji na ten temat?

Wielokrotne utyskiwanie na porazke, jaka byto zebranie 12 wrzes$nia, jest dziwne. Owszem, nie
zdarzyto si¢ to, na co liczyli Lipski, Macierewicz 1 inni mtodzi w tym momencie. Patrzyli na
mozliwos$ci optymistycznie i emocjonalnie. ,,Starsi panstwo” byli zdystansowani, obawiali si¢
przekroczenia Rubikonu 1 ostrej reakcji wiadzy. Czy to takie dziwne? Czy historyk nie
powinien zwrdci¢ uwage na motywy ich obaw? Powotanie do zycia KOR-u byto radykalnym
przekroczeniem granicy dotychczasowych dziatan i moglto wywota¢ gwattowne reakcje
wladzy. Czy mamy si¢ dziwi¢, ze ludzie zyciowo do$wiadczeni powoli (czyli okoto dwa
tygodnie!!) wahali si¢? Wspomniana wypowiedz Kuronia u Steinsbergowej dotyczyta m. in.
prawdopodobienstwa procesu politycznego zatozycieli KOR-u. Uwazat on, ze ryzyko warto
podjaé, prawnicy nie byli tego pewni, ale — jak widaé z biegu wypadkow — po kilkunastu dniach
zdecydowali si¢. Na tym tle Lipski nalezatl do najodwazniejszych, i stusznie, ze Garbal to
zauwaza. Nie podzielam natomiast opinii, ze Lipski byl lgcznikiem, czy osrodkiem
przyciagajacym z jednej strony grupe Gromady, z drugiej komandoséw. Pozniejsze konflikty
w owym czasie nie istnialy, napigcia i nieufnos$ci powstaly po6zniej. Lipski byt natomiast
tacznikiem miedzy pokoleniami, ludzmi z pokolenia 70. czy 80-latkow, a mlodymi, zwykle
okoto 30-tki. Zbudowanie zaufania po obu stronach pokoleniowych byto konieczne, aby
inicjatywa mogta si¢ potoczyc¢.

Kiedy mowa o pierwszych enuncjacjach KOR-u, w tym ,,Apelu” razi brak przywotania jego
tresci. Skoro tyle uwagi dr Garbal poswigcit ,kuchni” przygotowan, nalezato stresci¢
dokumenty, ktore byly ich finatem. I nie nalezy deprecjonowac, co si¢ wyczuwa z toku narracji,
Andrzejewskiego, jako autora listu przewodniego do wiladz. Uwagi dotyczace jego listu

poczerwcowego musiatbym tu powtérzyc.

Gdy mowa o dokumentach KOR-u, w tym komunikatach, o§wiadczeniach, apelach, nalezato je
cytowaé (takze w aspekcie zatrzyman, rewizji itp.) za fundamentalnej wagi wydawnictwem
,2Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR”

opracowanym przez Andrzeja Jastrzebskiego i opublikowanym przez PWN i1 Aneks w 1994 r.
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Jesli autor omawia ponurg przygode Chojeckiego w Radomiu i podpisanie przez niego
dokumentu dla SB (s. 183), nalezatlo zauwazy¢ o$wiadczenie Chojeckiego w tej sprawie
opublikowane w ,,Komunikacie” KOR, zamykajace wéwczas sprawe. (Wowczas, bo po ponad
40 latach ten incydent stat si¢ powodem szykanowania Chojeckiego, podwazania jego zastug).
Mozna tez bylo przywotac¢ skarge ztozong przez Chojeckiego do prokuratury na zachowanie

SB i wymuszenie podpisu, ale ksigzka dotyczy Lipskiego, i watek ten jest catkowicie uboczny.

Bardzo dobrze, ze dr Garbal zauwazyt artykut Andrzeja Paczkowskiego i Marcina Zaremby
dotyczacy planowania przez MSW 1 Prokurature Generalng represji karnych wobec zalozycieli
KOR. Sprawa ta pokazuje, ze obawy czg$ci zalozycieli KOR nie byly bezpodstawne. Dr Garbal
omawia publikacje Paczkowskiego 1 Zaremby kompetentnie, nie zauwazyl jednak, ze w 2008
r. opublikowaliSmy z Zarembg ksigzke ,,Rozmowy na Zawracie. Taktyka walki z opozycja
demokratyczna, pazdziernik 1976-grudzien 1979”. Znajduja si¢ tam dalsze wazne materialy
dotyczace tej sprawy, m. in. notatka dyrektora Biura Sledczego MSW z 15 pazdziernika 1976
r., a przede wszystkim pismo dyrektora Departamentu I[II MSW do prokuratora wojewodzkiego
w Warszawie z wnioskiem o postawienie w stan oskarzenia 1 aresztowanie Lipskiego, a takze
dokonanie rewizji u dalszych 13 oséb, w tym kluczowych mlodych dziataczy KOR. Tam tez
dopisek, ze zaplanowana na 22 pazdziernika ,realizacj¢” wstrzymano. Tak wiec, 22
pazdziernika miato nastgpi¢ uderzenie w kluczowe dla KOR osoby, w tym Lipskiego, Kuronia,
Macierewicza, do czego nie doszto w wyniku stanowiska zajetego 22 pazdziernika przez
Stanistawa Kanig, co Garbal omawia za artykulem Paczkowskiego i Zaremby. Dalsze uwagi i
oceny autora dotyczace tej sprawy sg uzasadnione, ale brak tego jednego dokumentu
(opublikowanego) nie daje wyobrazenia o skali zaplanowanej akcji. Uwagi Kani dotyczace np.

Barbary Torunczyk (s. 191) wynikaty z tego, ze znajdowata si¢ na owej liscie 13 oséb.

Mozna mie¢ tez zastrzezenia do omawiania sytuacji prawnej Lipskiego w nastepnych
tygodniach. Procz wlasnego rozpracowania przez SB, byt tez przedmiotem rozpracowania w
ramach SOR ,,Gracze” zarejestrowanego 23 wrze$nia 1976. Dr Garbal relacjonuje esbecka
,kuchni¢” §ledcza, plany przestuchan, efekty rewizji, rozwazane warianty postgpowania (s.
202-04), ale ging w tym fakty podstawowe. A tymi byly rewizje przeprowadzone jednego dnia
(3 listopada) u Kuronia i Lipskiego, nastgpnie ich przestuchiwanie oraz 8 listopada wszczgcie
sledztwa ,,0 wejScie w porozumienie obywateli polskich z wrogimi organizacjami w celu
dziatania na szkodg politycznych intereséw PRL...” Byl to zarzut powazny i trudno byto rzecz
lekcewazyé, cho¢ Lipski i Kuron — glowni potencjalni oskarzeni - sie nie ugieli. Sledztwo

bedzie kontynuowane przez nastgpne miesiace (jego koleje opisuj¢ w ksigzkach ,,Czas KOR-
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u” i ,,Sprawa jedenastu”, Krakéw 2017, s. 71-90). Byto ono elementem nekania, tak rzecz
okresla dr Garbal, ale mogto tez nabra¢ cech bezposredniego zagrozenia, co zmaterializowato
si¢ w kwietniu i maju 1977 r. SB oraz $cisle z nig wspotpracujgca prokuratura za podstawe
sledztwa przyjety kontakty z ,,wrogimi organizacjami”, jak oceniono ,,Kultur¢” i Radio Wolna
Europa. Jak wida¢, podjeto ,.tradycje” oskarzania w sprawach politycznych praktykowang w

epoce Gomulki.

Dr Garbal szczegdélowo omawia przebieg przestuchan Lipskiego, odtwarza jego sposéb
reagowania na pytania, co jest interesujace jako pokazanie ,,techniki” obrony. Wskazuje tez
stusznie na trudno$¢, jaka dla wladz $ledczych stanowita formuta dzialania KOR-u: jawno$¢,
brak deklaracji politycznych, skupienie uwagi na konkretnych przesladowaniach robotnikow,
bez jawnego rysowania perspektywy samoorganizacji, co mozna by uzna¢ za tworzenie tajnej
organizacji itd. Te granice przekraczat Kuron (artykul programowy ,Mysli o programie
dziatania”, stynny wywiad dla ,,Le Monde” i inne), ale byty to wtasne dziatania Kuronia, trudno
byto je przypisa¢ calemu Komitetowi, zreszta takie zaangazowania byly powodem pretens;i 1
napi¢¢. Komitet byt skoncentrowany na organizowaniu akcji w obronie robotnikow, na rzecz
ich uwolnienia z wig¢zien 1 przywrdcenia do pracy, co dla wladz PRL bylo bardzo trudna
ptaszczyzng konfrontacji. Te trudno$ci wtadze oczywiscie mogly zignorowaé, ale wymagatoby
to zaprzeczenia faktom na drodze sagdowej, co bytoby ryzykowne w trakcie procesu §ledzonego
przez opini¢ migdzynarodowa. Decydowano si¢ wiec na rézne formy zastraszenia, probe
zaboru sktadek, ale tez ,,zagranie pienigdzmi” z Zachodu tak, by kompromitowaé¢ KOR. Watek
ten podnoszono takze podczas ostrej fazy majowego sledztwa, kiedy przygotowywano proces
KOR-u (s. 269). Rozne sytuacje z tego zakresu Garbal pokazuje i dowodzi, jak przemyslane
byly dziatania KOR, aby w zastawiane putapki nie wpas¢. W tym zachowac ostrozno$¢ w

wydawaniu w kraju pieni¢dzy zebranych na Zachodzie.

KOR przetamatl — i na to takze Garbal zwraca uwage — strach przed komunikowaniem si¢ z
zagranica, a dotyczyto to zarowno emigracji, jak zachodniej prasy. Ten strach zbudowany w
okresie stalinowskim, kiedy kontakty z zagranicg nazywano ,,szpiegostwem”, i z tego powodu
ludzi skazywano, bardzo ci¢zko byto przetamywac¢ po 1956 r. Procesy Rewskiej, Rudzinskie;,
Wankowicza, Millera, ale tez przestuchania Lipskiego w sprawie kontaktow z Giedroyciem,
czy akcja SB przeciw Bartoszewskiemu, wszystkie dotyczyly ,,przestepstwa” kontaktéw i
wspotdziatania z emigracja. Takze sprawa $ledcza przeciw Cohnowi i innym z lat 1971-74.
Przetamanie, ktore nastapi w 1976/77 miato wiec zasadnicze znaczenie. Lipski byt tu bardzo

czynny, a jego wyjazd do Londynu na poczatku 1978 r. zapoczatkowat systematyczne kontakty
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z osrodkiem legalistycznym skupionym wokot Prezydenta RP na uchodzstwie. Przetamanie
dotyczyto tez medidow zachodnich, kontaktow z korespondentami i1 przyjezdzajacymi do Polski
dziennikarzami. Historia strachu przed takimi kontaktami takze ma swoja genez¢ w okresie
stalinowskim, nastepnie powracata w okresie gomutkowskiej normalizacji (sprawa Hollanda,
wszczgcie w 1968 1. $Sledztwa przeciw Michnikowi 1 Szlajferowi za relacje udzielone
Marguerittowi). W 1976 r. ta blokada zostata przetamana, przez Kuronia i Lipskiego przede
wszystkim (i przez Michnika na Zachodzie). Zasada ,,brudy pierze si¢ we wtasnym domu” byta
jednak rozpowszechniona, nieufnos¢ do swiata zewngtrznego czesto tak duza, ze sklaniata do
niecheci do ujawniania bezprawia i1 represji w Polsce ,,obcym”. Zasada ta byla na r¢ke
sprawcom bezprawia, a ich ktamstwa i tamanie prawa nie moglyby by¢ szeroko ujawnione bez
przetamania blokady psychicznej (i obaw przed represjami), a wiec bezprawie mogloby by¢
kontynuowane. KOR wychowywal w swoim kregu oddziatywania ludzi do tego, ze
nieprawosci 1 ktamstwa nie mogg by¢ ostaniane, nie moze istnie¢ ,,solidarno$¢ narodowa” w
tuszowaniu przest¢pstw wiadzy, nalezy mowi¢ o nich szeroko i gto$no tam, gdzie cenzura nie
sigga, a wywieranie za posrednictwem zagranicy presji na wtadze PRL, by zmusi¢ je do
przerwania bezprawia, jest wiasciwe i stuszne. Upowszechnienie tego sposobu patrzenia i
zmazanie postalinowskich obaw i1 poczucia obcosci wobec zagranicy trwato dtugo, takze w
kregach opozycyjnej inteligencji (por. s. 304), a w szerszych grupach spotecznych utrzymywato
si¢ przez wiele lat. I bylo jednym z typowych oskarzen rezimu przeciw opozycji i

»Solidarno$ci”, praktykowanym tez w stanie wojennym.

Opowies¢ o KORze jest bardzo szczegotowa, skoncentrowana na Lipskim i osobach z nim
bezposrednio wspotpracujacych, inne watki (np. teksty Kuronia, uruchomienie powielaczy, czy
gléwny nurt dziatan — zbiorki pieniedzy 1 wyjazdy z pomoca do Radomia i Ursusa) sg
zaznaczone pokrotce. Akceptuje takie proporce w ksigzce, ktdra jest poswigcona Lipskiemu,
ale nie jest monografia Komitetu, cho¢ z drugiej strony autor opisuje sprawy (np. watek
pieniedzy z Zachodu) skrotowo potraktowane przez innych, w tym nizej podpisanego i Jana
Skorzynskiego. Ksigzka tego drugiego jest systematyczng monografig roéznych spraw
zwigzanych z KOR 1 nie wiem dlaczego dr Garbal nazwat ja ,,popularng historig KOR-U" (s.
235), co mozna uzna¢ za deprecjonowanie monografii opartej o szeroka kwerendg, wiele

zrodet, dojrzala metodologicznie.

Nieporozumieniem jest omoéwienie sprawy powstania ROPCiO (s. 242-243) za doniesieniami
Ludwika Hassa, skoro jest na ten temat obszerna literatura (moja ksigzka, Skorzynskiego,

monografia Waligory), oparta o materialty SB, ale podstuchowe z poprzedzajacych narad.
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Watek Komitetu Obrony Praw Czlowieka, mocno podnoszony wczes$niej przez Garbala, tu
znajdowat finat. Nie nalezalo tych negocjacji omawia¢ obszernie, wystarczyto wskaza¢ — za
wymienionymi opracowaniami — rol¢ Lipskiego i jego reakcj¢ na powstanie ROPCiO, co
opowiedziat w relacji ztozonej w 1981 r. Hass nie powiedziat niczego szczegdlnego, cho¢ by¢
moze nieprawdziwa informacja o opracowaniu przez Macierewicza deklaracji byta wyrazem
pierwszych juz niecheci 1 nieufnosci. Czgste powotywanie si¢ na opinie Hassa musi prowadzi¢
do pytania, skad czerpat on wiedzg, ktorg przekazywat SB? Nie byl osoba obdarzong zaufaniem
w kregach bliskich KOR-owi, znajacych jego zachowanie po aresztowaniu w 1965 r. Z
przykroscig trzeba stwierdzi¢ na podstawie szczegdtowej lektury jego doniesien, ze podstawg
jego raportow byly plotki i opinie zastyszane w IH PAN, gdzie pracowal, oraz w redakcji
,»Wiezi”, gdzie wpadal na pogaduszki. (Bliskie relacje taczyly Hassa zwlaszcza ze Zdzistawem
Szpakowskim, ktory nie przypuszczal, ze Hass byl informatorem SB; kiedy mu o tym

powiedziatem w 2005 r. byt wstrzas$niety).

Na s. 258 dr Garbal na podstawie materiatow zarekwirowanych w czasie rewizji u Lipskiego,
ocenia, ze odreczne na nich poprawki mogg §wiadczy¢ o tym, ze byl on jednym z gtownych
autoréw dokumentow KOR. Z pewnoscig tak bylo, ale trzeba zwrdci¢ uwage (nie znajduje tego
stwierdzenia), ze wszystkie oswiadczenia, apele KOR, a takze tres¢ komunikatow wymagaty
zgody kazdego z cztonkow Komitetu. A zatem kazdy mogl wnosi¢ propozycje poprawek.
Wymagato to nastgpnie uzyskania akceptacji dla kazdej poprawki wszystkich cztonkow
Komitetu. Poniewaz z reguly takich spraw nie sposob bylo zatatwia¢ przez podstuchiwany
telefon, a walne zebrania Komitetu si¢ nie odbywaly, nalezalo objecha¢ wszystkich cztonkéw
KOR 1 uzyska¢ akceptacje dla poprawki. W ogromnej mierze Lipski si¢ tym zajmowal, co

naturalnie byto bardzo praco i czasochtonne.

Caly dramatyczny okres od konca kwietnia do amnestii lipcowej 1977 r. jest omdéwiony
wlasciwie, cho¢ bardzo szczegdtowo. Uwaga jest skupiona na Lipskim, autor detalicznie
referuje zaro6wno przebieg przestuchan, jak inwigilacji i podshuchu, otrzymujemy niemal
reporterski obraz utozony z materiatéw SB. Stusznie, ze dr Garbal nie omawiat wydarzen na
innym planie — manifestacji krakowskiej, reakcji innych osob, przebiegu ich aresztowania itd.
Sprawy te oméwione zostaty w ksigzkach mojej i Skorzynskiego, relacjach zawartych w tomie
»Niepokorni”, szkoda tylko ze zabrakto odniesienia do nich, takze do ksigzki H. Giebockiego
o powstaniu SKS w Krakowie. Niemniej nalezato wymieni¢ osoby aresztowane w maju 1977,
by pokaza¢ sytuacje Lipskiego na tle szerokiego uderzenia w KOR. Uwaga Garbala, ze

Sledztwo dotyczylo ,,Kuronia i innych”, gdyz takie wyrdznienie Kuronia wynikato z faktu juz
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dwukrotnego skazania, jest trafna. Niemniej Kuronia postrzegano jako lidera politycznego
KOR-u, a 1 gléwna posta¢ opozycji. Omawiajac rozmowy z Ziembinskim po uwolnieniu
Lipskiego z aresztu, Garbal wspomina o spotkaniach w ,,Wigzi”, warto wiedzie¢, Zze byt on
redaktorem technicznym pisma, zatem miejsce spotkan byto dos$¢ naturalne (1 w jakims stopniu
bezpieczne, wejscie tam SB bylo trudno wyobrazalne). Trzeba jednak poprawi¢ uwage na s.
287 — nikogo z KOR nie wykluczono, ale po skwitowaniu we wrzesniu dziatalnosci KOR,
przeksztalcono Komitet w KSS , KOR” nie zapraszajac trzech (nie dwodch) osob, procz
wymienionych Emila Morgiewicza (co autor potwierdza, s. 299). Wszystkie te sprawy sa

opisane w wymienionych monografiach, szkoda, ze dr Garbal nie sprawdza.

W ,,Rozmowach na Zawracie” oraz w ,,Czasie KOR-u” opisywalem przyczyny amnestii
lipcowej, zarbwno na podstawie relacji niektorych cztonkow Biura Politycznego PZPR, jak
materiatow archiwalnych. Szkoda, ze dr Garbal zastanawiajac si¢ nad powodami amnestii
pominat te ustalenia i hipotezy. Sg za$ one o tyle istotne, ze tworzyly pewna sytuacje polityczna,
ktora zaowocowata nie tylko amnestig, stusznie uwazang za ogromny sukces KOR-u i catej
jego akcji, ale tez tworzacg warunki do znacznego poszerzenia dzialalnosci opozycyjnej, czego
wyrazem bylo powstanie KSS ,,KOR”, ale tez kilku pism niecezurowanych oraz rozwinigcie

dziatalnosci przez NOW-3, a takze poczatek dziatalno$ci Uniwersytetu Latajacego.

Omowienie przeksztalcenia KOR w KSS ,,KOR” jest stanowczo zbyt lakoniczne, nic nie
dowiadujemy si¢ o Deklaracji Ruchu Demokratycznego, uzupetnieniu sktadu KOR (o kogo?),
nie padaja nazwy Komisja Redakcyjna, ani Rada Funduszu Samoobrony Spotecznej, ktora
przejeta prowadzenie spraw finansowych KSS ,,KOR, a gdzie Lipski byt osoba centralng jako
faktyczny skarbnik Komitetu. Dr Garbal nie pisze 0 powstaniu ,,Glosu” (Lipski begdzie w
redakcji), w ktorym tez zamiesci artykuly (o czym?), ani innych pism. Nie bedzie wigc tez o
roztamie w redakcji (w ktorym prébowat mediowac), ani o powstaniu kwartalnika ,,Krytyka”.
Nie sg to elementy tla, ale rzecz dotyczy tych kilkunastu osob, ktére byly glownymi
animatorami ruchu, a ws$rod ktorych Lipski byl jedng z najwazniejszych postaci.
Skoncentrowanie uwagi autora wytacznie wtasciwie na podstuchu mieszkaniowym powoduje,
ze umkneto mu wiele watkdéw podstawowych, o ktorych akurat w domu nie rozmawiat (réwniez

dlatego, ze podejrzewajac podstuch nie o wszystkim chciat rozmawiac).

W jednym z referowanych materiatéw z podstuchu mieszkaniowego jest mowa o ,,Zapisie”, ale
kilkadziesiat stron wcze$niej byla tylko krétka wzmianka o jego powstaniu. Nie musi autor

biografii Lipskiego szerzej o tym pisa¢, ale konieczne bylo odestanie czytelnika do
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opracowania na ten temat. Na s. 305 mowa o Stefanie, autor dodaje, ze zapewne Nowaku; nie
— chodzi o Stefana Amsterdamskiego, jednego z twoércow UL 1 TKN. Na s. 313 mowa 0
utworzeniu TKN po pobiciach w Krakowie. Autor stusznie wigze powstanie Towarzystwa z
tym faktem, ale znéw brakuje odestania do literatury — tomu zrédet opublikowanych przez IPN
(wzmianka o nim dopiero na s. 326), a takze — wprawdzie niezwykle stabiutkiej — ksigzeczki
Ryszarda Terleckiego. Gdy mowa o zbiorach Zrédel nie zauwazam wykorzystania zbioru
dokumentow ,Kryptonim <Gracze>. Sluzba Bezpieczenstwa wobec Komitetu Obrony
Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej <KOR> 1976-1981”, oprac. L. Kaminski i G.
Waligora, Warszawa 2010. Zaden badacz tej problematyki nie moze ignorowaé tego zbioru,
liczacego ponad 800 stron dokumentdéw. Sa tu m. in. obszerne wyciagi z podstuchu zebran
comiesi¢gcznych KSS”KOR?”, streszczenia toczonych dyskusji, w tym stanowisko zajmowane
przez Lipskiego. Pomigcie tego fundamentalnego zbioru zrodel, podobnie , Komunikatéw”
KSS ,,KOR” wydanych przez A. Jastrzgbskiego, by¢ moze thumaczy niezauwazenie przez dr
Garbala (p6t zdania na s. 306) sprawy opublikowania przez Komitet wyciggéw z zapisow
cenzury, co bylo najwazniejsza akcja jesieni 1977 r. Rzecz jest opisana, opowiedziana przez
Lipskiego pod katem jego wlasnego udzialu w sprawie. Jej pomigcie jest catkowicie
niezrozumiate. Podstawa relacji autora w tej czgsci jest streszczanie podstuchu w mieszkaniu
Lipskich, w czym tak si¢ zapedzil, Ze nie probuje poszerza¢ opisu zdarzen w oparciu o inne
zrodla.

Dr Garbal nie zwraca uwagi na wazne teksty programowe, ktore wyznaczaly perspektywe
postrzegania spraw (zwracamy si¢ do wladzy czy spoteczenstwa; jaka hierarchi¢ wartosci i
waznos$ci spraw przyjmujemy; jakie sg granice zmian mozliwych, do czego ma nas prowadzi¢
dzialalnos$¢?). Nalezalo zwroci¢ uwage zwlaszeza na ,,Mysli o programie dziatania” Kuronia,
»Nowy ewolucjonizm” Michnika, ,Deklaracje Ruchu Demokratycznego”. Teksty te
powstawaty w wyniku rozmow, dyskusji, w ktorych tez Lipski uczestniczyt, a wnikliwy biograf
powinien odszuka¢ genezy takiego myslenia (w jakiej§ mierze wczesniej to czynil) w
poszukiwaniach Jana Jozefa z lat 60. Z cata pewnoSciag podzielat, realizowat koncepcje w tych

artykutach zarysowana.

Dr Garbal zwraca uwage na dyskusje w mieszkaniu Lipskiego nad tekstem Kuronia ,,Sytuacja
kraju a program opozycji”, ale nie wspomina o samym tekscie (opublikowanym w ,,Biuletynie
Informacyjnym?”, autor nie podaje daty, (a byt to kwiecien 1979 r.), zatem czytelnik zapoznaje
si¢ z dyskusja, ale nie wie, dlaczego si¢ ona odbywa. W artykule mowa o r6znych instytucjach

1 sposobach dziatania, ale nie dowiadujemy si¢ jakich. Tymczasem chodzilo Konwersatorium
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Doswiadczenie 1 Przysztos¢, ktorego raport o stanie panstwa mial duzy rezonans, a w ktorym
dziatali ludzie tacy, jak Stefan Bratkowski, Andrzej Wielowieyski, Klemens Szaniawski, Jan
Strzelecki. Sprawa powinna wigc by¢ wspomniana, ale autor tej informacji poskapit, stad troche
nie wiadomo, do jakich innych podmiotéw dyskusja si¢ odnosi. Zapis tej dyskusji (s. 339, 342-
345) jest jednak ciekawy ze wzgledu na konfrontacje postaw Kuronia i Macierewicza. Ten
pierwszy twierdzil, ze zbliza si¢ wielki bunt spoteczny i celem opozycji winno by¢ znaczne
poszerzenie mozliwosci dzialania, otwarcie w kierunku grup bardziej umiarkowanych, by
zwigkszy¢ szanse na pokierowanie pot¢znym ruchem oddolnego buntu. Macierewicz w bliski
bunt spoteczny nie wierzyl, proponowat powolng budowe zalazkéw spoleczenstwa
obywatelskiego, a myS$lenie kategoriami taktyki politycznej 1 szukania sojusznikoéw oceniat
jako gre na frakcje w PZPR. To ostatnie oskarzenie w ustach Macierewicza stawato si¢ coraz
czestsze, w narracji tej grupy trwa do dzi$, a wowczas stato si¢ jedng z gtdéwnych 0si sporu,
ktory jesienig 1979 r. doprowadzit do konfliktu Macierewicza z Lipskim. Dr Garbal omawia te
dyskusje, ale jakby nie dostrzega glebokos$ci podziatu, a wigc i zmiany sytuacji swego bohatera.
Jest prawda, ze wczesniej Lipski probowal mediowa¢ migdzy Kuroniem, Michnikiem, redakcja
,,BI” a Macierewiczem i jego grupa skupiong wokot ,,Glosu”, ale jesienig 1979 r. te mozliwosci
si¢ konczyly. Dramatycznie po raz kolejny brakuje odniesienia si¢ do monografii nizej
podpisanego 1 Skorzynskiego, a takze do wtasnego wspomnienia Lipskiego opublikowanego w

tomie ,,Niepokorni”, gdzie narastanie tego sporu jest referowane.

Przyjecie jako jedynej metody relacjonowania dyskusji podstuchanych w mieszkaniu Lipskiego
doprowadzitlo dr Garbala do braku zainteresowania trescia komunikatow KSS”KOR”,
publicystyki ,,Biuletynu Informacyjnego”, ,,Gtosu”, ,,Krytyki”, a w konsekwencji wyminiecia
wielu kluczowych watkow i wydarzen w historii opozycji: sprawy budowania szerszego ruchu,
powstania Wolnych Zwigzkow Zawodowych, roztamu w ROPCiO, powstania DiP,
kontrowersji w TKN w zwigzku z atakami bojowek, powstania Kasy Pomocy Naukowej TKN,
ktorej stypendysta byt m. in. A. Hall (s. 334). W kazdej z tych spraw Lipski zajmowat jakies$
stanowisko, ale przez zawezenie bazy zrodtowej nic o tym nie wiemy. A przeciez sam o tym
pisat, cho¢by w swojej historii KSS”KOR?”, wilasciwie nie przywotywanej. Ta sama metoda,
wspierana jedynie cytatami ze wspomnien Kuronia, ale juz nie relacji Lipskiego z 1981 r., nie
moéwigc o monografiach, czy zbiorze dokumentdéw ,,Gracze”, nie pozwala dr Garbalowi
omoéwic¢ zasadniczego konfliktu w KSS ,,KOR” zwigzanego z obchodem rocznicy Grudnia
1970 w 1979 r. oraz bardzo powaznej operacji SB, sankcji prokuratorskich dla kilkunastu oséb
(ten brak jest widoczny nas. 353-354). Nie otrzymujemy wigc ani charakterystyki KSS ,,KOR”
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oraz innych grup opozycji w 1979 r. 1 miesigcach nast¢gpnych, w tym miejsca Lipskiego w tej
geografii politycznej, urwatla si¢ tez wezesniej rozbudowana opowie$¢ o podejmowanych przez

wtadze PRL walkach z opozycja (takze ,,incydentow” takich, jak aresztowanie Chojeckiego).

Dr Garbal przestat tez $ledzi¢ relacje Lipskiego z Londynem, a byt to czas wazny, bo J.
Garztecki podjat wraz z SB niezwykle odwazng gr¢ operacyjng majaca na celu zablokowanie
dobrych stosunkoéw zbudowanych m. in. przez Lipskiego i naktonienie emigracyjnej PPS do
popierania, takze finansowego, wlasnej grupy, bedacej wydmuszka SB. Podobng rozgrywke
podjat w $rodowisku weteranow PSL. Pisalem o tym w ,,Czasie KOR-u” obszernie i na
podstawie dokumentacji SB, ale ten watek dr Garbala nie zainteresowal. Tymczasem rola
Lipskiego byta kluczowa, do niego bowiem Lidia Ciotkoszowa zwrdcila si¢ z pytaniem o
wiarygodno$¢ Garzteckiego. Jego odpowiedz wystarczyta, by przewodniczaca PPS odmoéwita
poparcia jego staran i przestrzegta kluczowe postacie skupione wokét Prezydenta RP. Podobne
przestrogi poszty do J. Giedroycia. Sprawa nie jest bagatelna, pokazywata tez prestiz Lipskiego
na emigracji, szkoda, ze na 2 tys. stron autor nie znalazl jednej, aby rzecz zreferowac (bez badan
wiasnych, wystarczyta lektura ksigzek). Podsuwam jednak tez zrodto — notatke ptk. Pudysza z
Biura Sledczego MSW z marca 1981 r. dotyczaca kierunkéw $ledztwa i przysztego oskarzania
przywodcow KSS ,KOR”, gdzie mowa m.in. o Funduszu Samoobrony Spotecznej:
,Utworzono zespdt do spraw funduszu na dziatalno$¢ antysocjalistyczng na czele z J. J.
Lipskim, na ktéry to fundusz $rodki pochodza od J. Giedroycia z Kultury paryskiej a takze z
osrodka londynskiego, przy czym gléwnym protektorem KS KOR w tym osrodku jest L.

Ciotkoszowa.”

Bardzo niezadowalajaco opracowana jest czg$¢ dotyczaca 16 miesiecy dzialania
»dolidarnosci”. Autor ksigzki nie podjat proby naszkicowania tta, wskazania podstawowej
periodyzacji tego okresu, gléwnych osi sporow w Zwigzku 1 miejsca w tym wszystkim
Lipskiego. Cytowanie jego wypowiedzi na jednym czy dwoch publicznych spotkaniach jest
niewystraczajace. Zdarzaja si¢ tak drastyczne btedy, jak wuznanie (s.390) Karola
Modzelewskiego za rzecznika prasowego MKZ-Mazowsze (by? rzecznikiem prasowym KKP,
czyli ogbdlnopolskim). Nie zostat zreferowany problem, co dalej z KOR-em, czy powinien si¢
rozwigzaé, cho¢ zachowalo si¢ wiele dokumentow z dyskusjami na ten temat (gtownie w
sprawie ,,Gracze”). Najwazniejsze samodzielne zaangazowanie Lipskiego dotyczyto
opracowania i negocjowania w imieniu ,,Solidarnosci” projektu ustawy o cenzurze. Sprawa
miata znaczenie ustrojowe 1 dr Garbal poswigca jej nieco miejsca (s. 386, 400-402), poskapit

jednak szczegdtow, chocby dotyczacych dyskusji na posiedzeniu KKP w lipcu 1981 r. Nalezato
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ja przesledzi¢ za sprawozdaniami ,,AS-a”, wydoby¢ wtasne wnioski, a nie tylko podsumowac,
stusznymi skad ingd, uwagami Kuronia z jego wspomnien. Kolejny wazny moment to sprawa
podzigkowan dla KOR-u na Zjezdzie Solidarno$ci. Nie dowiadujemy si¢ jednak, kiedy Lipski
zostal wybrany delegatem na Zjazd, jaka liczbg gloséw (wszystko to jest w materiatach | WZD),
ani tez czy na Zjezdzie zabieral glos w innych sprawach. Debata nad podzickowaniem
omoOwiona jest obszernie, z pewnos$cig byta bardzo wazna w ogole, i1 dla Lipskiego osobiscie,
ale czy nalezalo catymi stronami cytowac stenogram? Znoéw komentarzem sg fragmenty
wspomnien Kuronia. Cato$¢ sprawia wrazenie brulionu do dalszego, bardziej systematycznego

opracowania.

Biograf powinien zwr6ci¢ uwage takze na inne elementy sytuacji Lipskiego. Do Sierpnia byt
on jednym z przywodcow opozycji, wraz z pojawieniem si¢ masowego ruchu tg pozycje¢ utracit.
Cechy osobowosci, wiek, sposéb mowienia intelektualisty nie pozwalaly mu by¢ trybunem
ludowym, zdolnym przycigga¢ uwage mas. W tej roli sposrod cztonkéw KOR-u sprawdzali si¢
Kuron 1 Michnik. Lipski na ogot byt z nimi solidarny, cho¢ tez chyba w okresach napi¢¢ mnie;j
emocjonalny, mniej zorientowany na masowy nacisk. Porozumiewal si¢ wigc dobrze z
doradcami 1 przywigzywal wage do zmian instytucjonalnych, stad tez jego rola jako negocjatora
ustawy o cenzurze. Okres ten byl czasem rozchodzenia si¢ drog z Janem Olszewskim, co
zaznaczyto si¢ w koncu lat 70., gdy Olszewski w sporach w $rodowisku korowskim
sympatyzowat z Macierewiczem (ale nie z KPN, jak w pewnym momencie mozna bylo
przeczyta¢). W okresie 16 miesigcy Olszewski byt jednym z trzech doradcoéw bliskich
Episkopatowi 1 zajmujacych umiarkowane stanowisko, wyraznie przeciwne radykalizmowi
Kuronia (przynajmniej tak to postrzegano). Dr Garbal nie wspomnial o bardzo drastycznym
zdarzeniu, jakie miato miejsce we wrzesniu 1981, kiedy Macierewicz oglosit na tamach
»Wiadomosci Dnia” wywiad, w ktorym sobie przypisat calg zastuge powotania KOR-u i
negatywnie ocenit role Kuronia, a takze innych z ,lewicy” opozycyjnej. Artykul wywotat
sprzeciwy, listy podpisane przez innych harcerzy z ,,Gromady”, a takze obszerniejszg polemike
Lipskiego. Jak mozna bylo tego nie zauwazy¢? Pisatem o tym w ,,Rewolucji Solidarnosci” (s.
659), ktorg dr Garbal w kilku miejscach wspomina. Ten atak Macierewicza nalezy wigzac z

b

postawa ,,prawdziwych Polakow” na Zjezdzie, dazacych do utragcenia uchwaly z
podzickowaniami dla KOR-u. Istote tej polemiki powtdérzono w pisSmie ,,Samorzadnos$¢” w

grudniu 1981 r., co jest zreferowane na s. 437-438.

Pozytywnie oceniam obszerne streszczenie broszury Lipskiego ,,.Dwie Ojczyzny, dwa

patriotyzmy”, najwazniejszej pracy politycznej, ideotworczej, jaka Lipski napisat. Miata ona
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szeroki rezonans i1 dotyczyta kluczowej sprawy — formuly patriotyzmu. Dr Garbal streszcza
wnikliwie poglady Lipskiego, wskazujac na ich oparcie o fundament etyki chrzescijanskie;.
Lipski szedt daleko w wykazaniu konsekwencji myslenia kategoriami etyki chrzescijanskiej w
sprawach narodowych, bylo to twodrcze 1 budujace, gdyz na ogdt tak nie myslano, wiele z
poruszonych spraw stanowito tabu albo byto nieprzemys$lanych. Lipski draznit wielu takze
dlatego, ze rozpowszechniony egoizm narodowy 1 jego konsekwencje, zaklamywanie
przesztosci, budowanie samochwalstwa narodowego, idealizacji i braku krytycyzmu wobec
postaw narodowych, dobrze si¢ konserwowat w otoczce narodowo-katolickiej obrzedowosci 1
takich stereotypow. A etyka chrzescijanska odnoszaca si¢ do zycia prywatnego nie miata si¢
stosowa¢ do relacji migdzy narodami, przynajmniej tak to wyktadali publicy$ci ND przed
wojna, 1 ten schemat byt szeroko przyjmowany w PRL, takze w prawicowych kregach opozycji,
odwotujacych si¢ do ,,dumy narodowej”. Dr Garbal zanalizowal ataki partyjnej propagandy
podjete w ostatnich tygodniach przed wprowadzeniem stanu wojennego. I zrobit to dobrze. W
przysztosci warto bytoby zobaczy¢, jak na tekst Lipskiego reagowata prawica, zarowno w kraju
(wydawnictwa podziemne), jak na emigracji. Spor o formule polskiego patriotyzmu jest

bowiem trwaty i takze aktualny dzi$. A broszura Lipskiego ma warto$¢ nieprzemijajaca.

Pozytywnie oceniam takze fragmenty dotyczace strajku po 13 grudnia w Ursusie i udziatu w
nim Lipskiego. Zostat ukazany na tle robotnikéw 1 w interakcji z nimi, wydobyto zasadniczy
sens udzialu w strajku (odpowiedzialnos¢ za innych, potrzeba solidarno$ci z robotnikami, dania
Swiadectwa, ale tez oddziatywania, by nie doszto do rozlewu krwi). Dr Garbal analizuje
przebieg tych wydarzen wnikliwie, z r6znych stron, precyzyjnie tez stara si¢ przedstawic role
Jana Jozefa. Kompetentnie, rzeczowo 1 interesujgco jest tez opisana historia procesu i
uwigzienia Lipskiego.

Odpowiedzialnos$¢ 1 potrzeba solidarnosci, charakteryzuja chyba najlepiej postawe Lipskiego
w stanie wojennym. Tym warto$ciom shuzy nawet w sytuacji zagrozenia zycia (zawat), bedac
Swiadomy zagrozenia wysokim wyrokiem takze za zaangazowanie w minionych latach, a takze
wiedzac, z jaka nienawiscig patrza na niego komuno-nacjonali$ci inspirowani wymierzonymi
w niego atakami za esej ,,Dwie Ojczyzny”.

Obszerny rozdziat obejmujgcy uwigzienie Lipskiego, warunki, wymiang korespondencji wokot
niego na poziomie wiladz aresztu, SB, prokuratora oraz lekarzy, uwazam za poprawng, i
staranng. Niemniej z bardzo powaznymi lukami, ktére mogta wypehié lektura i wykorzystanie

mojej ksiazki ,,Sprawa jedenastu. Uwigzienie przywodcéw NSZZ <Solidarno$¢> 1 KSS ,,KOR”
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1981-1984”, Krakow 2017. By¢ moze dr Garbal ze wzgledu na dlugi proces wydawniczy miat
trudno$¢ z wprowadzeniem korekt do swego maszynopisu, powinien jednak przynajmniej
kilkoma zdaniami rzecz uzupehi¢, choéby w korekcie. Sledztwo bowiem w sprawie
przywodcow KSS”KOR?” toczyto si¢ od grudnia 1981 r. i Lipski byt jednym z wymienianych
potencjalnych oskarzonych. Sledztwo to prowadzono na najwyzszym szczeblu MSW,
zainteresowane procesem byly tez najwyzsze wladze PZPR. Starania o uwolnienie, czy zgoda
na wyjazd Lipskiego do Londynu musiaty zapada¢ na najwyzszym szczeblu. Wspominam o
dokumencie ze stemplem kancelarii premiera Jaruzelskiego pod cytowanym przez Garbala
pismem harcerzy z ,,Baszty”. Sadzg, Ze na tym szczeblu zapadia decyzja o zgodzie na wyjazd
Lipskiego. W ksiazce referuj¢ decyzje procesowe, ktore byly podejmowane latem 1982 r., w
tym najpewniej ostateczne zapadly na posiedzeniu Biura Politycznego 1 wrzes$nia. 2 i 3
wrzesnia prokurator oskarzyt czterech cztonkéw KSS ,, KOR” o zamiar obalenia przemoca
ustroju 1 wydat sankcje. W ,, Trybunie Ludu” 4-5 wrze$nia opublikowano informacj¢ Naczelnej
Prokuratury Wojskowej o aresztowaniu czworki oraz stwierdzenie, ze wobec przebywajacych
za granicg Mirostawa Chojeckiego i Jana Jézefa Lipskiego postgpowanie toczy si¢ zaocznie.
Braku tych informacji, nazwisk aresztowanych kolegéw (Kuronia, Michnika, Litynskiego,
Wujca) nie da si¢ usprawiedliwi¢. Reakcjg na oficjalny komunikat byta decyzja Lipskiego o
powrocie do kraju, by w imi¢ odpowiedzialnosci i solidarno$ci, da¢ si¢ posadzi¢ na lawie
oskarzonych z kolegami i przyjaciotmi i swiadczy¢ prawdg, co dr Garbal naturalnie opisuje.
Ale trzeba doda¢, ze paragraf, z ktorego byli oskarzeni przewidywat kare wieloletniego
wiezienia. W zwigzku z powyzszym decyzja z grudnia 1982 r. o uchyleniu aresztu nie mogta
zaleze¢ ani od naczelnika aresztu, ani prokuratora Kubali, zapewne zostata podjeta na szczeblu

Jaruzelski-Kiszczak-prokurator generalny.

Ma racj¢ dr Garbal, ze zlagodzenie rezimu, a nastgpnie zwolnienie Lipskiego z aresztu nie
wynikato z tagodnosci wladz. Nalezy na nie patrze¢ w konteks$cie relacji wiadze-episkopat-
papiez Jan Pawel II. Wydarzeniem klopotliwym dla tych relacji i obnizania napigcia bytaby

Smier¢ Lipskiego w wiezieniu. Ten motyw uwazam za najwazniejszy.

Sprawa trwajacych od konca 1983 do maja 1984 r. negocjacji o formule ugody, ktéra pozwoli
unikng¢ procesu ,,jedenastki” jest opisana Zle, petna luk, sg tez przekrecone fakty, nie oddaje
takze roli Lipskiego w catej sprawie. Szkoda, ze dr Garbal nie zajrzat do opracowanego przez
Petera Rain¢ tomu ,, Troska o internowanych. Interwencje abp. Dabrowskiego u gen. Kiszczaka
1982-1989”, Warszawa 1999, tam wiele dokumentéw w tej sprawie. Powinien takze

skorygowac¢ obraz w oparciu o moja ksigzke, znana jest tez relacja Bronistawa Geremka w
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,»Wolnos¢ 1 Solidarno$¢”. Sprawa jest niezwykle wazna takze w perspektywie osobistej pozycji
Lipskiego. Dr Garbal zauwaza jak znacznie zmienita si¢ nieufno$¢ Lipskiego wobec Kosciota,
ale dotyczylo to tez osoby abp. Dabrowskiego. Na przelomie 1983-84 arcybiskup powotat
zespol doradczo-mediacyjny, ktéry mial mu poméc w wypracowaniu stanowiska
negocjacyjnego i ewentualnym przekonaniu uwi¢zionej jedenastki do zaakceptowania ugody.
Do zespotu zaprosit bylych doradcow ,,S”, w tym Geremka i Mazowieckiego oraz kilku bytych
cztonkow KSS ,, KOR”, w tym Lipskiego. W 1984 r. Lipski pojawi si¢ na rozmowach z
uwigzionymi KOR-owcami jako posrednik zaakceptowany przez kierownictwo Episkopatu,
przyzwolenie dat tez Kiszczak. I w tym charakterze sktadat tez w wigzieniu wizyte Michnikowi.
Jako uczestnik rozmow z uwigzionymi miat tez pelnomocnictwo podziemnej TKK NSZZ
»Solidarnos¢”. Wszystko to powinno by¢ dr Garbalowi wiadome, gdyby czytat ksigzki. O
sprawie pelnomocnictwa od TKK pisalem w opracowaniu o TKK w tomie ,,Solidarnos¢
podziemna 1981-1989”, Warszawa 1986, s. 88-89. Nie ma wigc zadnego uzasadnienia dla

notorycznego lekcewazenia dorobku innych badaczy.

Okres pozniejszy, lat 1984-88, gdy chodzi o inicjatywy, w ktére angazowat si¢ Lipski jest stabo
zbadany, a ksigzka Garbala sporo wnosi w ich poznanie. Otrzymujemy wi¢c wiele stron wiedzy
o faktach i wypowiedziach. Za szczegdlnie interesujace uwazam przytoczone opinie o potrzebie
dialogu polsko-ukrainskiego, zbiezne ze stanowiskiem gldwnego nurtu opozycji. Zwracajgc
uwage na wystapienie w Londynie w maju 1987 r. dotyczace tez tych spraw, autor wspomina
(s. 555) Konstantego Zetenko (brak imienia). Byt on bardzo znanym w polskim Londynie
Ukraincem, wspotpracujagcym od lat 60. z kierowniczymi kregami emigracji legalistycznej,
autorem artykutow itd., znatem go zreszta osobiscie, moge zaswiadczy¢ o szacunku, jakim byt
darzony. Atak na niego (i perspektywe nie wszczgcia wojny z Ukraincami o Lwow), tu
omoéwiony, byt postawg skrajna, starych lwowiakow skupionych wokot Adama Treszki z SN.
W liczacym si¢ politycznie przywodztwie emigracji (Raczynski, Sabbat, Szadkowski,
Kaczorowski itd.) takich tendencji nie byto, a wyktad Lipskiego tu przytaczany obszernie (S.
555-561) pokazujacy ztozonos¢ polskiej sytuacji, zapewne byt do$¢ szeroko akceptowany.
Publikacja w ,,Tygodniu Polskim”, weekendowym numerze codziennego pisma polskiego
Londynu (,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zohierza™) jest tego potwierdzeniem. Jak wida¢
z tego omowienia wyktadu, Lipski w sprawie diagnozy sytuacji i oceny perspektyw opozycji
w Polsce, takze perspektywie jednoczenia Europy, myslat podobnie, jak gtéwny nurt doradcow

,,Solidarnosci”.
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Za cenne uwazam zebranie réznych wypowiedzi Lipskiego dotyczacych Kosciota i Jana Pawta
I1 i ich roli w budowaniu solidarno$ci spotecznej, przeciwdziatania atomizacji i rozktadowi
spoteczenstwa, w tym dokladniejsze omowienie perturbacji ze ,,Spieglem”. Jest
charakterystyczne, ze te opinie pochodza od osoby deklarujacej brak wiary, a wiec
spogladajacej na Koscidt z perspektywy obywatela, demokraty, Polaka troszczacego si¢ przez
cate zycie o lepsza przysztos$¢ Polski. Przypomnienie tych wypowiedzi (m. in. s 562) uwazam

za walor ksigzki.

Za interesujace, mnie mato znane, ale zatem tez trudne do oceniania, uwazam fragmenty
dotyczace odbudowania w kraju PPS. Rozejscie si¢ na tym tle drog Lipskiego i wigkszosci
zyjacych cztonkoéw KSS ,, KOR” trafnie ocenia Rafal Matyja (s. 574). Gdyby postaci takie, jak
Kuron i inni, przeszty do organizowania PPS, utracityby mozliwos$¢ bycia gtownymi doradcami
»dolidarno$ci”. Partia jest zawsze czeScia, a ,,Solidarno$¢” miata wymiar ruchu
ogo6lnonarodowego, co wigcej powstanie PPS mogto by¢ zacheta do ukonstytuowania sig partii
prawicowych, co rozbito by jednos¢ opozycji. I to w czasie, gdy byta ona potrzebna — jak si¢
okazato juz w 1988 r. — do podjecia skomplikowanej gry z wtadzami. Atut jednosci i zdolnosci
do solidarnego dzialania byt kluczowy. Stad wielu w opozycji decyzji Lipskiego nie rozumiato.
Dr Garbal pokazuje, ze w grupie mtodziezy inicjujacej PPS role weteranow KOR-u postrzegano
jako autorytety moralne, szyldy, a nie przywodcow tworzonej partii. Wszystko to zle rokowato.
Garbal wspomina wejscie do grupy inicjujacej dlugoletniego agenta Juliusza Garzteckiego.
Lipski nie miat Zadnych co do niego watpliwosci. Przestrzegat Ciotkoszowa przed nim juz w
1979 r., a nizej podpisanemu mowil w 1981 r., by uwaza¢ na Garzteckiego, nie ufa¢ mu, bo

zapewne jest agentem. Wiedza ta musiala si¢ w nastepnych latach jedynie poglebic.

Dr Garbal tego nie pisze, ale sadzg, ze podczas kolejnych pobytow w Londynie Lipski zawsze
widywat si¢ z Lidig Ciotkoszowa. Z jej ust juz w 1985 r. styszatem bardzo pozytywne o nim
opinie, ktore pod koniec dekady byly bardzo mocnym wyrazem solidarnos$ci, uznania, podziwu.
Wspominata tez o Lipskim we wspomnieniach, ktére nagrywatem w 1989 i 1990 r. Sadze, ze
Lidia Ciotkoszowa, wierzaca, ze PPS odrodzi si¢ z lewicowej cz¢sci ,,Solidarnosci”, w tym tez
kierunku oddzialywata na Lipskiego. Zaangazowanie Ciotkoszowej na rzecz zjednoczenia
emigracyjnej PPS szto w parze z nadziejami na odbudowanie partii w kraju, i nie ukrywata
tego. Wazna osobg komunikujaca si¢ z panig Lidia, odbywajaca z nig wielogodzinne narady,
byl Marek Nowicki, fizyk, wspominany w ksigzce (te narady widzialem mieszkajac woéwczas

u Ciotkoszowej, naturalnie nie zadawatem niedyskretnych pytan, ale o tym, ze rozmawiajg o
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PPS sami mowili). Potwierdzajg to stowa listu cytowanego na s. 686, przy czym wymieniony

w nim Eugeniusz, to oczywiscie Eugeniusz Smolar.

Trzeba tez doda¢, ze Lidia Ciotkoszowa jako wiceprzewodniczaca Rady Narodowej RP miata
wplyw na decyzje o finansowaniu dziatan opozycyjnych w kraju, 1 z tej pomocy PPS krajowa
korzystata. Umozliwiala tez (m. in. legitymizowata) jako przewodniczaca PPS kontakty ze
strukturami partii w roznych krajach, z ktorymi kontaktowali si¢ zatozyciele krajowej PPS.
Majac zaufanie do Lipskiego naturalnie prébowata mediowaé, przekonywac, szukaé
kompromiséw (z Londynu byto to trudne), $lady tego na s. 654, 665-66, 672, zamartwiala si¢
roztamem 1 niech¢cig miedzy dzialaczami krajowymi. Przypuszczalnie przyczynila si¢ do
pogodzenia w 1990 1., z czego wynikl zjazd krajowy, na ktory przybyta. Polaczenie okazato si¢

krétkotrwate, nad czym niezmiernie ubolewata. Lipskiego od 1991 r. juz nie byto.

Piszac o powolywaniu PPS, dr Garbal podnosi sprawe lozy wolnomularskiej ,,Kopernik”, ktorej
Lipski byt czolowa postacig. Sposdb powiazania tej informacji z tematem PPS jest podany
dwuznacznie (s. 577), cho¢ nie ma zrédtowych podstaw ku takim hipotezom. Dziatajacy w PPS
prof. Kunicki-Goldfinger nie nalezat do lozy, cho¢ takg przynalezno$¢ dr Garbal mu przypisuje,
nie wiadomo na jakiej podstawie. Caty wywod na s. 91 dotyczacy profesorow jest btedny.
Kielanowski byl zootechnikiem, a Kunicki-Goldfinger nie byl specjalista ,,od krwi”, a

mikrobiologiem.

Mimo tych brakéw, rozdzialy dotyczace odbudowania PPS, pierwszego okresu jej dziatania,
historii roztamu, mozna uzna¢ za osobng monografi¢. Autor znacznie wykracza poza
referowanie aktywno$ci samego Lipskiego, szeroko opisuje wydarzenia w partii, uklady
personalne, roznice programowe i taktyczne, i oceniam, ze czyni to kompetentnie i wnikliwie.
By¢ moze rozwigzaniem wilasciwym byloby opublikowanie tych rozdziatow jako osobnej
ksigzki (podobnie jak wczesniejszych okoto 100 stron o liscie 34). Mamy tu bowiem do
czynienia z analizg wykraczajaca poza formul¢ biografii. Szkoda tylko, ze dr Garbal znowu nie
zauwazyt monografii — tym razem Rafata Chwedoruka ,,Socjalici z Solidarnosci w latach

1989-1993”, gdzie Lipski wspominany jest wielokrotnie.

Do dr Lukasza Garbala mam ogromng pretensje z powodu lekcewazacego stosunku do
literatury przedmiotu, pracy wykonanej przez innych historykéw, pomijanie ich milczeniem,
wzglednie brak uwaznej lektury. Do zasad pracy naukowej nalezy od niepamigtnych czasow

zapoznanie si¢ z literaturg dotyczacg podejmowanego tematu, zardwno wykorzystanie dorobku
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poprzednikow, jak weryfikowanie ich ustalen, podejmowanie sporu. Nie spotkatem si¢ jeszcze
z sytuacja, by w tak ogromnym zakresie autor pracy naukowej lekcewazyl tak wiele opracowan
na badany temat, nie chciat weryfikowac¢ wlasnych ustalen zrodtowych. A nie jest to przeciez
literatura ani bardzo rozlegta, ani trudno dostepna. Catkowicie niezrozumiata jest tez nieche¢
do korzystania z opublikowanych zbioréw dokumentéw. Nie umiem sobie wytlumaczy¢ tych
notorycznych brakéw, ktore nie raz prowadza do wywazania dawno otwartych drzwi, albo do
spekulacji interpretacyjnych podejmowanych ,,na wlasng reke”, bez uwzgledniania ustalen
innych. Gdyby opracowanie dr Garbala nie miato innych waloréw, podniesiony tu wzglad

musialby przesadzi¢ o negatywnej konkluzji recenzenta.

W monografii dr Garbala jest wiele niedoktadnosci, bledow rzeczowych, pominieé, z ktorych
wszystkie niemal majg jedng przyczyng, wyzej wspomniane zlekcewazenie wiekszosci
opracowan. Na wiele z tych bledow czy pominie¢ zwracatem w tej recenzji uwage, zapewne
liste mozna by wydtuzy¢.

Zatrzymac si¢ zatem nalezy nad walorami 1 odnies$¢ je do zapisu ustawy o stopniach i tytutach
naukowych. Art. 17 ustawy stanowi: ,,Rozprawa habilitacyjna powinna stanowi¢ znaczny
wktad autora w rozwo6j okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej”. Czy ogromna
objetosciowo monografia dr Garbala taki wklad wnosi? Mimo wymienionych wad, ktore
naprawde trudno wybaczy¢, dzielo znaczaco poszerza stan wiedzy, zwlaszcza dotyczacej
niektorych zagadnien. Po pierwsze, otrzymujemy szczegdlowe omoOwienie drogi zycia Jana
Jozefa Lipskiego, uzasadniajace zZrédtowo jego bardzo powazne miejsce zajmowane w dziejach
opozycji demokratycznej w PRL od 1956 do 1989 roku. Otrzymujemy analiz¢ tej pozycji,
zmieniajacej si¢ w poszczegdlnych podokresach, zarowno ze wzgledu na ewolucje granic
wolnosci narzucanych przez wiladze, jak przemian $wiadomosci uczestnikow dziatan
obywatelskich. Na te zmienno$¢ dr Garbal zwrdcit uwage, §ledzi ja, korzystajac z dziennika
Lipskiego oraz akt SB. Trafnie wskazuje na kierunki ewolucji, ale tez na cechy niezmienne
postawy bohatera. Tych zasadniczych konkluzji nie sposéb podwazy¢, cho¢ co do szczegotow
mozna toczy¢ polemike. Bardzo powazne uzupelienie stanu wiedzy przynosza zwlaszcza
rozdzialy dotyczace Klubu Krzywego Kota z okresu 1957-62, zakresu kurczenia si¢ wolnosci 1
polityki kulturalnej na przyktadzie zdarzen w PIW-ie, przebiegu sprawy powstawania listu 34.
Cenne jest zwrdcenie uwagi na zblizanie si¢ réznych $rodowisk niepokornej inteligencji 1
wypracowywanie zasad dzialania (takze obrony represjonowanych przez rezim) w dlugim
planie, siegajagcym konca lat 50. Wazne dla zrozumienia przyjmowanych ograniczen oraz ich

przetamywania wobec zmieniajacych si¢ warunkow i granic wolno$ci, jest opisanie relacji
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Lipski-Giedroyc, a nastepnie wejécie Lipskiego w bezposrednie i bliskie kontakty z emigracja
polska w Londynie. Za zdecydowanie warto$ciowe uwazam opisanie dziatan Lipskiego w
okresie KOR-u, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na inne watki, niz doktadniej opisywane
inne aspekty tej aktywnosci (znacznie gorzej jest z okresem KSS ,,KOR”). Za walor pracy dr
Garbala uwazam opisanie perypetii Lipskiego w pracy naukowej, mechanizmoéw zwalniania i
zatrudniania, akceptowania prac powstalych na stopien i mechanizmu niedopuszczenia do
uznania habilitacji. Ten casus Lipskiego mozna traktowaé jako wejscie w stabo badang dotad
problematyke kontroli autorytarnej wladzy nad naukg i1 naukowcami oraz mechanizmow tej
kontroli. Pozytywnie oceniam opis pierwszego roku dziatania KOR, wiasnie z osobistej
perspektywy Lipskiego, szerokie 1 kompetentne przedstawienie jego losow w stanie wojennym,
okres udzialu w PPS i1 zwigzane z tym problemy, takze kampani¢ wyborcza 1989 r. i

sprawozdanie z prac senatora w ostatnich latach zycia.

Podstawa opracowania bardzo wielu (wickszos$ci?) fragmentow ksigzki sa materialy Stuzby
Bezpieczenstwa, gtownie doniesienia agentow, sprawozdania z podstuchow, notatki oficerow
zawierajace oceny sytuacji Lipskiego, jego dziatan, jak rozmaitych ,,przedsigwzie¢” przeciw
niemu podejmowanych, w tym §ledztw, przestuchan, gier operacyjnych majacych mu utrudnié¢
zycie. Garbal jest Swiadomy ograniczen i niebezpieczenstw zwigzanych z odwzorowywaniem
rzeczywisto$ci w oparciu o materiaty tajnej policji, jeden z podrozdziatow ksigzki poswigca
temu problemowi 1 w zasadzie si¢ do tych zasad stosuje, czasami jednak granice przekracza (co
zaznaczytem wyzej). Jesli posiada materiaty rownolegte, sigga do nich, cho¢ moim zdaniem
niewystraczajaco (na konkrety wskazalem wyzej), ale czesto jest tak, ze szczegdtowe raporty
SB np. o spotkaniach grup ludzi, tresci rozméw, plandow, konkluzji, trudno zestawi¢ z innym
materiatem (dziennik Lipskiego juz nie istnial). Autorowi pozostaje zdolnos¢ krytycznej
lektury tych raportow i ich osadzanie w wiedzy ogolnej, wzglgednie konfrontowanie ze
swiadectwami skladanymi po wielu dziesigcioleciach, a wigc silg rzeczy niedoktadnymi. Z tak
prowadzonego badania dr Garbal w zasadzie wyprowadza wlasciwg (chyba prawdziwg) relacje
o zdarzeniach, cho¢ sa potkniecia lub niedoktadnos$ci (czgsto wynikajace z ignorowania prac
innych, np. dr hab. Skorzynskiego lub nizej podpisanego). Jest natomiast powaznym
niedopelnieniem staranno$ci pomijanie dat uyymowanych jako ,,Stowny opis zagrozenia” (moim

zdaniem nalezy poda¢ ,,Meldunek operacyjny” i data).

Powaznym i trudnym do zrozumienia brakiem jest nicomawianie tresci waznych dokumentow

o charakterze programowym, na co wyzej zwracatlem uwagg.
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Ostateczna konkluzja jest jednak pozytywna. Mimo licznych brakow ksigzka wnosi wazny
wklad w rozwoj wiedzy historycznej. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie dr. Lukasza Garbala do

dalszych stadiéw przewodu habilitacyjnego.

Andrzej Friszke
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