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Sformutowania padajace w uchwale Rady Naukowej nr 3/3/2020 koncentrujg si¢
ogo6lnie na kwestionowaniu dorobku dydaktycznego i dorobku naukowego w dyscyplinie
historia oraz brakach warsztatowych; sg to sformutowania uogdlnione, dlatego odniose si¢ do
konkretnych watpliwosci wyrazanych w toku dyskusji, zapisanej w protokole posiedzenia

Rady Naukowej z 24 wrze$nia 2020 r.

1. Watpliwosci dotyczace braku do§wiadczenia dydaktycznego wynikajg z nie wzigcia
pod uwage uzupeinienia autoreferatu, w ktorym zaznaczatem, ze chociaz obecnie nie mam
zaj¢¢ na uniwersytecie (wlasnie dlatego sktadatem wniosek z wolnej stopy), to przez cztery
lata prowadzilem zajecia ze studentami w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
prowadzilem tez zajecia ze stypendystami Krajowego Funduszu na Rzecz Dzieci na
obozach naukowych w Serocku.

Najmocniejszym wyrazem moich prac dydaktycznych jest fakt, Ze inna z moich
ksiazek jest od wielu lat wykorzystywana na wielu uniwersytetach jako podre¢cznik (m.
in. na Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza,
Uniwersytecie Mikolaja Kopernika).

Szczegdlowy wykaz osiagnie¢ dydaktycznych dotaczam jako zatacznik nr 2.

2. Moja praca ma charakter naukowy, mimo ze nie jestem obecnie zwigzany z zadng
uczelnig (wtasnie dlatego ztozylem wniosek habilitacyjny z wolnej stopy; pracuje w Muzeum
Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie).

Monografia zgloszona w przewodzie habilitacyjnym miala dwdch recenzentow
naukowych, co jest uwidocznione w ksiazce (prof. dr hab. Antoni Dudek i prof. dr hab.
Andrzej Stanistaw Kowalczyk)

1 otrzymala wiele waznych nagrod historycznych:

Nagrode¢ Historyczna ,,Polityki” w dziale prac naukowych i monografii w roku
2019 (decyzje podjeto jury w sktadzie: prof. dr hab. Wlodzimierz Borodziej, prof. dr hab.
Dariusz Stola, dr hab. Bozena Szaynok, Marian Turski, prof. Wiestaw Wtadyka, dr hab.
Marcin Zaremba);

Nagrode im. Jerzego Giedroycia (decyzj¢ podjeta kapituta w sktadzie: prof. dr hab.
Andrzej Chwalba, prof. dr hab. Andrzej Friszke, prof. dr hab. Michat Gtowinski, dr hab.
Aleksandra Hnatiuk, prof. dr hab. Iwona Hofman, prof. dr hab. Andrzej Mencwel, prof. dr



hab. Krzysztof Pomian, prof. dr hab. Jan Pomorski, dr hab. Pawet Rodak, prof. dr hab. Jerzy
Swiech, prof. dr hab. Malgorzata Szpakowska, prof. dr hab. Robert Traba, prof. dr hab. Anna
Wolff-Poweska, prof. dr hab. Stanistaw Michatowski);

nagrode w konkursie Varsaviana konkurs im. Hanny Szwankowskiej (przyznawang
przez Towarzystwo Milo$nikow Historii i Biblioteke Publiczng m. st. Warszawy,
przewodniczacy jury: prof. dr hab. Andrzej Karpinski);

nominacj¢ do Nagrody im. prof. Tomasza Strzembosza (jury: prof. dr hab. Tomasz
Szarota, Irena Lasota, prof. dr hab. Andrzej Paczkowski, prof. dr hab. Wojciech Roszkowski,
prof. dr hab. Wojciech Materski, prof. dr hab. Marek Wierzbicki).

W tej sytuacji Rada Naukowa Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk zdecydowata
si¢ odrzuci¢ habilitacje procedowang na podstawie monografii nagrodzonej i docenianej przez

wiodace srodowiska badaczy dziejow najnowszych.

Prof. dr hab. Andrzej Mencwel w swoim uzasadnieniu do decyzji o przyznaniu mi
Nagrody im. Jerzego Giedroycia pisat m.in., ze monografia Jana Jozefa Lipskiego

,jest przedsiewzieciem imponujgcym i podstawowym.

Imponujacy jest jej zrédlowy zakres 1 rozmach, a takze rzetelno$¢ autora w
przedstawianiu rezultatéw swoich upartych i bogatych poszukiwan.

Podstawowa jest dlatego, ze zobowigzujaca dla kazdego, kto bedzie zaymowat si¢
historig Polski od roku 1939 do 1989 (a nawet szerzej). Jest swego rodzaju kronika
polityczna, kulturalng i spoteczng. Szczegdlng jej zaleta jest umiejetnos¢ przedstawiania wiezi
miedzyludzkich, ksztattowania i przemian $rodowisk ludzkich.

Skromno$¢ autora, ktory trzyma sig, by tak rzec, tego, co wydobywa ze zrédet,
przemawia réwniez na jego rzecz. Dzieki temu bowiem otwiera mozliwos$ci interpretacyjne,

ktorych dotad nie mielismy”.

Juz teraz w swoich pracach naukowych wielu innych badaczy stale korzysta z
ustalen, ktore przedstawilem w monografii (takze i w doktoratach, ostatnio np. 17
grudnia 2020 r. podczas obrony pracy doktorskiej Konfederacja Polski Niepodlegtej.
Studium funkcjonowania opozycyjnej partii politycznej w realiach Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej Grzegorza Wotka).



Zataczam dotaczone na pdzniejszym etapie postgpowania uzupelnienie autoreferatu

(zatacznik nr 1 oraz zatacznik nr 3 — wykaz publikacji).

3. Monografia oczywiscie posiada wykaz Zrddel — zostal on jednak usuniety przez
wydawnictwo, ktore z uwagi na ograniczenia technologiczne drukarni i konieczno$¢
oszczednos$ci miejsca nie zdecydowato si¢ na zamieszczenie go w osobnej postaci.

Wydawnictwo dazyto do ograniczania objetosci publikacji (umieszczenie takiego
wykazu zwiekszyloby ja o kilkadziesigt stron, a wszystkie zrdédla i tak sa wymieniane
zawsze w przypisach).

Wykaz taki, zawierajacy wszystkie zrodla, takze dotagczam (zalacznik nr 4).

4. Chciatbym tez sprostowac blad merytoryczny, ktéry zostat mimowolnie popetniony
w trakcie przedstawiania mojego dorobku naukowego, co mogto rzutowac na oceng mojego
dorobku w zakresie historii: m6j doktorat nosit tytut ,, Ferdydurke” — biografia powiesci (nie
monografia).

W doktoracie koncentrowatem si¢ na zestawieniu fragmentow tekstu literackiego z
polemikami spolecznymi i politycznymi potowy lat trzydziestych, pokazujac to dzieto
literackie takze jako zrédto dotyczace czasow, w ktorych powstawato, polemizujace z
pewnymi pogladami. Przeciwnie, niz chcg klucze maturalne, dzieto Gombrowicza byto nie
tylko groteska, ale mozna w nim doszukac si¢ realizmu. Chciatem zwrdci¢ uwage, ze tekst
literacki takze jest zanurzony w swoim czasie i mowi co$ o historii, nie mozna traktowac go
jako bytu abstrakcyjnego. Juz woéwczas poruszatem si¢ na obszarach pogranicza migdzy
polonistyka 1 historig (szczegdlnie specjalizujac si¢ w edytorstwie), co przyczyniato sporo
ktopotow z powodu koniecznos$ci ,,wpasowania” dorobku do jednej z dziedzin. To jednak
wlasnie ten pograniczny charakter badan umozliwil cenne odkrycia — jak choéby rézne wersje
Listu 34, umozliwiajac, dzigki metodologii edytorskiej, przesledzenie procesu jego
powstawania oraz sposob myslenia tworcow, co niewatpliwie pozwolito bardziej zrozumieé
owczesny protest 1 jego dynamike, pokazujac tez w mikroskali p6zniejsze mechanizmy Marca
1968 r.

I tutaj moge si¢ ustosunkowaé do zarzutu o bledy warsztatowe. Zdaj¢ sobie sprawe, ze
nie wykorzystuj¢ klasycznego instrumentarium, wynika to jednak wtasnie z ,,pogranicznego”

charakteru badan, co jest w pewnym sensie oczywiscie minusem — daje tez jednak plusy w








