Warszawa 22 czerwca 2022 r.

Prof. dr hab. Rafat Habielski
Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy mgr. Lukasza Piotra Dryblaka, pt. Emigracyjny dialog polsko-
rosyjski w latach 1939-1956. Spojrzenie z dwdch stron na stosunki polsko-rosyjskie,
konfirontacje idei, koncepcji oraz analiz politycznych

L. Uwagi ogoélne.

Rozprawa mgr. Lukasza Dryblaka stanowi probe przyjrzenia si¢ zagadnieniu, ktorego
doniosto$¢ nie ulega watpliwosci, mimo, ze nie stanowilo ono gléwnego obszaru
zainteresowan ani polskiej, ani rosyjskiej emigracji w okresie okreslonym chronologiczng
rama pracy. Polska emigracja zwienczenie zamierzen podejmowanych przez siebie od
wrzesnia 1939 r. upatrywata, oprécz wiasnych usitowan, w determinacji i woli walki narodu
polskiego oraz sprzyjajacego rozwoju sytuacji migdzynarodowej. Zatozenia te nie ulegly
zmianie po zakoficzeniu wojny, przy §wiadomodci relatywnie niewielkich mozliwosci wobec
zakladanych celéw. Mimo sktonnosci do traktowania sprawy polskiej jako odrgbnej podjeta
dziatania na rzecz budowy konstrukcji federacyjnej, traktujac ja jako rozwigzanie
gwarantujace bezpieczenstwo ze strony Niemiec i Rosji. Nie bez oporow i zastrzezen
prowadzila po wojnie dialog ze Srodowiskami ukrainskimi, majgc kiopot z przyjeciem
zalozenia, ze punktem wyjécia powinno by¢ nie tylko uznanie niepodlegtosci Ukrainy, ale i
(nietatwa) rewizja stanowiska w sprawach terytorialnych.

Wobec polozenia, w jakim znalazla si¢ Polska po 1945 r. oraz doswiadczen okresu
wojny kontakty z przedstawicielami emigracji rosyjskiej miaty charakter drugorzedny,
niemniej istnialy, uzupetniane wymiang opinii i polemikami. Ich kontekst definiowaty
zainteresowania pozakrajowej mysli politycznej, historiografii, literatury pigknej i
publicystyki Rosjg i stosunkami polsko-rosyjskimi oraz Zwigzkiem Sowieckim i réznymi
przejawami stosunkéw polsko-sowieckich. Nie brak zatem powoddéw, by zjawisko dialogu
polsko-rosyjskiego stato sie przedmiotem rozpoznajacej istotg rzeczy analizy.

Rozprawa mgr. Dryblaka znakomicie wychodzi na przeciw temu postulatowi,
spetniajac zapowiedz sformutowana w tytule. Ramy chronologiczne pracy sa oczywiste, jesli

w przypadku koncowej uzna¢, ze ma ona charakter bardziej techniczny niz merytoryczny.
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Rok 1956 r. zmienit wprawdzie wtasciwos¢ stosunkéw pomiedzy PRL a ZSRS ale nie okazat
si¢ cezura w przypadku dialogu polsko-rosyjskiego poza krajem. Trwat ona nadal znajdujac
wyraz w kontaktach z kolejng fala emigracji rosyjskiej, czego zwienczeniem okazaty si¢
deklaracje w sprawie polskiej i1 ukrainskiej przyjete nie bez znaczacego udziatu Jerzego
Giedroycia i ogloszone w ,,Kulturze” w latach 70.

Celem rozprawy, o ktorej mowa jest diagnoza dialogu polsko-rosyjskiego,
wychodzaca, jak pisze Autor we wstepie (s. 3), z trzech perspektyw, a mianowicie stosunkow
politycznych, zderzenia idei i analiz uwzgledniajacego m.in. zagadnienie granicy polsko-
rosyjskiej i stosunek do narodow ujarzmionych oraz ocen Zwigzku Sowieckiego. Autor
deklaruje, ze zagadnienia objete przezen analiza wspoltworza najwazniejsze kwestie
zajmujace przedstawicieli obu emigracji.

Konstrukcja pracy podporzadkowana zostata zadaniom stawianym sobie przez Autora.
Jest zrozumiala 1 zasadna, co nie znaczy, ze ulatwiajaca lekturg¢ pracy. Autor podzielit
rozpraw¢ na cztery czeSci, ktore zostaly poswigcone II wojnie $§wiatowej; obszarom
powojennej, jak pisze ,rywalizacji polsko-rosyjskiej”, gtownym osrodkom dialogu polsko-
rosyjskiego oraz prezentujgca spojrzenie na zagadnienie polsko-rosyjskie postaci znaczaco
obecnych w obustronnych relacjach tj. Siergieja Mielgunowa, Jerzego Niezbrzyckiego
(Ryszarda Wragi) oraz Jézefa Mackiewicza. Taki uklad rozprawy rzeczywiscie daje
mozliwos$¢ analizy wszystkich interesujacych aspektow zagadnienia, cho¢ niekiedy zmusza
do powtorzen.

Rozprawa mgr. Dryblaka powstala w oparciu 0 imponujace zasiggiem kwerendy
przeprowadzone w archiwach krajowych i zagranicznych, uzupelione lektura prasy i
opracowan przedstawicieli obu stron dialogu. Z pewnoscia mozna wskaza¢ materiaty, ktore
nie zostaly wykorzystane, nie ulega jednak watpliwosci, ze Autor wykazal nalezyta
staranno$¢ w merytorycznym 1 ilo$ciowym dobrze materiatow stanowigcych podstawe
rozprawy. Nawiasem mowigc, niektore z materiatow, ktore wykorzystat (korespondencja
Aleksandra Bregmana z Janem Nowakiem-Jezioranskim) zostaly ogtoszone drukiem.

Praca jest do$¢ obszerna, ktorg to wlasciwo$¢ zawdzigcza m.in. licznym cytatom, z
czego trudno robi¢ zarzut, oraz opisowi zajmujgcych Autora 0sob lub instytucji. Zabieg ten
uzna¢ mozna za zasadny w przypadku zagadnien stabo rozpoznanych, zbedny natomiast w
przypadku takich, ktore doczekaly si¢ obszernej literatury przedmiotu. Autor rekonstruuje np.
poczatki Instytutu Literackiego, dzielac si¢ uprzednio zgodnym ze stanem faktycznym
spostrzezeniem, ze na temat dziatalnosci Jerzego Giedroycia napisano juz wiele. Podobnie

jest z biografia Jozefa Mackiewicza, pisarza 1 mysliciela cieszacego si¢ stalym
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zainteresowaniem badaczy. Jesli Autor zdecyduje si¢ na wydanie rozprawy drukiem, na co
jego praca bez watpienia zastuguje, wypada zastanowi¢ si¢ nad skrotami, za sprawg ktorych
jej warto$¢ poznawcza z pewnos$cig nie ucierpi.

Rozwazajac ewentualno$¢ pominig¢ wypada pomysle¢ o wiaczeniu do pracy
syntetycznego przedstawienia stosunku Polakow do Rosji i Zwigzku Sowieckiego przed 1939
r., innymi stowy tadunku uzasadnionych niecheci i resentymentéw poglebionych w okresie
wojny. Plaszczyzng odniesienia moga by¢ reakcje na ponad standardowa, w stosunku do
reszty prasy, obecno$¢ informacji i komentarzy dotyczacych kultury i pismiennictwa
sowieckiego w ,,Wiadomos$ciach Literackich”, czego ukoronowaniem numer specjalny
tygodnika poswiecony kulturze sowieckiej (1933 r.) wypelniony tekstami tamtejszych
autorow.

Sprawg obecng w rozprawie, tym niemniej 0 znaczeniu, ktére warto wyeksponowac,
jest rola ,,Kultury” w postawieniu kwestii granicy wschodniej. Autor pisze wprawdzie o tym,
ale odnies¢ mozna wrazenie, ze unika oddania pismu naleznej zastugi, ktorej poczatek
stanowit stynny list do redakcji alumna Jozefa Majewskiego (1952 r.)

Jednym z wielu wyzwan, przed ktorymi stangt Autor jest odnoszenie si¢ do pogladoéw
przywolywanych przez siebie politykow, historykow, pisarzy i publicystow. Kwestia ta nie
jest prosta, sprowadzajac si¢ do usytuowania i powinnosci stawianych sobie przez Autora.
Czy sprowadza on swoja rol¢ do przedstawienia zajmujacego go zagadnienia, czy moze
uwaza za niezb¢dne odnoszenie si¢, takze polemiczne, do pogladoéw swoich bohaterow. Autor
zdecydowat si¢ na drugie rozwigzanie, czego nie mozna mie¢ mu tego za zte, podobnie jak
sympatii, ktorg darzy niektorych bohaterébw swojej pracy. Niekiedy jednak (poglady J.
Mackiewicza) uderza bezkrytycyzm wobec ocen do$¢ odleglych od rzeczywistosci —
bedacych po czgsci wyrazem pogladow, po czesci zas funkcja sporow tocznych przez pisarza
poza zagadnieniem stosunkdéw polsko-rosyjskich. Wypadki tego rodzaju nie sg czeste,
niemniej maja swoje znaczenie ze wzgledu na cigzar zarzutow Stawianych przez

Mackiewicza.

1. Uwagi szczegdtowe

s. 24. Giedroyc postugiwatl si¢ przyktadem ,,Kotokota” jako czasopisma wydawanego poza
krajem znajdujacego do niego dostep i majacego wptyw na tamtejsze postawy, w tym sensie
(instrument) pismo Hercena miato by¢ wzorem dla ,,Kultury”.
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s. 25. Termin ,,odchylenie nacjonalistyczne” nazbyt przypomina jezyk, jakim postugiwali si¢
przeciwnicy W. Gomutki w 1948 r., proponuj¢ zmienié.

s. 30. Agresja sowiecka z 17 wrze$nia byla pogwalceniem polsko-sowieckiego uktadu o
nieagresji z 1932 r. Ustalenia uktadu pokojowego w Rydze Moskwa uznata za niebyle
poprzez pozaprawng legalizacje dokonanych przez siebie na drodze zbrojnej zmian
terytorialnych.

s. 35. Przy okazji relacjonowania stosunku wtadz i opinii publicznej do emigracji rosyjskiej w
Polsce warto moze wspomnie¢ o stosunku do Rosji obcigzonym pamigcig o okresie zaborow,
represji popowstaniowych itp., pisze o tym m.in. W. Lednicki, Dwadziescia lat w wolnej
Polsce, Londyn 1973

s. 37. Na skutek, jak pisze Autor, ,,machinacji” francuskich ucierpiat nie tyle prestiz rzadu, ile
suwerenno$¢ wiadz RP na obczyznie.

s. 37. Negatywne prognozy potozenia sprawy polskiej zaczety pojawiac si¢ wczesniej niz w
1942 r., zaraz po podpisaniu uktadu polsko-sowieckiego z 30 lipca 1941 r. formutlowat je
m.in. August Zaleski.

s. 59. Warto doda¢, ze Giedroyc opuscil Rumuni¢ w poczatku 1941 r. jego aktywno$¢ nie byta
wiec zbyt dlugotrwata.

s. 65. Stanistaw Zabietto (nieoficjalny przedstawiciel rzadu RP na Francje do 1942 r.) stat na
czele generalnej dyrekcji ,,Biur Polskich” z siedzibg w Vichy.

s. 74. Prof. Kot urzedowat gléwnie w Kujbyszewie.
S. 78. Wypada podac¢ petng nazwe Instytutu Polskiego — Polski Instytut Naukowy w Ameryce.

s. 86-87. Powody aresztowania Altera i Ehrlicha wypada uscisli¢, jesli mozna to zrobi¢ w
oparciu o dostepne materiaty.

s. 87. Warto moze wspomnie¢ o zabiegach na rzecz wyjasnienia sprawy Altera i Ehrlicha
podjetych przez Edwarda Raczynskiego.

s. 93.Winston Churchill ze wzgledow taktycznych byt opiekunem idei federacji polsko-
czechostowackiej, traktujac ja zdaniem niektorych jako niepotrzebny mu w istocie towar,
ktory w sprzyjajacej sytuacji mogl drogo sprzeda¢ Stalinowi; istniejg przestanki by sadzi¢, ze
podobnie, tj. taktycznie, ide¢ federacji traktowali Czesi wykorzystujac do przysporzenia
sobie wigkszego ci¢zaru gatunkowego.

S. 94. ,Porozumienie” pomig¢dzy Polska (rzadem w Londynie) a Zwigzkiem Sowieckim byto
mozliwe caty czas pod jednym wszelako warunkiem — uznania przez stron¢ polska
stanowiska Stalina 0 czym najpierw przekonat si¢ gen. Sikorski negocjujac uktad z 30 lipca
1941 r., pdzniej za$ Stanistaw Mikotajczyk podczas swoich wizyt w Moskwie w 1944 r.

s. 94. Cickawe, czy strona rosyjska odnoszac si¢ do przebiegu granicy wschodniej Polski,
powolywata si¢ tylko na lini¢ Curzona, czy takze na stanowisko prezydenta Wilsona (p. 13
oredzia ze stycznia 1918 r.) o stworzeniu Polski z dostegpem do morza w granicach
etnograficznych?
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s. 99. ,,Spadek notowan” — jak pisze Autor — polskiego rzadu, a zwtaszcza poparcia dla zasady
integralnos$ci terytorialnej, jest zauwazalny wcze$niej, w zasadzie juz w poczatku wojny.
Czg$¢ prasy brytyjskiej jeszcze przed atakiem Hitlera na ZSRS, uznawala za dopuszczalne,
jesli nie wrecz wskazane, sprawowanie przez Moskwe czegos w rodzaju kontroli nad Europa
Srodkowa. Rzad brytyjski opowiadajac sie za niepodlegtoscia Polski konsekwentnie
odzegnywat si¢ od gwarantowania granicy wschodniej w jej przebiegu z 1 wrzesnia 1939 r.

s. 107. Ciekawe, co dla Rosjan bylo wickszg porazka — zajecie przez Pitsudskiego Kijowa w
maju 1920 r., czy kleska, jakiej doznali na przedpolach Warszawy w polowie sierpnia tr.? —
dobrze bytoby uscisli¢ t¢ sprawe.

s. 112. Nie Deladier a Daladier.

s.116. Pomijajac to, ze Zwigzek Sowiecki nie byt ignorowany przy probach budowy zasady
zbiorowego bezpieczenstwa w Europie po 1918 r.; w 1939 r. okazal si¢ dla Francji i Wik.
Brytanii potencjalnym partnerem w koalicji antyniemieckiej, na co Stalin nie poszedt,
wybierajac oferte Hitlera. Maktakow i Sablin zdawali si¢ o tym nie pamigtac.

s. 120. Passus o przebiegu granicy polsko-sowieckiej wedle stanu z 1 wrzesnia 1939 r. nie
znalazl si¢ w uktadzie Sikorski-Majski nie dlatego, ze strona polska przyjeta kompromisowe
stanowisko, tylko dlatego, ze kategorycznie przeciwna takiemu rozwigzaniu byla strona
sowiecka. Punktem wyj$cia negocjacji bylo, bledne jak si¢ okazalo, zatozenie gen.
Sikorskiego, ze Moskwa godzac si¢ na przekreslenie uméw sowiecko-niemieckich wobec
Polski uzna za oczywisty powrot do stanu wytworzonego przez pokoj ryski. Stalin miat w tej
materii odmienne zdanie, czego zresztg strona sowiecka nie ukrywata.

s.122. Jesli mowa o ,,spektakularnych” zbrodniach sowieckich, wypada wspomnie¢, o czym
mowa, jes$li passus ten, a na to wyglada, odnosi si¢ do sytuacji sprzed odkrycia grobow
katynskich.

s. 125. Zwigzek Sowiecki nie zerwat, a zawiesil stosunki z rzadem RP — sformulowanie nie
jest bez znaczenia; Stalin nakladal tym na strong polska konieczno$¢ staran 0 ich
przywraocenie, stwarzajgc sobie mozliwo$¢ stawiania warunkow z czego korzystat.

s. 128. Aneksja ziem wschodnich RP dokonana zostata (pazdziernik 1939 r.) na mocy decyz;ji
~wybranych” woéwczas Zgromadzen Ludowych Zachodniej Biatorusi i Ukrainy; uznajgc
prawomocng ciagtos¢ tego rozwigzania Moskwa nie powtorzyta go w 1944 r., podpisujac
umowe (27 lipca 1944 r.) w sprawie granicy z PKWN majaca za podstawe lini¢ Curzona.

s. 137. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy teoria o $wiadomym wcigganiu przeciwnika (wojsk
niemieckich) w glab ZSRS, po to, by go ostabi¢ i w efekcie zniszczy¢, ma racje bytu. Uznajac
znaczenie tzw. glebi strategicznej, bedacej w przypadku Rosji/ZSRS istotnym czynnikiem
defensywnym, wypada zauwazy¢, ze idac tym tropem myslenia kleski sowieckie z lata-jesieni
1941 r. byly dopuszczalng (badz kontrolowang) operacja, w rezultacie ktérej Zwigzek
Sowiecki stracit ponad 3 min. jencéw wojennych, ogromng ilo$¢ sprzetu wojennego, oddat
istotne tereny rolnicze a przy tym obszary zamieszkane przez narody niech¢tne wiadzy
sowieckiej (co mogt, ale czego nie zrobit, wykorzysta¢ Hitler), skazujac si¢ na dodatek na
dostawy amerykanskie i brytyjskie warunkujgce mozliwos¢ dalszego prowadzenia wojny.

s. 139. W kwietniu 1943 r. Niemcy odkryli groby jencOw z obozu w Kozielsku, gdzie
wiezionych byto ok. 4400 oficeréw, ekshumowali ok. 4300 cial; ,kilkanascie tysiecy” to
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wielko$¢ obejmujgca jencow z trzech obozow (Kozielsk, Ostaszkow, Starobielsk), losy
wiezionych w Ostaszkowie 1 Starobielsku w 1943 r. pozostawaty nieznane.

s. 139. W konferencji w Moskwie (19-30 pazdziernika 1943 r.) wzi¢li udzial ministrowie
spraw zagranicznych ZSRS, WIk. Brytanii 1 Stanow Zjednoczonych, czyli Molotow, Eden i
Cordell Hull. Przywodcy mocarstw w skladzie podanym przez Autora spotkali si¢ w
Teheranie w listopadzie/grudniu tr.

s. 145. Z korespondencji Jozefa Czapskiego wynika, ze tematem rozmow u Bogomotowa byta
m.in.  przyszto$¢ obywateli ZSRS, réznych narodowosci, ktoéry po zakonczeniu wojny
znajdowali si¢ na terenie Francji i innych panstw Europy Zachodniej i z powodoéw
oczywistych obawiali si¢ powrotu.

s. 156. Autor zdecydowal si¢ analizowa¢ wypowiedzi z ,,Przed$§witu” (czasopismo PPS),
pomingt natomiast ,,Robotnika” (,,Robotnik Polski w WIK. Brytanii) — nie jest to zrozumiate.
Jerzy Giedroyc i Gustaw Herling-Grudzinski nie byli redaktorami prowadzgcymi ,,Orla
Biatego” — pismem kierowali od 1943 J. Poniatowski a po nim R. Piestrzynski. Nominalnym
redaktorem naczelnym ,,Wiadomosci Polskich” byt Zygmunt Nowakowski, faktycznie pismo
prowadzit Mieczystaw Grydzewski. Doboszynski miat na imi¢g Adam — nie Andrzej.

S. 156-157. Przed wrze$niem 1939 r. nie istnialta w zasadzie orientacja ,,na ZSRS” o ostrzu
przeciw niemieckim poza $rodowiskami komunistycznymi, przy czym KPP rozwigzana
zostata w 1938 r.

s. 157. Wiar¢ w neutralno$¢ ZSRS po 1 wrzesnia 1939 r. podzielaty wtadze RP, zywiac ja
jeszcze na kilka dni przed agresja sowiecka.

s. 157-158. Rekonstrukcja opinii na temat przypuszczalnych nastepstw zblizenia sowiecko-
niemieckiego nie jest tatwa ze wzgledu na kontrol¢ roztaczang nad prasg przez MSZ. Jozef
Beck dbat, by nie ukazywaty si¢ zadne komentarze mogace negatywnie wptywac na nastroje
spoteczne, oraz by prasa moéwita o sprawach miedzynarodowych podobnym glosem. Vide
opinie o powodach i nastepstwach paktu Ribbentrop-Mototow, wyraznie stonowane w
poréwnaniu z prasg zachodnig. Jedynym publicysta, ktoéry dopuszczat grozne dla Polski
skutki paktu sowiecko-niemieckiego (rozbidér) byt Wactaw A. Zbyszewski, korespondent
»Stowa” w Londynie. ,,Polska Zbrojna” kierowana przez Jerzego Niezbrzyckiego wstrzymata
si¢ poczatkowo z komentowaniem paktu, thumaczac to nikla skalg wydarzenia. Prasa rzagdowa
stata na stanowisku, ze uklad Ribbentrop-Mototow nie zmienia potozenia Polski.

s. 158. Wypada wspomnie¢, ze po klgsce Francji, zaraz po urzadzeniu si¢ w Londynie, gen.
Sikorski (bez wiedzy ministra spraw zagranicznych) podjat probe nawigzania kontaktu z
Moskwa za sprawa memoriatu, W pierwotnej wersji przygotowanego przez Andrew Rotsteina
korespondenta TASS i szefa placowki PAT w Londynie Stefana Litauera, prawdopodobnie
pozostajacego juz wowczas na ustugach sowieckich; rzecz poprawit ambasador Raczynski, po
czym dokument zostat wycofany z Foreign Office.

s. 158. Trudno jednoznacznie przesadzi¢, czy pominigcie kwestii granicy wschodniej w
uktadzie Sikorski-Majski bylo btedem, zwlaszcza jesli przyjac, ze podpisanie porozumienia
lezalo w interesie Polski (los ludnosci polskiej w ZSRS, mozliwo$¢ tworzenia armii).
Pamietac trzeba, ze strona sowiecka postawita Sikorskiego przed wyborem — albo podpisanie
uktadu pomijajacego zagadnienie granicy, albo brak porozumienia, ktorej towarzyszyta
niezawoalowana grozba zalozenia w ZSRS komitetu narodowego.
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s. 161. Jozef Beck ,,przejat ster” po Auguscie Zaleskim w 1932 r., samodzielnie kierowat
polityka zagraniczng po $mierci Marszatka Pitsudskiego, czyli od 1935 r.

s. 161. Geneza projektu federacyjnego (przeciwstawienie si¢ obustronnej presji na obszar
Europy Srodkowej) wynikala przede wszystkim z do$wiadczen 1939 r. — Polski i
Czechostowacji oraz losu panstw wasalizowanych przez Berlin przed i po wrzesniu 1939 r.
Jej zasadnos$¢ potwierdzita aneksja panstwa battyckich przez ZSRS w 1940 r.

S. 164. Stronnictwo Demokratyczne nie bylo ,,radyklanie lewicowe”.

s. 172. Od 30 czerwca 1940 r. Komendantem Gtownym ZWZ byt Stefan Rowecki.

Przed s. 172. Moze warto wspomnie¢ o stosunku (do$¢ entuzjastycznym) do idei federacyjnej
,»Wiadomosci Polskich”, tym bardziej, ze Autor zdaje si¢ to zapowiadac.

s. 182. Przy analizowaniu pogladow Adama Pragiera wypada bra¢ pod uwagg jego niechetny
stosunek do przedwrzesniowego obozu wiladzy i Pitsudskiego; byt wiezniem brzeskim.

s. 184. Niewykluczone, ze artykul Ksawerego Pruszynskiego Wobec Rosji byt tekstem
inspirowanym przez otoczenie gen. Sikorskiego, by¢ moze prof. Kota, balonem probnym
testujacym reakcje na propozycj¢ daleko idacej korekty granicy wschodniej. Bez wzgledu na
to, czy tak byto, artykut przyniést efekty odmienne od zalozonych — okazat si¢ czynnikiem
mobilizujagcym zwolennikdéw integralnosci terytorialnej, uwypuklajacych znaczenie ziem
wschodnich dla niepodlegtosci Polski.

s. 184. Pierwsze wydanie Margrabi Wielopolskiego ukazato si¢ w Londynie (1944), drugie w
kraju; esej byl w zatozeniu wytlumaczeniem i obrong realizmu politycznego (kolejne
wznowienie w okolicach Pazdziernika 1956 r.)

s. 186. Ponownie Giedroyc wystepujacy jako redaktor ,,Orta Biatego”

s. 190. Cenzurze podlegata cata prasa polska wydawana na obszarze kontrolowanym przez
Londyn, takze wydawnictwa 2. Korpusu we Wloszech.

s. 191. Teza, ze polityka Mikotajczyka (1945) nie przyniosta mu ,,szerokiego poparcia” na
emigracji jest mowiagc oglednie nieprecyzyjna; przyniosta krytycyzm i oskarzenia o zdrade
(,,kawaler jattanski). Tak bylo w 1945 r. i po powrocie w 1947 r. (m.in. artykut W.A.
Zbyszewskiego, Pan Mikotajczyk z powrotem)

s. 198. Autor pisze o ,,ulegtosci” rzadu polskiego wobec ZSRS; wypada to zniuansowac,
ktorego rzadu, czy Sikorskiego takze, oraz kiedy?

s. 198. Zarzut jakoby emigracja polska nie zareagowala ,jednoznacznie” na zbrodni¢
katynska — inaczej niz rosyjska, nie wytrzymuje krytyki, efektem tej reakcji bylo przeciez
zawieszenie stosunkow z rzadem polskim; zbrodnia zdefiniowata charakter i tozsamo$¢
emigracji niepodlegtosciowe;.
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s. 201. Sprawa Altera i Ehrlicha dowodzi nieliczenia si¢ Stalina z nikim i niczym, a tym
samym pozycji Zwigzku Sowieckiego; istnieja przypuszczenia, ze Ehrlich popehmit w
wigzieniu samobojstwo.

s. 203. Rzad PR miat takze przedstawicieli w Londynie (Edward Raczynski) oraz Stanach
Zjednoczonych (Juliusz Lukasiewicz, Jozef Lipski) o czym Autor pisze w kolejnych partiach
pracy (zob. s. 212)

s. 204. August Zaleski nie tyle nie dotrzymat stowa danego Tomaszowi Arciszewskiemu, ile
wycofal jego nominacj¢ na nastepce, wyznaczajgc W jego miejsce Augusta Zaleskiego; wedle
Arciszewskiego, i nie tylko jego, naruszyt tym umowe paryska.

S. 204-205. ,,Kultura” byta uzalezniona od wojska (2 Korpusu), nie od rzagdu w Londynie,
stopniowo ostabiajgc wiezi. Teza o tym, ze popierata Zaleskiego nie znajduje potwierdzenia
w faktach, tj. tresci.

s.205. Misja gen. Sosnkowskiego zakonczyla si¢ w 1954 r. wynegocjowaniem Aktu
Zjednoczenia.

s. 208. Radio Wolna Europa nadawato od lata 1950 r. do Polski, Czechostowacji, Bulgarii,
Rumunii i Wegier. Radio Liberation/Liberty (Svoboda) do narodéw zamieszkujacych
Zwiazek Sowiecki (zatozone z inicjatywy ACLPR) w 1953 r.

s. 212. Sekcja polska Radia Wolna Europa rozpoczeta emisje programu w lecie 1950 r. z
Nowego Jorku, w maju 1952 r. ruszyta redakcja monachijska.

s. 232. Mikotajczyka nie byto w Jalcie (w cytacie wolno sadzi¢ skrot myslowy), poza tym
dos¢ dhugo (do kwietnia 1945 r.) wahat si¢ z uznaniem postanowien jattanskich.

s. 236. Osrodek londynski czyli rzad RP; Rada Polityczna takze urzedowata w Londynie.

s. 236. Mikotajczyk zdotal zbudowaé szersza koalicje (Polski Narodowy Komitet
Demokratyczny) , ale nie miata ona znaczenia, o jakie zabiegal; zdaniem opinii emigracyjnej
i ugrupowan niepodlegto$ciowych, uznanie Jatty byto nie do pogodzenia z celami stawianymi
sobie przez emigracje.

S. 239. Ludobdjstwo na Wotyniu miato takze inne przyczyny niz zagadnienia etyczne, moze
warto krotko o nich wspomnie€.

s. 246. Dyskusja dotyczyta zagadnienia polsko-ukrainskiego i1 ukrainskiego, nie tylko kwestii
granic.

s. 268. Poglady Jedrzeja Giertycha na kwesti¢ ukrainska nie ulegly w zasadzie zmianie w
stosunku do gloszonych przed wojng, polemizowano z nimi m.in. z pismach redagowanych
przez J. Giedroycia.

s. 275. Rzad RP stal na stanowisku nienaruszalno$ci granicy wschodniej nie czujac si¢
uprawiony do rezygnacji z Kreséow, ktorych mit definiowat sens i powotanie emigracji po
1945rr.
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s. 326. Powodow szukania przez Rosjan kontaktéw z gen. Andersem byto wigcej 1 byty nieco
innej natury; byt pierwsza postacig polskiej emigracji, cztowiekiem znajagcym Rosje, gdzie
zaczynat karier¢ wojskowa, osobg o antykomunistycznych przekonaniach, wolng o
nacjonalizmu, powazang w $wiecie zachodnim.

s. 341. Nie jestem pewien, czy stanowisko J. Giertycha mozna nazywac ,,prosowieckim” — to
raczej powr6t do orientacji ,,na Rosj¢”, praktykowany przez Narodowa Demokracje przed
1914 r., w wypadku Giertycha powojennego - klasyczny przyktad przywdziewania
kostiumow historycznych.

s. 348. Powodem stabnigcia polskiej emigracji byt brak srodkow finansowych i konflikty
wewnetrzne; cigglos¢ wladz i one same juz w kilka lat po wojnie okazaty si¢ wartoSciami
symbolicznymi.

s. 382. Dziat Pawlikowskiego w ,,Wiadomosciach” nazywat si¢ ,,Okno na Rosj¢”.

s. 386. Dzigki Giedroyciowi i1 Niezbrzyckiemu w Argentynie znalazl si¢ podrozujacy ze
Straszewiczem Witold Gombrowicz.

s. 390. Autor nieprecyzyjnie lokalizuje sktad i losy grupy ,,Polityki” po wrzesniu 1939 r.
Adolf M. Bochenski nie zostat wywieziony w glab ZSRS, byl we Francji, na Bliskim
Wschodzie oraz we Wtoszech, gdzie zgingt; Maria Czapska spedzita wojne w kraju, z ktorego
wyjechala w koncu 1945 r., zarowno ona jak i Jozef Czapski nie nalezeli do $rodowiska
»Polityki”.

s. 390. Nie Instytut Literacki ,,Kultura”, tylko Instytut Literacki.

$.390. J. Giedroyc stuzyt najpierw w Samodzielnej Brygadzie Strzelcow Karpackich, potem w
Armii Polskiej na Wschodzie a nastepnie w 2. Korpusie.

s. 391. G. Herling-Grudzinski nie zamieszkat w domu ,,Kultury”’; w 1947 r. po konflikcie z
Giedroyciem osiadt w Londynie i zawiesit kontakty z pismem do 1956 r., domownikiem byt
natomiast Zygmunt Hertz, maz Zofii. Przyjmuje si¢, ze nie bylo czego$ takiego, jak redakcja
LKultury” wszystkie decyzje lezaty w reku Giedroycia, z biegiem czasu uformowat si¢ zespot
najwazniejszych wspotpracownikéw — cialo w pelni nieformalne. Zbe¢dne powtdrzenie na s.
392.

s. 392. Trudno uzna¢ J. Mieroszewskiego za nastepce J. Niezbrzyckiego; Niezbrzycki
zajmowal si¢ glownie, jesli nie wylacznie, zagadnieniami rosyjskimi i sowietologicznymi,
Mieroszewski stat si¢ natomiast porte parole Giedroycia (redaktora niepiszacego) nie tylko w
tych sprawach. Zakres zagadnien, ktorymi si¢ zajmowatl byt znaczenie szerszy, obejmujac w
zasadzie wszystko to, co pozostawato w zasiggu zainteresowan miesi¢cznika; na s. 461 mowa
0 Mieroszewskim, jako o ,tubie” Giedroycia — okreslenie takie odbiera mu suwerenno$é
sprowadzajac do roli wykonawcy; tak nie byto czego dowodem korespondencja.

s. 393. Przyporzadkowania tematyczne wspotpracownikow Giedroycia sg nieprecyzyjne —

Stempowski zajmowat si¢ sprawami krajowymi o tyle, o ile wchodzily one w zakres jego
Notatnika niespiesznego przechodnia, Jelenski pisat o literaturze polskiej i francuskiej.
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s. 395. Giedroyc 1 Mieroszewski nawigzali kontakt korespondencyjny wczesniej niz w 1949
r., od tego roku zaczyna si¢ ich opublikowana korespondencja.

s. 395. Pomijajac fakt, ze Stanistaw Mackiewicz byl okazjonalnym wspotpracownikiem
LKultury” do 1956, nie mozna powiedzie¢, ze by znany ze swojej ,,glebokiej niecheci do
Rosji” — cenil rosyjska kulture i literature, napisal ksiazke o Dostojewskim. Zywil natomiast
nieche¢ do Zwiazku Sowieckiego.

s. 417. Forma subsydiowania Instytutu Literackiego byl zakup ksiazek i ,,Kultury” przez
Komitet Wolnej Europy, oraz dotacje pozyskiwane z innych zrodet.

s. 420, Uniwersytet, o ktorym myslal Giedroyc miat by¢ nie tyle amerykanski, ile
finansowany przez Amerykandw, to spora rdznica.

s. 430. Nie jest jasne, o jakich opiniach mowa, formutowanych oficjalnie czy nie. Giedroyc
spotkal si¢ z Marig Dabrowska w 1955 r. uznajac rozmowy z nig za niezwykle wazne dla
wyrobienia sadu o rzeczywistej sytuacji w kraju (relacja m.in. w liscie do J. Nowaka-
Jezioranskiego).

s. 467. Poparcie ,,Kultury” dla Gomutki bylo warunkowe i nie tak naiwne jak sadzi Autor,
ktéry wie wigcej, niz Giedroyc decydujacy si¢ na ten krok; chodzito m.in. o zniesienie debitu
i legalng obecnos¢ pisma w kraju, poparcie ,,Kultury” okazato si¢ poza tym krotkoterminowe,
zostato cofnigte w jesieni 1957 r.

s. 468. W cytacie listu do A. Bobkowskiego mowa o mozliwosciach polskich na Srodkowym
Wschodzie 1 w Azji, trzeba wyjasni¢ o co chodzi. Jesli idzie o program neutralizacji, Zywo
dyskutowany przez pras¢ zachodnia, wypada wspomnie¢ o stosunku do niego Moskwy.

S. 470. Praca J. Giedroycia w Ministerstwie Rolnictwa nie tyle wspierata do$wiadczenia
redaktorskie Giedroycia, ile je uzupetniata, przed wojng pracowatl w Ministerstwie Przemystu
I Handlu.

s. 491. Odezwa WIk. Ksiecia ogloszona zostata 1/14 sierpnia 1914 r. anie 1915,

s. 492. Moze wyjasni¢, ze chodzi o prace Zbrodnia katynska w swietle dokumentow.

S. 503. A propos przewidywan Niezbrzyckiego odnosnie zachowania ZSRS zob. uwagi do s.
157-158

s. 504. Niezbrzycki stracil prac¢ w Ministerstwie Informacji i Dokumentacji z powodu
rozwigzania tego resortu.

s. 513. Wywiad, o ktorym mowa przeprowadzony zostal z Aleksandrg Pitsudska, nie z
Jadwigg 1 ukazat si¢ w ,,Orle Bialym”. Byta o tym mowa we wczes$niejszej partii pracy.

S. 539. Spostrzezenie dotyczace ,,Solidarnosci”, wyrazicielki ,,wolno$ci niepodzielnej”, warto
moze uzupetni¢ uwaga, ze ,,Kultura” miata pewien udziat w jej powstaniu.

S. 544. Pierwszy Lupaszka nazywat si¢ Dambrowski a nie Dagbrowski.
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s. 553. Wypada powiedzie¢, ze za wspdiprace z ,,Goncem Codziennym” Mackiewicz skazany
zostat przed Podziemie na kare $mierci.

s. 554. Teza Mackiewicza, z ktora zgadza si¢ Autor, ze Polakom po 1945 r. nie grozita
rusyfikacja jest dyskusyjna.

s. 556. Z dylematem realizmu mierzy! si¢ takze (m.in.) J. Mieroszewski, zwracajac uwage, Ze
realizm rozumie¢ mozna, jako prymat tego co mozliwe, nad tym, co pozadane. Kryterium
realno$ei idei politycznej stanowi w zwigzku z tym nie jej tres¢ a mozliwosé weielenia w
zycie.

s. 560. Zarzut, ze polska emigracja wspierata ,,dzialania Sowietow w kraju” brzmi absurdalnie
i powinien zosta¢ sprecyzowany, tym bardziej, iz Autor méwi o latach 1944-1947; czym byly
w takim razie protesty przeciw uwigzieniu 16 przywodcow Polski Podziemnej, pigtnowanie
terroru, protesty przeciw sfalszowanemu referendum 1946 r. i wyborom 1947 r., czym byla

decyzja, by nie drukowa¢ w kraju podjeta przez Zwiazek Pisarzy na Obczyznie w czerwcu
1947 1.7

s. 561. Podobnie jw. — jesli polska emigracja nie byla antykomunistyczna i antysowiecka
(antybolszewicka), czego wyrazem byl nurt literatury lagrowej, na ktéry nie skladala sig

przeciez tylko ksigzka Mackiewicza o Katyniu?

s. 572. Wiasc. Michatlowi K. Pawlikowskiemu a nie wspdlczesnemu mu Michatowi
Pawlikowskiemu.

s. 579. Przypis 2447 - wypada poda¢ zapis bibliograficzny artykutu w ,,Kulturze”
s. 582. Nina Karsov byla emigrantka z Polski, nie ma zatem powodu wymieniania jej wsrod
Rosjan.

IMI.  Konkluzja

Stwierdzam, ze praca mgr. Lukasza Piotra Dryblaka bedaca przedmiotem niniejszych
uwag spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie doktoranta

do dalszych faz przewodu.

Rﬁa% Habielski
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