1.
2.

Autoreferat

Imie i nazwisko: Ewa Zielinska

Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

W 2005 r., w Instytucie Historii PAN, uzyskatam tytut doktora nauk humanistycznych
w zakresie historii na podstawie rozprawa doktorskiej zatytutowanej ,Rzeczpospolita
wobec zblizenia rosyjsko-austriackiego na poczatku lat osiemdziesiatych XVIII w.
Sprawy barona Karla Juliusa i biskupa Kajetana Sottyka”, przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Kriegseisena.

Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

Od 2005 r. do chwili obecnej jestem zatrudniona w Instytucie Historii PAN w
Zaktadzie Badan Zrédtoznawczych i Edytorstwa na stanowisku adiunkta.

Omowienie osiggniec, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pézn. zm.).
Bytam inicjatorka podjecia prac nad wydawaniem zradet dyplomatycznych do dziejow
panowania Stanistawa Augusta. Wobec faktu catkowitej politycznej zaleznosci
Rzeczypospolitej od Rosji, za najwazniejsze uznatam rozpoczecie prac nad edycja
korespondencji Stanistawa Augusta z Augustynem Debolim, przedstawicielem
dyplomatycznym kréla i Rzeczypospolitej na rosyjskim dworze w latach 1774-1792.
Korespondencja ta, obejmujaca réwniez listy kolejnych szeféw kréolewskiego
Gabinetu z Debolim, ma w badaniach nad politycznymi dziejami ostatniego
panowania znaczenie pierwszorzedne. Znajduje sie w niej petne spektrum zagadnien,
ktére determinowaty wzajemne relacje Warszawy i Petersburga. Dotychczas ukazaty
sie trzy tomy z planowanej serii, ktore przygotowatam wraz z dr Adamem
Danilczykiem. Sg to: Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn Debol.
1780, Warszawa 2012, ss. 340; Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta.
Augustyn Deboli. 1781, Warszawa 2015, ss. 458; Korespondencja polityczna
Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli. 1782, Warszawa 2017, ss. 369. W najblizszym
czasie planuje podjecie prac nad kolejnymi tomami korespondencji, a takze cofnigcie

sie do poczatkow misji Debolego w Petersburgu, poniewaz moje badania, ktérych nie



ogtositam drukiem, wskazujg, ze listy z lat 1775-1779, ktére Deboli skierowat do Jacka
Ogrodzkiego jako szefa krélewskiego Gahinetu, po jego $mierci trafita do archiwum
Rady Nieustajacej i jest opisana w inwentarzu Archiwum Krélestwa Polskiego w AGAD
jako korespondencja z Departamentem Spraw Cudzoziemskich, ktérego Ogrodzki byt
sekretarzem. Korespondencja ta, w duzej mierze prowadzona byta w jezyku
francuskim, wydana zostata bez ttumaczen polskich, natomiast aparat naukowy jest
w jezyku polskim.

Idac tropem kontaktéw Rzeczypospolitej z Rosja, bratam udziat w
opracowaniu jednego z najwazniejszych zrédet do stosunkdw polsko-rosyjskich dla
okresu drugiej pofowy panowania Stanistawa Augusta to jest ,Entretiens du roi
Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg”. Ten typ Zrédta wytwarzany w
Gabinecie Stanistawa Augusta przez caty okres jego panowania, zachowat sie do dnia
dzisiejszego w postaci minuty obejmujacej lata 1773-1779. W wyniku kwerend
archiwalnych  wraz z dr Dorota Dukwicz znalaztySmy dwa wcze$nigj
niezidentyfikowane oryginalne czystopisy ,Entretiens” z lat 1777 i 1779, oraz
fragment réwniez czystopisu z | pot. 1781 r. Pozwolito to uzupetic¢ nasza wiedze o
relacjach Stanistawa Augusta z ambasadorem rosyjskim Stackelbergiem z korica roku
1779 oraz z okresu od stycznia do maja 1781 r. Jest to Zrédio o wielkim znaczeniu
informacyjnym. Decyzje podejmowane w wyniku rozmoéw kréla z rosyjskim
ambasadorem, faktycznym wspdtrzadca Rzeczypospolitej po | rozbiorze, to zapis
wszystkich ich wzajemnych kontaktéw, problemdéw pierwszo- i dalszorzednych
panstwa polskiego. W rozmowach miedzy polskim monarchg i rosyjskim dyplomata
odnotowano takze kwestie dyskutowane przez obu z innymi politykami i zostaty one
uwzglednione w edycji. Na marginesie warto dodaé, ze prace, ktére prowadzitam z dr
Dukwicz pozwolity nam ustali¢, ze ,Entretiens” nie byty prywatnymi notatkami
Stanistawa Augusta, lecz dokumentem wytwarzanym w krélewskim Gabinecie, oraz,
ze ich sporzadzaniem zajmowaty sie wyznaczone do tego celu osoby. ,Entretiens” —
zrodio dotychczas rzadko wykorzystywane przez badaczy — pozwala wejrzeé w kulisy
dziatan kréla i rosyjskiego ambasadora. Poniewaz dotychczas rzecz nie byta wydana
drukiem w toku prac nad edycjg pierwszego tomu ,Entretiens” (Entretiens du roi
Stanislas Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775), Warszawa 2017,

ss. 257) wypracowatysmy specjalng metode wydawniczg, ktéra nie byta dotad



stosowana do zrédet dyplomatycznych z epoki. Pewng inspiracje stanowita edycja
korespondencji Stanistawa Augusta z Katarzyna Il wydana przez prof. Zofig Zieliriskg,
ktora kazdy wydany list opatrzyta wyczerpujacym komentarzem. Poszczegdlne zapisy,
ktorych pod jedng datg dzienng moglo sie¢ znajdowac od jednego do ponad
dwudziestu, opatrzytySmy objasnieniami i komentarzami, w ktérych staratySmy sie
nakresli¢ kontekst kazdego zapisu z ,,Entretiens”. Komentarze oparte zostaty nie tylko
na literaturze i edycjach zrédtowych, ale w duzym stopniu takze na archiwaliach.

Opracowang wraz z dr Dukwicz nowatorsky metode publikacji ,Entretiens”, ktorej
efekt moina okresli¢ jako ,monografie edytorska”, wykorzystatam przy
samodzielnym opracowaniu kolejnego tomu ,Entretiens” z roku 1776 (Entretiens du
roi Stanislas Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1776), Warszawa 2020, ss.
232). Przypadajacy na rok 1776 r. sejm skonfederowany, jeden z wazniejszych dla
panowania Stanistawa Augusta, a takze wydarzenia sejm ten poprzedzajace, choc
byty obiektem zainteresowari historykow polskich, jak dotad nie doczekaty sie
monografii, stad edycja ,,Entretiens” z 1776 r. w porownaniu z wczesniejszym tomem,
zostata opatrzona bardziej rozbudowanymi komentarzami, jak réwniez obszernym
wstepem. W wiekszosci przypadkéw opracowanie komentarzy wymagato wyjscia
poza dostepne opracowania i siegniecia po zrodta. W obszernym wstepie, w oparciu
o zrodta rosyjskie (korespondencje O.M. Stackelberga z Nikitg Iwanowiczem Paninem,
szefem rosyjskiej dyplomacji, przechowywana w moskiewskim archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji) oraz korzystajac z dorobku Jerzego
Michalskiego, przedstawitam oOwczesne priorytety rosyjskiej polityki wobec
Rzeczypospolitej. W toku moich badan okazato sig, ze — wbrew panujgcej dotychczas
opinii historykéw -- Katarzyna Il nie wydata zgody na skonfederowanie sejmu w 1776
r. po to, aby dokonczy¢ reforme Rady Nieustajacej. Z perspektywy Petersburga celem
sejmu byta ratyfikacja konwencji granicznych zawartych przez Rzeczpospolity z
panstwami rozbiorowymi, co byto ostatnim prawnym wymogiem konczacym
pierwszy rozbiér. Warunkowa rosyjska zgoda na skonfederowanie sejmu w 1776 r.
byta opatrzona zastrzezeniem, ze moze sie to dokonac jedynie w przypadku, gdyby
ambasador napotkat trudnosci przy ratyfikacji wspomnianych wyzej konwencji. Dla
Rosji w realiach roku 1776 najwazniejszg kwestig byto wprowadzenie w zycie zapisow

traktatu w Kuczuk-Kajnardzy dotyczacych niezaleznoéci Chanatu Krymskiego od



Turcji. Dla tego celu Katarzyna Il gotowa byta wznowié¢ dziatania wojenne i kazdy
wzrost napigcia politycznego w Rzeczypospolitej, ktéry mogt skutkowad zaburzeniami
wewngtrznymi, byt nie po jej mysli. Znajac nastawienie opozycji w Rzeczypospolitej
do Rady Nieustajgcej — hetman wielki koronny Franciszek Ksawery Branicki wraz z
pisarzem wielkim litewskim Ignacym Potockim jasno wyartykutowali niecheé¢ do
nowego dykasterium w czasie pobytu w Petersburgu wiosna 1776 r. — rosyjska
wtadczyni zdawata sobie sprawe, ze jakiekolwiek zmiany wzmacniajace kompetencje
Rady Nieustajgcej nie spotkajg sie z poparciem przeciwnikéw kréla. Tymczasem
usprawnienie funkcjonowania Rady Nieustajacej i poszerzenie jej kompetencji stato
sie wspolnym celem kréla Stanistawa Augusta i Stackelberga, cho¢ kierowaty nimi
odmienne pobudki. Dla monarchy kazde wzmocnienie struktur panstwa byto
pozadane. Dla rosyjskiego ambasadora — w swietle zapisdw memoriafu, ktory
przedstawit Katarzynie Il pod koniec lutego 1776 r. — wzmocniona Rada Nieustajaca,
co do sktadu ktorej miatby decydujacy glos, stataby sie najsilniejszym elementem
utatwiajagcym prowadzenie rosyjskiej polityki rdwnowazenia sity i wptywoéw kréla oraz
opozycji na politycznej scenie Rzeczypospolitej. Te szczegdétowa analize sytuacji
politycznej u progu sejmu 1776 przedstawitam we wstepie do samodzielnie
wydanego tomu ,Entretiens”. Rowniez i ten projekt zamierzam kontynuowac.
Przedstawione powyzej prace z zakresu edytorstwa uzupetnitam dwoma
artykutami z dziedziny Zrodioznawstwa. Pierwszy, bedacy pokiosiem edycji
,Entretiens” Stanistawa Augusta i Stackelberga, zawiera analize zwigzkow tego Zrodta
z krélewskimi pamigtnikami. Poréwnanie obydwu tekstéw pozwolito na ustalenie ich
wzajemnych relacji, a niekiedy wrecz filiacji - ,Entretiens” stanowity od pewnego
momentu szkielet chronologiczny i tresciowy ,Mémoires”. Ta konstatacja pozwolita
na zweryfikowanie przyjetej przez niektorych badaczy tezy jakoby pamietniki
ostatniego wtadcy Rzeczypospolitej stanowity po czesci wytwér jego literackich
talentow, szczegdlnie tam, gdzie wprowadzat on dialogowany zapis swoich rozméw
ze Stackelbrgiem, ktére jak sie okazato, bylty wzigte z ,Entretiens”. Zrozumienie
relacji, jaka taczyta ,Mémoires” i ,Entretiens” daje badaczom réwniez nieoceniony
instrument do weryfikacji wiarygodnosci pamietnikow, pozwalajacy Sledzi¢ zmiany,
ktérych krél dokonywat wpisujgc fragmenty ,Entretiens” do pamigtnikéw. Jest to tym

samym istotne uzupetnienie w zakresie metod badawczych. W drugim artykule



(przyjetym do druku w ,Studiach Zrédtoznawczych”) skupitam sie na kwestii
wiarygodnosci  drukowanych, oficjalnych  diariuszy sejmowych z  epoki
stanistawowskiej. Biorgc za podstawe diariusz sejmu 1776 r. pordwnatam jego tresc z
innymi zachowanymi przekazami na temat przebiegu obrad sejmowych, przede
wszystkim z drukowanymi wspdéicze$nie mowami postéw. Pozwolito mi to ustali¢, ze
przygotowany na zlecenie Stanistawa Augusta diariusz wspomnianego sejmu byt nie
tylko zapisem wydarzen sejmowych, lecz miat je prezentowad opinii szlacheckiej w
sposob odpowiadajacy zatozeniom krdlewskiej polityki. Warto podkreslic, ze w
przypadku tego jak i innych diariuszy sejmow doby miedzyrozbiorowej, ich autorami
byli sekretarze sejmowi, ktérzy z reguly byli jednoczesnie pracownikami krélewskiego
Gabinetu. Z tego powodu pewnego rodzaju cenzura i celowe podkreslanie niektérych
kwestii, ktore mozemy pordowna¢ do dzialan natury propagandowej, zostaty
wprowadzone do diariusza sejmu 1776 z aprobatg Stanistawa Augusta, o ile nie na
jego wyraine zyczenie. Ta konstatacja skiania do ponowienia postulatu, by nie
zadowalajac sie dostepnoscig XVill-wiecznych ,oficjalnych” diariuszy z czasow
panowania ostatniego krdla, dokonywaé systematycznie ich edycji przy zastosowaniu
wzbogaconych metod krytycznych.

Realizujgc prace na niwie edytorskiej kontynuowatam badania dotyczace
stosunkow polsko-rosyjskich w 1l pot. XVIII wieku. W dwéch obszernych artykutach
szczegotowo przeanalizowatam dziatalno$¢ polsko-rosyjskiej komisji delimitacyjnej
dziatajacej w latach 1780-1781, a takie gre dyplomatyczng toczaca sig pomigdzy
Warszawg i Petersburgiem w sprawie uregulowania (a de facto odpowiadajgcej Rosji
korekty) tej czesci wzajemnej granicy, ktorej nie objat pierwszy rozbior. Na ksztatt i
sposéb dokonania owej ,korekta” najwiekszy wptyw miaty plany Grigorija
Potiomkina, d3zacego do zagarniecia czesci ukrainnych ziem Rzeczypospolitej — tych,
ktorych lasy, stale rabowane przez rosyjskie wojska, dostarczaty budulca dla portu w
Chersoniu. Aneksyjne zapedy Potiomkina wobec potudniowych ziem Rzeczypospolitej
widoczne w trakcie negocjacji granicznych, ktére doprowadzity do powotania komisji
delimitacyjnej, jak i przebieg jej prac, kaza dostrzec realng grozbe nowego rozbioru,
ktory grozit Rzeczypospolitej ze strony wschodniej sasiadki. Z tej perspektywy mozna
stwierdzi¢, ze dostrzezone przez badaczy obawy Stanistawa Augusta co do mozliwosci

kolejnych rozbioréw, ktére niejednokrotnie hamowaty dziatania monarchy, nie



wynikaty, jak dotychczas przyjmowano, z nadmiernie emocjonalnej reakcji na
pierwszy rozbidr, lecz z trzezwego osadu realiéw, w ktérych przyszto mu rzadzic. Z
polsko-rosyjskimi kwestiami granicznymi wiaze sie takie mdj artykut poswiecony
sagdom pogranicznym. Skupitam si¢ w nim na analizie probleméw, ktére stwarzato
funkcjonowanie obok siebie dwdch panstw o zdecydowanie nieréwnym potencjale
militarnym | statusie politycznym. Nie zawsze bowiem analiza Zrddet
dyplomatycznych pozwala oceni¢ rzeczywisty skale zaleznoéci Rzeczypospolitej od
Rosji —dopiero wejrzenie we wzajemne relacje obydwu paristw na poziomie lokalnym
uwypukla zakres i konsekwencje rosyjskiej ,kurateli” nad prawie bezbronnym
panstwem polsko-litewskim. W nurcie tych rozwazan znajduje sie tez moj kolejny
artykut o zabdjstwie chorgzego brastawskiego Romualda  Strutynskiego,
zamordowanego ze szczegdlnym okruciefistwem przez rosyjskich zotnierzy we
wtasnym domu. Pomimo dowoddw dziatania w ztej wierze, zabojey Strutyriskiego,
rosyjscy zotnierze pozostali bezkarni, a strona rosyjska uparcie zaprzeczata faktom.
Artykut ten jest swego rodzaju mikrostudium pokazujgcym realia, z jakimi musiata
mierzyc sie szlachta na terenach, na ktérych stacjonowato wojsko rosyjskie, ktérego
dowodcy w swoich dziataniach mogli niejednokrotnie liczyé na zupetna bezkarnoécia.
Ich naduzycia przyczyniaty sie do statego wzrostu nastrojéw antyrosyjskich wérod
spoteczenstwa.

Jestem autorka recenzji nastepujacych prac, ktdre ukazaty sie w wiodacych
czasopismach naukowych. W ,Wieku Oswiecenia” (t. 23, 2007, s. 270-273) ukazata
sie recenzja ksigzki Andrzeja Stroynowskiego ,Opozycji sejmowej w dobie rzgdéw
Rady Nieustajgcej. Studium z dziejéw kultury politycznej” (£ddZ 2005). Na tamach
»Kwartalnika Historycznego” opublikowatam trzy recenzje: ,Inwentarza osobowego
do tomow I-IX Volumina Legum”(Warszawa 2007) opracowanego przez Marka
Woliriskiego (KH, 116, nr 3 (2009), s. 147-151), ,,Emigracyjnych listow generata Jana
Komarzewskiego do krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego” (Poznan 2010)
autorstwa Katarzyny Bucholc-Srogosz (KH, 119, nr 3 (2012), s. 620-632) oraz edycji
.»Jasnie Oswieconej Pani najnizszym stugg” Listy generalnego plenipotenta
Stanistawa Karwowskiego do kasztelanowej krakowskiej Izabeli Branickiej z lat 1771-
1788" (Torun 2020) opracowanej przez Krzysztofa Syte — obecnie w druku. Na

zlecenie redakcji Polskiego Stownika Biograficznego dokonatam recenzji



wewnetrznych dwoch biograméw: Carla Tomatisa i Dyzmy Tomaszewskiego h,
Boncza. Ponadto jestem recenzentem naukowym »,Correspondance de Stanislas-
Auguste avec Luigi Malabaila di Canale (1765-1773)" (Warszawa 2021) opracowanej
przez Jakuba Bajera. W 2021 r. przygotowatam takze recenzje wewnetrzng na uzytek
»Krakowskiego Rocznika Archiwalnego”.

Bratam jako referent udziat w dwdch miedzynarodowych sesjach naukowych:
w 2016 r. w sesji ,Od Piotra | do Mikotaja Il. Rosja wobec Polski 1689-1917”"
organizowanej przez Instytut Historii PAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zamek Krélewski w Warszawie, za$ w 2021 r. w sesji
»SWit wolnosci ojczyzny” — Konstytucja 3 Maja 1791 r. Geneza. Tres¢. Znaczenie”,
ktérej organizatorami byli Muzeum Narodowe - Patac Wielkich Ksigzat Litewskich w
Wilnie, Instytut Historii Litwy w Wilnie oraz Uniwersytet Witolda Wielkiego w
Kownie. Udziat w pierwszej ze wspomnianych sesji zaowocowat publikacja
wspomnianego wyzej artykutu o polsko-rosyjskich sadach pogranicznych, w trakcie
za$ drugiej sesji wyglositam referat pt. ,Dziatalno$¢ hetmana w. kor. Franciszka
Ksawerego Branickiego w pierwszych miesigcach obrad Sejmu Wielkiego w $wietle
korespondencji Stanistawa Augusta z Filippo Mazzei”, w ktorym odnoszac sie do
ustalen  weczesniejszych  badaczy, przedstawitam  przyczyny  zewnetrznie
»antyrosyjskiego” stanowiska postéw zwigzanych z Branickim i samego hetmana w
poczgtkach obrad Sejmu Czteroletniego. Referat ten zostat ztozony do druku w
formie artykutu i ukaze sig w najblizszym czasie w materiatach posesyjnych.

Bral udziat — jako wykonawca — w grancie sfinansowanym ze $rodkéw
Narodowego Centrum Nauki (2011/03/D/H53/03643), ktérego kierownikiem byt
Adam Danilczyk, w ramach ktdrego wspdtpracowatam przy edycji wspomnianych
wyzej dwoch tomoéw korespondencji Stanistawa Augusta z A. Debolim z lat 1781 i
1782 oraz ,Entretiens” z lat 1773-1775.

Jestem cztonkiem Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym.
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