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Recenzja z rozprawy doktorskiej magistra Tomasza Zwigzka
»Czlowiek i Srodowisko we wzajemnych relacjach.

Powiat kaliski od schylku XV w. do okolo 1600 r.”

Magister Tomasz Zwigzek jest absolwentem Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego. Przez pewien czas studiowal réwniez archeologi¢ na tym samym
uniwersytecie. Obecnie jest zwiazany z Instytutem Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej
Akademii Nauk. W okresie prac nad rozprawg doktorska uczestniczyl réwniez w stazach
naukowych w kilku innych osrodkach badawczych - w Wiirzburgu, w Budapeszcie, w
Belfascie. Byt zaangazowany w realizacje kilku waznych projektéw naukowych, w tym w
prace nad ,.Atlasem historycznym Polski”. Jest autorem trzynastu artykuléw, uczestniczyt w
edycji trzynastu publikacji zrodtowych. Ponadto napisal wiele artykuléw recenzyjnych i
recenzji. Przygotowywat rowniez liczne opracowania kartograficzne. Ponadto uczestniczyt w
kilkunastu kongresach i konferencjach krajowych i zagranicznych. Bez watpienia jest
badaczem niezwykle aktywnym.

Przestawiona praca doktorska sklada sie ze wstepu, szesciu rozdziatéw, zakonczenia,
wykazu skrotéw, wykazu zrodel i literatury. W podziale pracy przyjeto kryterium rzeczowe
oparte na rodzajach eksploatowanych przez czlowieka elementéw przyrody. Odrebny

charakter ma pierwszy z rozdzialéw, dotyczy bowiem przede wszystkim, chociaz nie tylko



kwestii Zrédtowych, tj. oceny rejestrow poborowych jako Zrodet przydatnych dla badan nad
Srodowiskiem. W kolejnych rozdziatach skupiono si¢ juz na poszczegdélnych elementach
srodowiska, tj. na ziemi, zbiornikach wodnych, lasach, zelazie. W spisie tresci zdublowana
zostala numeracja rozdziatow poswigconych lasowi i zelazu. Struktura pracy zostala
przekonujgco uzasadniona pod koniec rozdziatu wstepnego. W ramach omawiania zatozen
teoretycznych Tomasz Zwiazek powolal sie na dwa opracowania: M. Astona ,,Interpreting the
landscape. Landscape archaeology and local history” (2002) i T. Williamsona »Shaping
medieval landscapes: settlement, society, environment” (2010). W obu pracach przyjeto
perspektywe strukturalng, przy czym w pracy Williamsona nieco wigksza role odgrywato
zaznaczenie przemian w ujeciu chronologicznym. Podobnie czynit w swojej pracy T.

Zwiazek.

Nicktére wywody dotyczace zakresu pracy przedstawione we wstgpie mozna poddaé
dyskusji. Autor zaznaczyl, ze stosuje .,sposob myslenia” charakterystyczny ,raczej
archeologii krajobrazu”, jednak praca jest pracg historyczng. Wynikaé to ma z faktu, ze w
pracy oparto si¢ na materiale Zrédlowym »Wlasciwym nauce historycznej”. Jednak powoduje
to, ze praca jest w opinii Autora - co podkreslam - niepeina. Jako dowéd na to stwierdzenie
pojawilo si¢ stwierdzenie o braku kompleksowych badan palinologicznych, czy
archeologicznych. Rzeczywiscie z lektury pracy wynika, ze badania takie moglyby wiele
wnies¢. Stwierdzenie to moze by¢ wiec traktowane jako pewnego rodzaju wyjasnienie
dotyczace stanu badan. Jednak wskazanie na brak bardziej zaawansowanych studiow
archiwalnych (a wigc historycznych) brzmi cokolwiek dyskusyjnie i jest chyba zbednym
zastrzezeniem (s. 16). W pracy wielokrotnie zwracano uwage na charakter stosowanych
zrodel, uwarunkowania, w ktérych one powstawaly i ich mankamenty. By¢ moze badania nad
kancelariami, w ktorych je wytworzono, nad sposobem prowadzenia zapiséw, personelem,
ktory je przygotowywat itp. pomoglyby réwniez przy badaniach prowadzonych w tej pracy,
jednak nie wydaje mi sig, zeby znaczaco mogly wplynac na ostateczne wyniki. Wida¢ zresztg
w przypadku tych uwag Autora charakterystyczne i zrozumiale watpliwosci pojawiajgce sie w
pracach, ktére w duzym stopniu maja charakter interdyscyplinarny. A w tym przypadku
mamy do czynienia z taka wlasnie praca.

Chyba niepotrzebne s3 réwniez partiec zawierajgce rozwazania na temat wiasnych
kompetencji, czy raczej ich braku w odniesieniu do niektérych zagadnien. Wydaje sie
oczywiste, ze w przypadku wielu zagadnien, w tym na przykiad zagadnien terminologicznych

i poj¢¢ stosowanych w pracy, Autor opieral si¢ na istniejacych juz badaniach. Nie ma



potrzeby podejmowania wlasnych badan, o ile nie Wymaga tego zasadniczy temat pracy (s.
11).

W odniesieniu do wstepu cheialbym zaznaczy¢ dwie drobne uwagi krytyczne. Poczatki
tradycji badawczej w ramach geografii historycznej Doktorant ktadzie na schylek XIX w. (s.
19) Zapewne chodzito o okreslony etap rozwoju tych badaf przydatnych w recenzowane;j
pracy, gdyz poczatki tego nurtu badawczego zwykle datuje si¢ na okres wczesniejszy
(wspominajac prace J. Lelewela). W przypadku oceny dawnych badan Jana Konstantyna
Hladylowicza chyba lepiej méwi¢ o niemoznosci wyzbycia sie ~paradygmatu
metodologicznego™ anizeli ,dyktatu metodologicznego” (s. 20).

Natomiast nalezy zgodzi¢ si¢ z 0gdlng wymowg wstepnych uwag Autora na temat rozwoju
badan nad $rodowiskiem naturalnym. Rzeczywiscie wydaje sig, ze cz¢$¢ dawniejszej tradycji
badawczej jest nieco zapomniana, a przy jej uwzglednieniu nowe trendy okazujg si¢ mniej
nowatorskie, niemniej niezwykle interesujgce. Najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na
odmienny charakter wspélczesnych prac tego rodzaju jest ich zupetnie inne uwarunkowanie
kulturowe. Zwrécenie baczniejszej uwagi na obecny stan $rodowiska naturalnego w
atmosferze obaw co do przysziosci pociaga za sobg inng perspektywe, w ktérej osadzana Jest
réwniez analiza dawnych relacji czlowiek-§rodowisko. Ujawniana w niektérych badaniach
humanistycznych rezygnacja z antropocentrycznej perspektywy, chociaz obecna przeciez
rowniez w badaniach XIX-wiecznych, jest jednym z przejawéw obecnej atmosfery
kulturowej. Zapewne dlatego mniej uwagi zwraca sie na dawne tradycje badawcze tego
rodzaju, traktujac nazbyt optymistycznie obecne badania jako nowatorskie.

Nie bylbym tak pesymistyczny, jedli chodzi o oceng polskich badan w ramach geografii
historycznej. Wydaje sie, ze okres mniejszej popularnosci tych badan, nie uzywatbym jednak
tutaj okreslenia ,upadek” (s. 21), jest juz przeszloscig. Wiele prowadzonych projektow
badawczych, organizowanych konferencji i kongreséw, réwniez o wymiarze $wiatowym (jak
chociazby kongres historykow i geografow w Warszawie w 2018 r.), obecnosé polskich
badaczy, zwlaszcza mlodszego pokolenia na wielu z tych konferencji i kongreséw nakazuje

wigkszy optymizm.

Przy opisie obrazéw stuzacych do ukazania zaleznosci czlowieka od warunkéw pogodowych
zwrocitbym uwage na kategorie uzyte w pracy ,Landscape and seasons of the medieval
world” dwojga autoréw - D. Pearsalla i E. Salter (1973). Moze warto tez zaznaczy¢, ze

uzywanie obrazéw Bruegela wrecz jako znaku rozpoznawczego dla tzw. malej epoki



lodowcowej, nie tylko obrazu wskazanego przez Autora, bywa tez krytykowane jako
narzucajagce falszywa perspektywe badawcza. W przypadku definiowania i okreslania
Sredniowiecznego optimum klimatycznego i malej epoki lodowcowej, przy $wiadomosci
ogromu literatury na ten temat, proponowalbym jednak uwzglednienie dwéch pozycii,
ktérych autorzy stworzyli i jako pierwsi zdefiniowali oba okresy, a wiec artykuty H.H. Lamba
1 F. Matthesa.

Nie cheiatbym w tym miejscu wdawaé sie w dyskusje na temat czestotliwosci susz, ostrych
zim i powodzi od schytku 1470 do 1510 r., jednak wskazanie, ze w tym czasie bylo na
Pomorzu, Slasku i w Wielkopolsce ,kilka powodzi” (Autor podat lata 1470, 1496, 1501,
1505, 1508) jest mylace (s. 28). Niemniej w pelni potwierdzam przedstawione przez
Doktoranta fluktuacje klimatyczne dla okresu od lat 60-tych XV w. do roku 1510, nawet przy
uwzglednieniu kilku dodatkowych zrodet poza tymi, ktére znalazlty sie w wykazie
opracowanym przez Walawendera, a wykorzystanym w tym przypadku w recenzowanej

pracy.

Ocena wartosci badawczej wykorzystanych zrodet jest niezwykle sumienna (s. 31-32). Moze
dobrze byloby poszerzyé wyjasnienienie lub dodaé jaki$ inny przyklad wskazujacy na
niemozliwo$¢ dokonywania poréwnan w zwigzku z odmienny sposobem rejestrowania
poszczegdlnych kategorii. Podany przykiad dotyczacy rzemieslnikow niewiele wyjasnia, nie

wiadomo bowiem, co Autor tracil przez niemozno$é dokonania tego porodwnania.

Rozdzial pierwszy pracy noszacy tytut »Rejestry poborowe w studiach nad srodowiskiem”
dotyczy kwestii Zrédloznawczych, a w ostatnim z podrozdziatéw zarazy panujacej w
Wielkopolsce w latach 1507-1510. Wykorzystanie tych zrédet o charakterze masowym z
pewnoscig nie bylo rzecza tatwa i wymagato olbrzymiego nakladu pracy. Zwracaja tez uwage
metodologiczne podstawy, ktére stworzyt Autor wykorzystujac ten rodzaj zrédet na potrzeby
swoich badan. We fragmencie tym Autor probuje powigza¢ wystgpowanie zarazy z okresami
suszy. Pewnym problemem jest brak jednoznacznych wskaznikéw pozyskanych z tzw.
ekozrédel. Spostrzezenie T. Zwiazka, ze moze to by¢ konsekwencja powodzi wystepujacych
w poczatkach roku, ktére wydaje mi sie prawdopodobne, mozna wesprze¢ poréwnaniem z
latami, co do ktérych nie mamy watpliwosci co do zaistnienia suszy, a dla ktérych np. dane
dendrochronologiczne na taka susze nie wskazuja, natomiast zachowatly sie wzmianki o
powodziach w poczatkach roku, co moze by¢ traktowane Jjako wyjasnienie (chociazby w
przypadku roku 1540 na ziemiach polskich). Odnoszac si¢ do tego fragmentu pochwali¢



nalezy ostroznos¢ w formutowaniu wnioskéw. Nie mam jednak wigkszych watpliwosci, ze
zanotowana zwigkszona liczba pozaréw powinna by¢ wigzana z susza, a nie z celowymi
podpaleniami z réznych powodéw. Zbyt wiele jest analogii tego rodzaju, wyrazanych tez
bezposrednio w zrédlach. Analiza rozwoju zarazy na badanym terenie, okreélenie jej
kulminacji, wskazanie na $rodowiskowe uwarunkowania jej rozwoju (stabsza epidemia w

poblizu rzeki Prosny) sa moim zdaniem przeprowadzone wzorcowo.

Kolejny rozdziat pod tytulem , Ziemia” zostal podzielony na trzy podrozdzialy. Pierwszy z
nich dotyczy rodzajow gleb, a takze zwierzat wykorzystywanych do uprawy. Podrozdziat
drugi skupia si¢ na analizie $wiadczen zbozowych, za$ ostatni nawozenia gleb z perspektywy

danych archeologicznych.

W podrozdziale pierwszym nie do kofica zrozumiale Jest stwierdzenie, iz Alina
Wawrzynczykowa ,jasno wskazywala na oczywista zalezno$¢ pomiedzy uzyskiwanym
wowezas plonem a jakoscia gleby”, co miato by¢ podobne do opinii, A. Wyczanskiego, skoro
wezesniej przytaczany A. Wyczanski zdecydowanie negowal mozliwosé¢ wskazania na takg
zalezno$¢ na podstawie danych historycznych (s. 57). Dalej autor rozwazal réwniez
mozliwosci badan nad zaleznosciami pomigdzy rodzajem zbéz a sposobem nawozenia. W
tym przypadku s3 one dosyé ograniczone z powodu braku odpowiednich zrédet, niemniej
jednak poczynione préby sa interesujgce zaréwno ze wzgledu na osiggniete rezulaty, jak i, co

wydaje mi si¢ bardzo istotne, na zastosowane metody badawcze.

Préba wyjasnienia spadku w stanie liczby koni i kréw wahnieciami klimatycznymi jest
ciekawa, jednak opis podany w tekscie nie w pelni zgadza si¢ z zaprezentowanym nizej
wykresem. Wedtug narracji intensywnymi opadami charakteryzowat si¢ w Wielkopolsce
poczatek lat 90-tych XVI w., podczas gdy z wykresu wynika, ze intensywniejsze opady
panowaty po polowie tego dziesieciolecia (s. 74). Trudno tez zrozumieé, dlaczego intensywne
opady w wybranym okresie lat 90-tych XVI w. mialy konsekwencje dla hodowli, natomiast
wyzszy poziom opadéw w drugim piecioleciu pierwszego dziesigciolecia XVII w. nie zostal
uwzgledniony jako potencjalna przyczyna probleméw z hodowlg. By¢ moze Autor uznal, ze
najistotniejsze dla pierwszego dziesieciolecia byly dwa wymienione okresy susz, za$ opady w
tym kontek$cie mialy mniejsze znaczenie. Tak €Zy inaczej zwraca uwage znaczne
rozchwianie pogodowe w poczatkach XVII w. w Wielkopolsce. Natomiast pomimo duzego
stopnia hipotetycznosci wazne sg przeprowadzone badania nad zaleznoscig migdzy rodzajem

gleb a strukturg hodowli w powiecie kaliskim, a zwlaszcza wykorzystywaniem wolow i koni



do uprawy ziem. Zaréwno stosowane metody, jak i ostateczne wnioski moim zdaniem sa

dosy¢ przekonujace, chociaz pewnie wzbudzg dyskusje.

W przypadku $wiadczen zbozowych analizie poddano przede wszystkim informacje z , Liber
beneficiorum™ Jana Laskiego oraz inwentarze klucza opatowieckiego. W efekcie wskazano na
roznice w rodzaju i wielkosci upraw w roznych czesciach badanego regionu, w réznych
kategoriach dobr i w réznych przedziatach czasowych. Caty czas bardzo krytycznie Doktorant
traktowal uzyskiwane wyniki. Podkreglil on, ze zrédio to oddaje zanizone wysokosci
Swiadczen, uzyskiwane dane nalezy wiec traktowaé ostroznie. Uzyskany material pozwala
jednak na wskazanie zréznicowania gospodarczego gospodarstw kmiecych, a takze na
szacunkowe oceny. W przypadku analizy inwentarzy i réznych danin wskazano na to, ze dla
produkcji zbozowej duze znaczenie miata miejscowa konsumpcja zboz, a takze przetworstwo
stodu pszenicznego. Podrozdziat zaopatrzony zostal w przejrzyScie opracowane ujecia

kartograficzne i zestawienia tabelaryczne.

W trzecim z podrozdzialéw do rekonstrukcji skali i rodzaju zasiewow wykorzystane zostaty
znaleziska materialéw ceramicznych odkrytych w ramach prac archeologicznych. Wydaje sig,
ze przy tego rodzaju rozwazaniach pojawia si¢ wigcej pytan i watpliwosci, anizeli klarownych
ustalen. Wigksza liczba odkrytych artefaktow ceramicznych na okre$lonym terenie moze by¢
Swiadectwem wielu réznych zjawisk, jak sie wydaje, przede wszystkim zwigzanych z
gestoscia osadnictwa i aktywnoscig ludzi. Mozna przyja¢ argument, ze terytorium powiatu
kaliskiego zostalo stosunkowo kompleksowo przebadane przez archeologow, w zwiazku z
czym ewentualne réznice w liczbie znalezisk nie wynikaja z réznic w stanie prowadzonych
prac archeologicznych. Jednak proby oceny na takiej podstawie rodzaju upraw, czy rodzaju
nawozenia sprawiaja wrazenie hipotezy budowanej na hipotezie, co z perspektywy

metodologicznej moze budzi¢ watpliwosci.

Kolejny rozdzial zostat poswigcony zasobom wodnym. Zostal on podzielony na trzy
podrozdzialy. W pierwszym z nich stosunkowo krotko zarysowano stan badan. Podrozdzial
drugi dotyczy hydrografii regionu. Nieco uwagi Autor po$wiecit kwestiom onomastycznym,
W tym samej nazwie ,,staw”. Ponadto zwrocit uwage na poziom wéd, w tym konsekwencije
gospodarcze dla obszaréw zalewowych, ktére stawaly si¢ np. pastwiskami. W podrozdziale
trzecim Doktorant skupit sie na problemie eksploatacji wod. Poruszyt problem organizacji
gospodarki hodowlanej, terminéw polowow, analizowat pod réznymi aspektami grupe

zawodowg zajmujacg si¢ polowem ryb. Dzigki badaniom nad ich rozmieszczeniem



terytorialnym ustalit, ze rybakéw osadzano tam, gdzie nie wystgpowaly stawy. Swiadezy to o
tym, ze starano si¢ w ramach poszczegdlnych majatkéw uczestniczyé w tej galezi
gospodarczej, czy to przez zakladanie staw6w, Czy tez przez osadzanie rybakow. Zapewniato
to nie tylko dochody, ale i pozyskiwanie zywnosci zaleznej od innych warunkéw niz np.
zboza. T. Zwigzek zwrécit réwniez uwage na fakt, ze w badanym przez niego okresie nie
ulegaly zmianie obcigzenia podatkowe tej grupy zawodowej. Zauwazyl, ze by¢ moze czgsé tej
grupy zawodowej byla traktowana jako zagrodnicy. Osobny podrozdzial dotyczyt miynéw.
Ustalono, iz na przetomie XV i XVI w. najwigcej mtynéw bylo na rzekach, a wigc raczej
dominowaty mtyny podsigbierne. Autor podkreslit tez znaczgcy wplyw zarazy z okresu 1507-
1510 na spadek liczby mtynéw w powiecie kaliskim. Zmiejszata si¢ takze liczba miynow
opustoszalych, co jest tlumaczone niewydolnoscig aparatu skarbowego. Ciekawe jest
spostrzezenie zaleznosci migdzy rodzajem mtynéw a typem wiasnosci. Okazuje sig, ze kola
podsigbierne byly najczesciej dziedzicznymi, zas nasigbierne dzierzawiono mlynarzom.

Zabraklo w tym rozdziale podsumowania.

Kolejny rozdzial dotyczy lasu. Podzielono g0 na cztery podrozdziaty, pierwszy omawiajacy
stan badan i cele badawcze, drugi skupiajacy si¢ na strukturach osadniczych, trzeci na
prodzajach laséw i ostatni bedacy podsumowaniem. Osadnictwo zostato ujete w dluzszym
przekroju czasowym od wczesnego $redniowiecza poczawszy. Przyjeto ustalenia
wezesniejszej literatury stwierdzajace, ze osady otwarte przy grodach istnialy okoto 20-30 lat.
Przyczyng wedrowania osadnictwa moglo byé wyjalawianie gleb. Brak jest jednak
kompleksowych i nowowczesnych badafi na ten temat. Wykorzystano wigc AZP
identyfikujac 142 otwarte osady. Probujac wykorzystaé dane pozwalajace okresli¢ centra osad
otwartych i poZniejszych wsi w okresie od polowy XIIT w. do schytku XV w. ustalono, ze
réznity si¢ one o okolo 550 do 580 m, natomiast odleglos¢ ta wzrastata w przypadku osad
pozniejszych, wspominanych po raz pierwszy od II pol. XV w. Moze to by¢ jednym ze

wskaznikow skali eksploatacji Srodowiska naturalne w okolicach osad i wsi.

Autor podkreslal po wielokroé¢ trudnosci z okreéleniem stanu i rodzaju szaty lesnej w zwigzku
z brakiem odpowiednich Zrédel. Jest to rzeczywiscie duzy problem. Podejmuje si¢ niekiedy
proby okreslenia rodzaju zadrzewienia na podstawie pojawiajacych si¢ nazw rodzajéw drzew
w dokumentach, w tym zwlaszcza w przywilejach lokacyjnych, co ma byé przestanka do
wskazania rodzaju zalesienia, jest to jednak bardzo niepewne, a czesto zapewne catkowicie
mylne. T. Zwigzek wykorzystal inne mozliwosci. Zwrécil uwage, ze dane palinologiczne

réwniez przynosza dyskusyjne wyniki. Doktorant doszed} do stusznego chyba wniosku, ze



tworzenie osad na prawie niemieckim nie miato znaczacych konsekwencji dla szaty ro$linnej
w S$wietle tego rodzaju danych. Nalezy je wiec traktowaé w kategoriach zjawiska
rozciggnigtego w czasie i adoptujgcego zastane warunki. Przy probie okreslenia stanu
zalesienia wskazal na pdlnocne, wschodnie i poludniowe (rozlewiska Baryczy) czedci
badanego terytorium jako najbardziej zalesione. Rekonstrukcja hut szkla na analizowaym
terytorium pozwolita mu na wskazanie blisko 20 hut. Zauwazy! réwniez korelacj¢ miedzy ich
rozmieszczeniem a obecnoseia lasow. Najwigcej hut bylo na potnocy. Najwyrazniej szukano
w tym przypadku otoczenia drzewostanem lisciastym. Powigzanie obecnosci hut z

zalesieniem jest uzasadnieniem obecnosci tego podrozdziatu w czesci poswigconej lasom,

Okreslenie zasiggu stanu zalesienia opracowano tez na podstawie inwentarzy dobr
szlacheckich powiatu kaliskiego. Doktorant zwrécit uwage na to, ze w zrédtach czgsto
pojawiajg si¢ wskazowki na temat laséw mieszanych w centrum i na zachodzie powiatu
kaliskiego. Wystepujgca sosna i brzoza sa traktowane przez niego jako przejaw ingerencji
czlowieka. Lasy na tych obszarach byly znaczaco przetrzebione. Ostatecznie T. Zwigzek
doszedt do przekonania, ze znaczna czg$¢ lasow musiala zostaé wycigta jeszcze we wezesnym

sredniowieczu. Pézniejsze zmiany byly powolne. Najwyrazniej duze znaczenie miata

hodowla odroslowa.

Uwagi nad stanem zalesienia znalazly sie rowniez w kolejnym z rozdzialéw poswieconych
zelazu w zwigzku z wyjasnianiem przyczyn zaniku z16z rudy darniowej. Wskazano przy tej
okazji migdzy innymi, Ze znaczacemu wylesieniu w II potowie XVI w. uleglo pogranicze

powiatu kaliskiego i sieradzkiego.

Rozdzial poswigcony zelazu zostal podzielony na na siedem podrozdziatow. W pierwszym
zarysowano problematyke badawczg. Autor przyjat uwzgledniajac dotychczasowe badania, ze
zelazo uzywane do réznych produktéw pochodzito najczgsciej z lokalnych zasobéw. W
granicach powiatu kaliskiego zebral dane na temat 53 stanowisk archeologicznych ze
Swiadectwami obrébki limonitu. Duze problemy stwarza dokladniejsze datowanie
poszczegdlnych stanowisk, dla ktérych stwierdzono wytapianie zelaza. Autor wskazal na to,
ze stanowiska te znajdowaly si¢ w dominujacej czeéci w poblizu ciekéw wodnych. Uznatl tym
samym, ze limonit pozyskiwanych na terenach wilgotnych byt obrabiany najwyrazZniej
lokalnie, co potwierdzato przyjete zatozenie.

Sposrod Zrodel pisanych wykorzystane zostaly w pierwszym rzedzie rejestry poborowe i
wykazu pogtéwnego. Pozwolily one jednak na zidentyfikowanie zaledwie 7 obiektéw, przy



czym dwa z nich mozna bylo opisa¢ dokfadniej. Ukazano rowniez funkcjonowanie osad
kuzniczych w szerszym aspekcie, uwzgledniajgc przy tym uprawowe aktywnosci
mieszkancow. Z braku odpowiednich materiatow wspomagano si¢ analogiami z innych
obszar6w. Dokonano réwniez zestawien materiaha onomastycznego, mogacego wskazywaé

na istnienie takich osad (nazwy od stow ,,ruda’; ..kuznica”; ,,Hammer™).

Calos¢ rozprawy doktorskiej zamyka podsumowanie, ktore nie jest w zasadzie zebraniem
uzyskanych wynikéw badawczych, lecz raczej rodzajem refleksji nad stosowanymi
metodami, traktowaniem srodowiska przez dawnego czlowieka, z pewnymi akcentami
moralizatorskimi dotyczacymi wspélczesnosci. Podsumowania zamykajace wigkszosé
rozdzialéw, jak i podsumowanie zamykajace caly prace wymagalyby jeszcze dodatkowej
refleksji, a 2zwlaszcza bardziej precyzyjnego uwzglednienia osiagnietych wynikow
badawczych.

Na koniec chcialbym wskaza¢ na kilka uchybien redaktorskich. Praca jest pisana fadnym
stylem, chociaz zdarzajg si¢ wyrazenia nieco zagadkowe, Jak np. uwaga o braku prac, ktére
by przekazywaly wiedze¢ na temat krajobrazu w FEuropie Srodkowej ,.w dostgpny dla
czytelnika sposéb™ (s. 11, przyp. 15), niezbyt udane, jak np. stwierdzenie: ,»,0g6lna mysl moze
by¢ tozsama zaréwno dla archeologii, ale takze i historii” (s. 15) lub bledne, jak brak
stosowania typowego dla jezyka polskiego podwojnego przeczenia (,,nasza wiedza na temat
lokalizacji wsi lub miasta moze nigdy zosta¢ zaspokojona”, s. 13). Niezbyt szczesliwe sa
réwniez niektére zwroty, jak np. uwaga o badaniach, ktére nie bylyby mozliwe ,w
pojedynk¢”, czy zwrot .twarde odpowiedzi” (oba sformutowania na s. 252). Sporo jest
bledéw interpunkeyjnych. Do tego doda¢ mozna drobne bledy literowe w rodzaju ,,pélanek™
zamiast ,,potlanek™, czy bledy gramatyczne, jak na przyklad sposob odmieniania stowa te$¢”
w celowniku jako ,.tesciu” (s. 37). Stowo , pokrétce” piszemy lacznie (s. 144). Zdarzajg sie
bledy w odniesieniach do map, np. na s. 186 odsyta si¢ do mapy 2.12, w rzeczywistosci zas
chodzi o mape 5.12; na s. 203 tekst odsyta do mapy 2.23, w rzeczywistosci chodzi o 2.24.
Podobnie w odwotaniu do mapy 4.1 najwyrazniej chodzi o mape 35.1. Trudno tez zrozumieé
przerwanie cigglosci numeracji zamieszczonych planéw z il. 2 i kolejnych w rozdziale
poswieconym lasom do il. 5 i kolejnych w nastepnym rozdziale poswigconym Zzelazu,
Zapewne jest to zwykta pomytka. Odcienie koloru szarego w digramach od il. 2.14 od il. 2.17
sa na tyle niewielkie, ze dosy¢ trudno jest okresli¢ warstwy odnoszone do poszezeg6lnych
roslin. Uzupetni¢ nalezy przypis 661 gdzie znalazla si¢ uwaga, aby da¢ odwotanie do przypisu

w wersji finalnej, co mogloby sugerowaé, ze przekazana do oceny nie jest takowa. Jest to



jednak incydentalne przeoczenie. Zdanie w przypisie 686 jest nieskoriczone, przez co nie

mozna pozna¢ konkluzji Autora. W wykazie literatury zabraklo cytowanej w tekscie pozycji:
Skupienski 1978 (s. 60).

Podsumowujgc stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze rozprawa doktorska Tomasza
Zwiazka zashuguje na wysoka ocene i w pelni spetnia warunki okre§lone w art. 13 ust. 1

ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pozn. zm.).
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